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Kapitola 1.

Jak se dělá věda

l.|. Co je vlmtně věda?

Matcntalika, ||yt'ika,! UrČitč. Strcitl|<tgic.l DouÍejme. FiltlzoÍie, theo|ogie? Zrptejte se kolegti

z pŤíslušnlch laku|t a d()slanctc určitč kla<Jnrlu o<lJxlv&j. Ale co mají tyt<r všechny obory spo|ďného?

A hlavnč, jak Jxlznámc' Žc něcrl jc skutcčnč věda.l od1nvěd není snadná. DeÍinice v encyk|opediÍch

a skrvnících publikovanfch v nčkolika pslodních stolctích, nám nepomohou odpovědět na náš

t,ák|a<]ní prrlblÓnt: jak Jxlz,nat, co jc a co ncní včda.

Tcprvc T}rtlntas S. Kultn (|962) ana|yzova| instituci včdy skutďně v sociologicklch termÍnech. Jeho

pŤístup nánt untoŽ,ní vytvoŤit operuční de|inici včdy, to jest popis operacÍ, které musíme pouŽít

abychtlnt glznali, z,da nčcrl včda jc. Kuhnrlvo F)jctí - a to je pro na^ši diskusi velice dťtležité - nám

Jxlnltiž,c z,cjnréna vyja.snit Jxlz,ici srrcitlklgic v systénru jinlch vědďch obtlr .

Kuhn uvctll dtr lcttric vč<Jy <lva dtileŽité konccpty: koncept puradigmalu u koncept ,'norruilní,, 
vědy.

Nrlrmální věda znantcná pro Kuhna ''v;fzkum pcvnč zakotvenf v jednom či více minulfch vědeckfch

vft'lobytcích. ktcré určitá včtlccká kontunita pÍijíná jako zákla<l pro budoucí praxi..' (Kuhn l962, str.

l()) .|infnti sltlvy, nrlrntílní včt-la jc takov;f vědní tlbor, ve klerém komunita vědcú pŤijímá shodné

pttnuligmu.

Sllrvníkrrví <Jcljnicc lcrntínu para<lignta, (v originá|e '.paradigm'') ,'vztrr (sk|oĎovací a pod.)., nám pŤíliš

ncpllntiž,c. Kuhn JxluŽívá lcnl() |crn|ín v novént a vc|mi spcci|ickém smyslu:

Paradigmata jsou piijímané piík|ady aktuá|ní vědecké praxe' pÍík|ady které zahmují
zákony, teorii, ap|ikace, a instrumentaci. To vše poskytuje mode|, ze klerého vyvěrá
určitá koherentní tradice vědeckého vlzkumu...
(Kuhn 1962, str. 10.)
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Jcnom to, co odpovídá paradigmatu je vědou. o tom, co je pfijatelné paradigma, rozhoduje

komunita vědcri. Delinice vědy má tedy sociální charakter: věda je to, co za vědu považují

vědci v daném oboru. Pátrat po nějaké objektivní, univerzální definici vědyje pak z hlediska

naší diskuse zbytečné.

Kuhnova ana|jza ''normální vědy'' nabízí velmi zajímav! vhled do sociální praxe produkce

vědy. Paradigma má evidentní praktick! vfznam: ''Když vědec múže pÍijmout paradigma jako

z,aručené, nepotÍebuje zpravidla usilovat o znovuvybudování oboru začínaje prvními principy

a nepotŤebuje ospravedlĎovat každy koncept kterf uvedl.'' (Kuhn l962, str. |9-2o)

Naprostá většina aktivit probíhá v normální vědě uvnitŤ paradigmatu. ''Hlavní operace, kterou

se zabfvá většina vědcri v prriběhu svÚ kariéry je oprašování.'' (Kuhn |962, str' 24)

Oprašováním míní Kuhn zpÍesĎování paradigmatu' jeho aplikaci na širší pole, a pÍípadně

i odstrařování rozporti, které v paradigmatu zbyvají.

Paradigma je nesporně dtiležitlm nástrojem ekonomizace vědy. Nicméně tato vfhoda není

zadarmo: paradigma totiŽ zároveř omezuje množinu Ťešení a postupťr, které jsou ve vědě

dovoleny. Omezuje i soubor problémri, kteé normální věda smí Íešit. Kuhn porovnává tuto

situaci s Íešením skládačky. Skládačka má jen jediné správné Ťešení. Stovky malfch kouskti

musí bft složeny tak, aby daly obraz Hradčan nebo privabné mladé dímy. PÍitom je snadné

si pÍedstavit, že umělec nebo dítě by elementy skládačky složili zcela jinfm zpiisobem.

Vfslednf obraz by mohl blt mnohem krásnější, mnohem vfznamnější, než očekávanf

vfsledek. Nicméně bylo by to chybné Ťešení skládačky.

',Kritériem dobré kvality skládačky není to, že vfsledek je velice zajímavy nebo dÍiležitf.

Naopak, některé dúležité problémy, jako kupÍ. léčení rakoviny nebo koncept trvalého míru,

nejsou často skládačkou vtibec' protože nemají (uvnitŤ paradigmatu - M.D.) žádné Ťešení.'.

(Kuhn 1962, str. 36-37)

Pracovat' mimo rámec paradigmatu mtiže bft v normální vědě velice riskantní. v minulosti

mnohf narušitel paradigmatu zemŤel na hranici. V naší osvícenější době je pravděpodobnost,

že takovf narušitel bude publikovat vědeckfch časopisech nebo že jeho habilitační práce bude

pÍijata' nulová.



Jak je potom zásadní pokrok vědy v bec možnf? V historii vědy se stane poměrně zÍídka'

Žp více a více pozorování se zdá' blt v rozporu s existujícím paradigmatem. Tato rozpomá

pozorování najdou posléze cestu do prestižních vědecklch ŽurnálŮ, jsou ostŤe napadena'

a z bouŤe krvavfch vědeckfch diskusí se zrodí nové pÍijaté paradigma. Kuhn označuje tento

proces za vědeckou revoluci. Takové revoluce nejsclu časté. PÍíkladem vědecké revoluce je

tíeba opuštění zeměstÍedného světového názoru nebo pÍijetí relativistické lyziky.

Z Kuhnovy koncepce vědy vyplf vá ještě další drlležit! závér: obsah paradigmatu je v rŮznfch

vědních oborech ruznf , každá vědecká komunita v určitém oboru vytvoŤila vlastní paradigma.

To znamená' že neexistuje univerzální definice vědy; jsou jcn detinice pÍijímané v rímci

určitého vědního oboru.

Rozdíly v paradigmatu mohou b t dramatické i u oboni velice pŤíbuznfch. Kuhn uvádí

pŤíklad tyziky a chemie:''Pro chemika je atom helia molekulou, protoŽe se chová iako

molekula z hlediska kinetické teorie plynti. Na druhé straně, pro tyzika atom helia molekulou

není, protoŽe nevykazuje molekulámí spektrum... (Kuhn 1962, str. 50)

DŮležitěiší je, že ne všechny vědní obory patŤí do kategorie ''normílní vědy''. Jenom některé

tradiční obory, jako matematika a astronomie, měly své první paradigma již v časné historii

vědy. Jiné dozrávaly do paradigmálního stadia mnohem později. V dalších vědách, jako kupŤ.

v některlch součástech biologie, zabfvajících se problémy dědičnosti' je paradigma ještě

novinkou. A citujme Kuhna ještě jednou:,,Zústáví otevňenou otázkou, zda sociá|ní vědy

mají vŮbec paradigma... (Kuhn 1962, str. l5)

Mezi sociology je jistě nesrovnate|ně méně jednoty v t'etlriích a metodiích, než je tomu kupŤ.

ve tyzice. Někdy se zdá, že se sociologové všude na světě se shodují pouze v jediném hodu,

totiŽ, Že nejsou dostatečně placcni. I když sociální vědy jsou v pÍed-paratligmílním stadiu'

element procesu vfvoje vědy se vztahuje i na naše pole. Mnohem diiležitější však je, že Kuhn

nás staví pŤed otázku' prď není sociologie paradigmální vědou.
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l.2. Kam se podě|o paradigma?

Snad bychom mohli Kuhnovi namítnout, že alespoĎ v někter ch oblastech našeho obtlru

máme elementy paradigmatu. (Později v této knizr: budeme hovoÍit o kvantitativním

a kvalitativním paradigmatu v metodologii sociologického vlzkumu.) Nicméně univerzální

paradigma' které by bylo univerzálně pŤijímáno alespoř pro nějakf porlobor socio|clgic,

skutďně neexistuje.

Ncměli bychom blt vlastně šiastni, že nejsme spoutáni svěrací kazajkou para<Jigmatu.l

Bohužel to není tak jednoduché. obory patŤící do domény normální vědy jsou častrt

označovány jako vědy exaktní. Jejich ní|ezy sc signilikantně liší od nílezii sptl|cčcnskfch

věd:

- Nálezyexaktních věd jsou mnohcm pÍe.snějšía .spolehlivč.iší,ncŽná|et'y.spoločcn.skych

věd. Exaktní vědy jsou často (i kdyŽ ne vž.dy) schtlpny prorlukovat nálczy

deterministického charakteru: ''Když X' a jenom kdyŽX, pak vžcly Y.'' Naproti tomu

naše závěry mají vŽdycky stochastickf, pravděpodobnostní charakter.

- Zívéry v exaktních vědách mají mnohcm univcrzálnější platnost. Našc nílczy mohtlu

bft obvykle platné jen pro pros edí, zc ktcrého .isme scbrali naše data.

- Exaktní vědy používají experiment mnohem častčji ncž|i my a.istlu mnilhern častčii

schopny nabídnout spolehIivou vfpověd tl kauzálním charaktgru vztahu mczi

proměnnlmi. Ustavit dtikaz o kauza|itč .ic ve spolcčensk;fch včdách mnrlhcm

obtížnější' a ča.sttl nemoŽné.

Pravc|ěpodobně tlychom ntoh|i v tomÍo ne právč radostnénr vyčtu jcŠtě chvíli Jxlkračrlval. Alc jiŽ nyní

nám tenttl v!čet vnucu.ie tltázku, prtf je tonlu tak. Ta<ly jc nčktllik mtlŽnych vysvčtlcní:



Vfmluvy ve Íormě hypotéz

H1:

Sociologie je ještě m|adá věda,
neměla dosud čas vyvinout své
vlastní paradigma.

H2:

Sociá|ní jevy jsou rych|e
proměnné a proto je velmi
obtíŽné je ana|yzovat.

H3:

Mnohé sociá|ní jevy nejsou
dostupné pÍímému pozorování.

H4:

chnrí studenti pochopí, že
studium sociá|ních věd není
cestou k Íinančně spěšné
kariéie. Jenom ti méně chytÍí
vo|í náš obor.

ALE:
Kybernetice není ještě ani
padesát |et a je nesporně
'normá|nť vědou. Moderní
sociologie byla pokÍtěna Comtem
v roce 1839. Nicméně to, co
bychom dnes oznaěili za
sociologii, nalezneme již
v PlatÓnovi a jinde.

Naši ko|egové v chemil a Íyzice
by|i schopni deÍinovat všechny
dúležité v|astnosti těŽkfch prvkťr,
i když poločas života těchto
prvkri je jen nepatrnf zlomek
vteÍiny.

To je pravda, a|e i ko|egové
v pÍírodních vědách jsou
odkázáni na nepŤímé
pozorování. Nikdo nikdy neviděl
atom, jenom jeho reprezentaci.

Tuto hypotézu necháme raději
bez komentáÍe.
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H5:

Sociální |evy jsou vzájemně
propojeny' Casto se zdá, že
všechno souvisí se vším
ostatním.

Tahle hypotéza stojí za váŽné
zamyšlení.

Zc všech hypotéz si jen ta poslední zaslouŽí podrobnou analfzu.

1.3. Co nezkoumat

Ashby (1965) se kdysi zamyslil nad elementírními kroky v empirickém vfžkumu. KaŽdy

vědec pÍirozeně vybírá pro své pozorování jenom tu část reality, kterou považuje za

rclevantní. Nicméně vfběr této části reality nemúže bft arbitrární. Musí respektovat to, co

Ashby označuje za,pŤirozenj, systém,,

PŤirozenf systém je definován jako soubor proměnnfch, které jsou navzájem spojeny mnoha

vztahy. Naproti tomu počet vztahti spojujících jeden pŤirozenf systém s jinfm pÍirozenfm

systémem je veličinou nižšího Íádu.

Múžeme si to pÍedstavit tÍeba tak' jak to ukazuje náš graf: jako skupinu mnoha kŤížkti,

pÍedstavujících e|ementy jednoho pŤirozeného systému. Jednotlivé kŤížky jsou spojcny mnoha

vazbami. Miižeme si tÍeba pŤedstavit' žr'kaŽdy krížek je spojen se všemi zbfvajícími kÍížky.

Druhf pÍirozen! systém je pÍedstavován souborem mnoha mallch kroužkii, které jsou opět

vzájemně spojeny mnoha a mnoha spoji. Ale existuje jenom jedinf spoj mezi oběma

systémy.

t'I



Gral l.l.
'.PÍirozcné'' systémy

Systém 1 Systém 2.

|+

Prt,"* jc konccpt ,'pÍirtlzeného systému'' tak dťrležitf? ProtoŽe není možné vysvětlit chování

systému, ktcn./ není informačně uzavňeny. Intbrmačně uzavŤen! je takov systém, kter!

ncmiiž-e blt ovlivněn ničím zvenku bez vědomí vfzkumníka. Inte{pretace chování informačně

otcvÍcného systému mtiŽc vést k vížnému z,kreslení:

Pohídka rlr<l odro.stlciší dč'ti l.

o z|ém proÍesorovi a inÍormačně otevÍeném systému.

Byl.jednou .;c<lcn protcs()r, nc m()c dobqf prot-esor a nc moc dobr! člověk. Zv|íšté z|y
byl na .svéhcl asistcnta. a tak sc jcdnoho dne tcn asistent vzbouŤil. Začal taině pÍidívat
dt.r prol.esorovfch zkumavek jakousi substanci. Zlf prot-esor dostával náhle neďekávané
vfslcdky. ktcré jcho věda nemohla vysvětlit. Byl z toho opravdu zout.alf. opustil
univcrzitu a začal v Kotcích prodávlt květiny. Tak sc intbrmačně neuzavŤen! systém
zas|oužil o proměnu špatného prot.esora v už,itďnou lidskou bytost.
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l\ 1rrlivě ule je místo pro koncept pÍirozeného systému. Když vfzkumnft správně vybere

rl1rlIry pÍirozcnf systém, musí kontrolovat jenom několik málo vstupŮ' pÍicházejících z jinfch

1'r rr tlzcnych systémfi.

N;rš piftlad s kÍíŽky a kolečky nám pomtiže ilustrovat situaci, kdy vfzkumník vybral ne plnf

1'l.rt.tlz,cny systém, tÍeba proto, že není známo, co patÍí do systému, nebo protože systém

.rlrsahuje proměnné, které nejsme s to pozorovat. Řekněme, že vybral jenom polovinu krížkti.

Nyní musí kontrolovat nejen těch několik málo linek spojujících kÍížky s kolečky' ale

l tttnoho a mnoho kanáItt, spojujících vybrané kŤížky s těmi nevybranfmi. Jeho ríko| je teá

rtt lttthcm obtížnější.

(.vičení l.1.
('() '|e stane, když vjzkumník vybere více než.ieden píirozenf systém?
(()tlpověd naleznete na konci této kapitoly.)

|nterpretace ne plně popsaného systému mriže vést k velice váŽnému zkreslení. A zde jsme

u klíčového bodu naší diskuse. Existuje nějak! rozdíl mezi pŤirozcnlmi Systémy pÍírodních

a sociálních věd? PŤedstavme si jerlnoduch! lyzikální cxperiment. Řekněmo, Žc bychom chtě|i

cxperimentálně ustavit, jaky je bod varu vody. Které proměnné musíme slcdovat, abychom

dostali uspokojivě spolehlivé vfsledky? PŤirozeně musíme měfit teplotu vody. 7,c

stŤedoškolské tyzky si ieště pamatujeme, že bod varu závisí na tlaku vzduchu a že bychom

také měli kontrolovat čistotu vody. Pro jistotu bychom se měli také pŤesvědčit' zda je

teploměr správně kalibrován. Několik málo elcmentti nám zde .stačí k uspokojivě riplnému

popisu pÍirozeného systému.

Vezměme si naproti tomu jednoduch! pÍík|ad vztahri v oblasti sociální. Chccme tÍcba

studovat, co mtiže ov|ivnit pÍíjem jedince. Jistě: povolíní, pozice v zaměstnání, místo prácc,

délka vzdělání' typ vzdě|ání, pracovní zkušcnost, věk, poh|aví, z,dravotní stav' rodinné

poměry, členství v určit ch organizacích, vzdělání rodiči.i, povolání rodičfi, vzdělání

a povolání manŽcla nebo manželky, vzclělání a povolÍní dčtí ncbo.iinlch členti domácnosti,

členství v niz-n!ch nelormá|ních organizacích' pŤíhuzní v z,ahraničí, pÍístup k niznlm

nedostatkovfm produktiim atd. Mohli bychom pokračovat.s tímto v;fčtcm jcštč vclmi d|ouho.

Povšimněme si také, že mnohrr z bodii, které jsmc prívě z.mínili, pÍcdstavuje ve skutečnosti

ccly soubor proměnnfch. KupÍ. takovÚ body.iako pracovní z.kušcnost, č|enství v organizacích,
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pffslušnost k neformálním skupiním musí bft měÍeny celou sérií otázek v dotaznÍku nebo

interview.

Již tento první pohled dtirazně naznačuje, že pŤirozené systémy v sociálních vědách jsou

mnohem rozsáhlejší než systémy v exaktní vědě. NezapomeĎme, že pokud si umíme

pÍedstavit situaci, ve které ''něco'' miiŽe ovlivnit to, co studujeme, také ono ,.něco'' pa í do

pÍirozeného systému. Kdybychom tedy snili o riplném popisu systému faktorri ovlivřujících

pííjem, museli bychom do našeho v!čtu zahrnout i takové věci jako tělesnou váhu, barvu ďí
a vlasii, vlastnictví určitlch pÍedmětti a stovky, pravděpodobně i tisíce podobnfch

proměnnfch.

Cvičení l.2:
Vy.jmenujte několik proměnnych, o kterjch m žete piedpokládat, že netrnhou mít ž dn! vliv
nQ vyj.ši pííjmu.

Je tedy zÍejmé, že pďet proměnnfch v '.pŤirozenfch systémech'' v oblasti zájmu sociálních

věd je nesmím!. Již jenom z hlediska počtu proměnnfch není valná naděje, že bychom mohli

popsat pŤirozen! systém perfektně.

Analfza neriplně popsaného systému je spojena s vysokfm rizikem zkreslenÍ. Podívejme se

nyní na logiku tohoto zkreslení.

1.4. v tom šílenství je systém

P]redstavme si, Že systém, kter! máme zkoumat, sestává jenom ze tŤí proměnnfch' Jenom dvě z těchto

prrrměnnlch(XaY)jsmezahrnulidonďehovfzkumu,nevšaktÍetíproměnnou(z).TŤebaproto,

Že o ní nevíme' nebo ji prostě neumíme měŤit. Podívejme se na některé typy zkreslenÍ' které tak

mohou nastat. Mť'žeme je - značně zjednodušeně - k|asifikovat do nás|edujících kategorií:

- nepravá kore|ace
. vfvojová sekvence
- chyHjící stÍední č|en
- dvojí pÍíčina
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Nr.ltravá kore|ace

V í.adč evropsklch regionri bylo zjištěno, že čím více čápú žije v určité krajině' tím vyšší je

tlrln porodnost. Korelační koeÍicienty byly tak vfznamné, že je velice nepravděpodobné, že

l1ištčná souvislost je náhodná. Jsme tedy ochotni pÍijmout hypotézu, ž,e čápi pÍece jen nosí

tlč.ti.l Asi sotva. Ale pak je naší povinností navrhnout hypotézu, která by uspokojivě

r'ysvětlovala naměŤenou souvislost.

( iral' L2.

Nepravá korelace

Toto je klasickf pŤftlad nepravé korelace (.'spurious correlation''). Zkreslcní vznikí tehdy,

když tietí nepozorovaná nebo neanalyzovaní proměnná ovlivřuje nějak otĚ proměnné X a Y,

které studujeme.

CvičenÍ l.3.

Podívejte se pečlivě na graf I.2., popisující nepravou korelaci. Navrhněte, co m že bÝt to
tajetrné Z

Jistě nám nehrozí nebezpečí, Že bychom pŤija|i hypcttézu, Že čápi nosí děti. Ale pÍedstavme si, Že

nepravá korelace se zdá potvrzovat nďi oblíbenou hy1ntézu. Potom vfzkumnft musí mít objcktivnost

anděla a trpě|ivost nerostného krysta|u, aby pracrrě zabil to, co se po měsíce Jxlkoušel dokázat.
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Nepravá korelace je skutďnfm nebezpďím ve vfzkumu. Není to ani tak technickÍ problém ana|fuy,

ale spíše problém lidské kvality vfzkumníka.

VÝvoiová sekvence

Tak nazfváme zkreslenÍ, zpúsobené faktem, že proměnná X, ktcrá ovlivltuje Y, je určována

pI&háze1ÍcÍ, a|e nepozorovanou proměnnou Z.

Grď l.3.

Vfvojová sekvence

Taková situace je skutďně naprosto nevyhnutelná. KaŽdt pŤíčina má totiž jinou pÍíčinu, ta

zase jinou pÍíčinu, která má opět svoii pÍíčinu, a tak bychom mohli pokračovat až k aktu

stvoŤení, nebo k tomu, co astronomové nazlvajÍ Big Bang. To je problém velmi dobŤe známf

filozofúm, kteŤí ho obvykle nazyvají',regresus ad infinitivum''

Nicméně, někdy mtiže pÍedčasné pŤerušení kauzálního Ťetězce vé'st k mylné intcrpretaci.

Některé studie tvrdí, že četba pomografické literatury vyvolává nísilné chování muŽfi k

ženám. Nelze však vyloučit' Že je zde nějakf pŤedcházející činitel' jako kupÍ. autoritativní

metoda socializace rcspondenta v dětství, kter! vyvolal siln! zíjem jedince o pornografii.

Takovf omyl je závaŽn! zejména tehdy, když cflem vfzkumu je sociální intervence.

Jrks.blcrrl Jak tole:
X Xr.lt ll \,ilVV
YY
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ChvtĚiící stÍední člen

Tak je označována situace, kde mezi nezávisle proměnnou X a závislou Y je ještě proměnná

Z, kterou jsme nezahrnuli do ana|!zy. Graf l.3. tuto situaci jasně popisuje. Je to opět

konfigurace, která je téměÍ všudypÍítomná. Kdybychom se jakousi sociologickou lupou

podívali, co se děje mezi nějakou pffčinou a jejím následkem, existuje ještě Ťada mezikrokú.

Často mŮžeme tyto elementy ignorovat bez rizika zkreslení. Ne však vždycky.

Graf 1.4.

Chybějící stŤední člen

Rekněme, že X reprezsntuje pohlaví respondentti a Y jejich skÓre v testu inteligence. Je

možné, že vfsledky žen, a to zejména žen pÍíslušejících k niXím sociálním tŤídám, by byly

signifikantně nižší, než vfsledky mužú.

Cvičení 1.4.

7lmyslete se, prosím, nad píedchozím oclstavcem a navrhněte alternativní hypotézu, ukazující
rutžsklm šovinistúm, že takové ujsleclq neponrzují superioritu nas, pťnú tvorstva.

Zkreslení tohoto typu múže bft nebezpďné. MÍižeme je často najít v quasivědeckfch pracích,

podporujících rasismus, v některfch politickfch pamfletech atd. Mnohé noviny se dopouštějí

tohoto hffchu z nevědomosti, když publikují vfsledky statistickfch šetŤení.
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Dvoií oŤíčina

Takto mtižeme označit situaci, kdy zívislá proměnná Y má dvě pŤíčiny' ale jenom jedna

z nich, X' byla zahrnuta do vfzkumu. Toto je asi nejčastější problém vfzkumu v sociálních

vědách. Pravděpodobně neexistuje žádnf sociálníjev' kterf by měljedinou pŤíčinu. I v našem

nesmímě zmenšeném vesmíru, složeném jenom ze tÍí proměnnfch, si mŮžeme pŤedstavit' jaké

zkreslení mriže vyvolat, není-li tato další pŤíčina zahrnuta do analfzy.

Graf 1.5.

Dvojí pŤíčina

Cvičení 1.5.

PŤerktavme si tŤeba, že X je vulělání jedince a že Y je jeho pŤíjem Pokud pŤepoklri ime , že
se vzděl ním pŤíjem poroste, mohli bychom zjistit, že souvislost je velice nízkÍ, nebo dokonce
nulov . Co mohlo vyvolat bto zkreslení?

Teoreticky by bylo možné namítnout, Že v některlch situacích neměŤená proměnná Z mi'ae

posilovat vliv pŤíčiny X. Ale to je krajně nepravděpodobné. Jark vidíme z grafu l.4., mezi X
a Y není žádnf pffčinnf vztah. I naše cvičení l.5. je platnéjenom uvnitÍ našeho nerea|isticky

miniaturizovaného systému tŤí proměnnfch. Je jasné, že realisticky by bylo tÍeba zahrnout

další proměnnou ',věk'', která ovlivřuje vzdě|ání, a prostrednictvím ',zkušenosti.., ''seniority',

i pÍíjem.
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Vt. skutečnosti ''dvojí pÍíčina,. (double causation) má efekt náhodné disturbance, náhodného

rtršcní. Tedy téměÍ vždy vede k tomu, že naměÍená souvislost mezi X a Y je nižší, než

skrrtočná. Tento vzorec bychom mohli právem označit za ''nepravou nezávislost''. Ta je pak

t|iilcžitou pŤíčinou stochastického, pravděpodobnostního charakteru poznatkri sociálních věd.

l.5. Máme toho moc

l,Ťctlstavme si' že bychom opravdu snili o vytvoŤení modelu, kter! by nám pomohl odhadnout

v1fši jednotlivcova platu tak pÍesně, jak ie to jen možné. V pÍedchozích odstavcích jsme

rrkázali, že bychom k tomu potÍebovali informaci ne o stovkách, ale pravděpodobně o tisících

1rrtlměnnych. I letmá rivaha nás brzy pŤesvědčí, že takovf projekt nemá naději na spěch:

trvíní vf zkumného rozhovoru i délka dotaznftu jsou objektivně omezeny. Rozhovor delší než

;cdnu hodinu si miižeme dovolit jen ve velmi vfjimďnfch pŤípadech, tÍeba tehdy, pokud je

pÍcdmět našeho vfzkumu zajímavy pro respondenta. Návratnost dotazníku, beztak všude na

světě nízká, se vzriistající délkou dotazníku rychle klesá. Nízká návratnost je pak zdrojem

závažného zkreslení, jak o tom budeme hovoŤit v naší kapitole o populaci a vzorku. Nadto

sběr datje aktivitou hodně nákladnou. Praxe sociologického vfzkumu ukazuje, že standardní

vlzkumy pracují s několika desítkami proměnnfch a jen u mála skutečně rozsáhlfch vfzkumŮ

počet proměnnfch piekročí hranici dvou set.

Je tedy ďejmé, že v sociálních vědách prakticky nikdy nebudeme pracovat s rip|ně

popsanfm pÍirozenfm systémem a tudíŽ budeme vždy vystaveni zkreslením, která jsme

rliskutovali v pŤedchozím textu. Tato zkreslení nebudou mít tak jasnf charakter; doména

vlzkumu nesestává jen ze tÍí proměnnfch.

Nutnost pracovat s redukovanfm popisem rea|ity je ještě zdurazněna následujícím faktem,

že redukce intbrmace v sociologickém vfzkumu probíhá na několika rovních.

. rcdukce počtu pozorovanych proměnnfch;
- redukce počtu analyzovan ch vztahti mezi nimi;
- redukce populace na vzorek a
- redukce časového kontinua na popis jednoho, nebo několika málo časovfch bodii.

Redukce rločtu pozorovanÝch nroměnnÝch

a její efekt na vznik z,kreslení jsme popsali v paragral.u l.4'



Redukce počtu analvzovanÝch vztahii mezi proměnnÝmi

zpťrsobuje zkreslení totožná s redukcí pďtu pozorovanfch proměnnfch' Je to logické a docela

banální: když nevypočítáme, jak tŤeba délka pracovní zkušenosti souvisí s pÍíjmem, efekt je

srcjny' jako bychom intbrmaci o zkušenosti nezískali vŮbec. Nicméně ve srovnání s pŤedchozí

situací existuje zde zásadní rozdíl: redukce v pďtu vztahŮ je vždycky mnohem rozsáhlejší.

Ze všech vzlahťr, které existují v piirozeném systému budeme schopni studovat jenom zlomek,

kterf je menší, než procento proměnnfch, které jsme ze všech relevantních proměnnfch

zahrnuli do popisu. Nadto, my zde ještě více redukujeme systém, kterf byl již redukován co

do pďtu proměnnfch.

Ilustrujme si to ost na našem pŤíkladu s pÍíjmem, iako závisle proměnnou' Pro tiplné

pochopení tohoto systému napŤ. nestačí vědět' iakÝ vliv na pÍíjem má vzdělání. Je tŤeba také

vědět' zda et.ekt vzdělání je totoŽn! pro jedince s rŮznlm zaměstnáním. Je stejnf pro muže

jako pro ženy? Jak je vliv vzdělání modifikován pracovní zkušeností v oboru, ve kterém

rcspondent nyní prucuje, pŤípadně zkušeností v jinfch oborech? Jak! je vliv vzdělání u žen,

náležejících do věkové skupiny 3()-40' s dvěma dětmi ve věku l0 aŽ |4|et, které žijí v obcích

s populací lo aŽ20 tisíc, které pracují v administrativě v textilním prtimyslu, které mají více

než deset let praxe v oboru, jejichž manžel mí vysokoškolské vzdělání, ale je v invalidním

dtichodu atd.? Zkrítka, pro riplnou analyzu bychom potŤebovali skutečně vyčíslit nejen vztahy

mezi všemi proměnnfmi, ale i mezi jejich všemi možnfmi kombinacemi. Již tato tiloha by

vyžadovala vypočítat, analyzovat a interpretovat skutečně astronomické množství koeficientii.

Řekněme, že bychom analyzovali vliv souboru o sto proměnn ch na pÍiiem. Tento soubor

nezávislc proměnn ch mtiže bfr kombinovÍn do 2'm rtiznfch vzorcti. Tedy pro plnf popis

vlivri těchto proměnnfch pÍímo na pŤíjem by byl počet potŤebnfch koeficientti vyjádÍen

číslem l nísledovanfm asi 30ti nulami. To však nezahrnuje analfzu nepŤímfch vlivii.

Z tcoretickfch i prakticklch diivodu miiže blt pro nás diileŽité vědět nejen to' jak! je pÍímf

v|iv vzdělíní na pÍí.jem, ale i to,.jak vzdělání ovlivřuje zaměstnání, které pak ovlivní pÍíjem.
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V kapitole 5. uvidíme' že situace je ještě mnohem komplikovanější' že z hlediska statistiky

rrrajÍ proměnné rúznf charakter. Některé, nomináIní, jsou pŤedstavovány jenom jmény

katcgorií (kupŤ. kraj' ve kterém respondent žije). o jinfch' ordinrjlních,jsme schopni ŤÍci' že

rrrč'itá kategorie je vyšší (lepší' silnější atd.) než jiná, ale nejsme schopni Ťíci, kolikrát je lepší

tkupŤ. zlatá a stŤíbrná medaile ve sportovní soutěŽi). Konďně existují intervalové proměnné,

ktcré mají skutďně kvantitativní charakter. U nich je možné Ííci' kolikrát je určitá kategorie

vyšší. (Je zÍejmé, žr píijem čtyŤi tisíce je dvakrát vyšší, než pÍíjem dva tisíce.) Pro každf

z tčchto typri proměnnfch musíme pouŽÍt jinj soubor statisficach operací. v |Éžn kapitole

rrvidíme, že souvislost mezi proměnnfmi mŮže mít niznf tvar, od pÍímky ke kÍivkím rtiznfch

stupřŮ. Každ! typ souvislosti je sledován jinfm typem operacÍ.

Jc tedy ďejmé, že riplná ana|yza vztahfi mezi proměnnfmi by pŤesáhla kapacitu největších

superpďítačti a a z praktickfch, ekonomickfch a časovfch dtivodti je neuskutcčnite|ná.

l,Ícdstava, že by takovf objem intbrmace mohl bft smysluplně interpretován, je prostě

absurdní. Nutnost pracovat s redukovanfm pďtem ana|yzovanfch vztahri není dána

současnfm stavem vědy a technologie, ale dá se ňíci, že má objektivní, absolutní

charakter.

Redukce ponulace na vzorek

Diskuse tohoto typu redukce bude mnohem optimističtější' neŽ pŤedchozí vfklad. Problémy

jsou zde spíše technického a zejména ekonomického, než epistemologického charakteru.

Teorie i praxe konstrukce vzorku je dobŤe propracována.Budcme se jí zabfvat v kapitole 4.

Zde jen poznamenejme, že za určitfch okolností jsme schopni definovat velikost chyby

v měÍení, které se dopustíme, když pozorujeme vzorek namísto celé populace.

Redukce ča.sového kontinua na ieden časovÝ bod

Naprostá většina sociálních jevti se mění s prtiběhem času. Něktcré jevy zvolna, jiné velice

rychle. Naproti tomu ve vlzkumné praxi získáváme nejča.stěji jenom obraz jcdiného česového

hodu. Filmov,! záznam nahrazu.jcmc statickou lbtogra|'ií. To nemusí blt v mnoha pŤíparlech

na závadu' pokud neusilujeme o kauzální vysvětlení' o vysvětlení pŤíčinné souvislosti. Na

tomto místě se nebudeme zahlvat zajímavfmi epistemologickfmi a teoretickÝmi aspekty



kauzální ana|yzy. Spíše se podíváme jak poznat, zda změny v proměnné X jsou opravdu

pŤíčinou změn v proměnné Y.

Abychom moh|i prohlásit, Že vztah mezi dvěma proměnnlmi má kauzální charakter,
musí blt sp|něny všechny nás|edující podmínky:

(1) Musí existovat souběŽné změny v obou proměnnfch,
(2) musíme vyloučit existenci nějaké da|ší, vnější pÍíčiny a
(3) změny v obou proměnn ch se musÍ objevit v |ogickém časovém poÍadÍ.

S prvním bodem nebudeme mít velké problémy. Souběžné změny mohou bft relativně

sna<Jno měŤeny ruznlmi statisticklmi koeficienty souvislosti. o některfch z nich budeme

hovoÍit v naší statistické kapitole 8. ovšem zjištění, že existuje vfznamná souvislost mezi

proměnnfmi, samo o sobě nestačí. Jinak bychom mohli v našem pŤftladu v odstavci l.4.

akceptovat hypotézu, Že éápi nosí děti.

Respektovat druhf bod je v sociálních vědách, s vfjimkou experimentu, skutečně nemožné.

My už vlastně víme, proč tomu tak je. Ukáza|i jsme, že jsme schopni popsat a analyzovat
.,pŤirozenf 

systém'. jen velmi ne plně. Nelze tedy naprosto vyloučit, že studované proměnné

jsou vystaveny vlivu nějaké vnější proměnné, a my o tomto vlivu nevíme. Jedině skutďnf

experiment . pokud je viibec uskutečnite|nf - se m že s touto situací vypoÍádat. Jak - o tom

bude Íeč v pÍíští kapitole.

Tňetí podmínka znamená, že zmény v nezávisle proměnné, tedy v té proměnné, kterou

považujeme za pŤíčinu, musí nastat dÍíve než v druhé, závisle proměnné. Zjistit tento fakt

v sociálních vědách miiže bft obtížné a velmi často i nemožné. S vljimkou experimentálního

pÍístupu (a s vÝiimkou některfch pÍípadfi pÍímého pozorování) je časové kontinuum

redukováno najedinf časov! bod. KupŤ. odpovědi zaznamenané v dotazníku nezrcadlí nic víc

než, Ťekněme, názory respondenta minulf čtvrtek odpoledne. Nevíme, co se stalo dffve a co

později. Múžeme tŤeba zjistit, Že lidé' kteÍí čtou určit! časopis' obhajují určitf názor mnohem

častěii' než ostatní respondenti. Nejsme však schopni Ííci, zda čtení časopisu pŤis$lo k

vytvoÍení tohoto názoru, nebo zda lidé čtou časopis proto, že odpovídá jejich názorrim.

V neexperimentální situaci je většinou nemožné zjistit časovou posloupnost pÍímo ze
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,r.'klrrrych dat. Vljimkou jsou takové situace, kdy víme, že určitá proměnná prostě musíblt

l'tt(.itttlu. KdyŽ zjistíme, Že Ženy používají rtěnku mnohem častěji než muži, ncbudeme

;'r'eltybtlvat o směru kauzality. Prostě víme, že i kdybychom začali uŽívat rtěnku denně,

rrt.ztrtční nás to v krísné ženy. Ale tato naše znalost je importována z vnějšku, nepochízí

u vfz.kumnfch dat samotnfch.

Nt.kdy, ale poměrně zffdka, mťržeme tento problém obejít tím, že vfzkum na stejné populaci

lllxtkujeme po určitém časovém odstupu. To je nejen níkladné, ale také múžeme tcnto postup

;r1rlikovat jenom tehdy' když mtižeme s dostatečnou jistotou ďekávat, že populace bude

\,ystavena vlivu nezávisle proměnné v období mezi prvním a druhfm vfzkumem. Někdy to

1c snadné, když kupÍ. studujeme vliv zahíjení vysokoško|ského studia na názory mladfch lidí.

Studujeme-li však, jakf vliv na postoje mí tŤeba náhodnf dramatickf zíŽitek, pak jc tento

lx)stup neaplikovatelnf .

l)alo by se namítnout, Že se mťržeme zeptat respondenta, co se stalo dffve a co později. Ale

tltázky o minulosti jsou notoricky nespolehlivé. Pokud sc nejedná o něco, co bylo pro

zkoumanou osobu subjektivně skutečně dtiležité' respondent prostě ncmusí znít tuto

intbrmaci. Velice často nám sice odpoví, ale tato odpověá bude bohužel neplutná.

Rozhodně špatnou strategií by bylo pŤesunout na respondenta odpověá na otázku, co bylo

pŤíčinou a co následkem. To je zejména dtiležité v oblasti motivace. Rcspondcnt prostč nczná

nebo nedovede vyjádŤit skutečné drivody svého určitého rozhodnutí. Prol.esor Hyhlík ve svlch

pŤednáškách z psychologie zdúrazĚova|, že otázka ',proč.. do interview ncbo do dotazníku

prostě nepatŤí. odpověč na toto ''prď'' musí hledat v1fzkumník a ne respondent.

Je tedy zŤejmé, že redukce časového kontinua a redukce počtu sledovanfch proměnnlch

a vztah mezi nimi dos|ova vylučuje kauzá|ní ana|fzu dat v neexperimentá|ní situaď. Jak

jsou tato omezení pÍekonávána v experimentu a jaké jsou meze aplikace experimentu

v sociálních vědách, o tom bude Íeč v následující kapitole.



Řešení úkolů z kapito|y 1.

Cvičení 1.1.

Nestane se pří|iš mnoho. Pfi ana|ýze se brzy zjistí, Že skupina proměnných nesouvisí
s ostatními. Výzkumník ztratil jenom nějaký čas sbíráním dat, která skutečně nepotřeboval.
Nebezpečí chybné interpretace zde opravdu nehrozí. Mimoto br4y uvidíme, Že nebezpečí
tohoto ýpu omy|u je v sociologii nulové.

Cviěení 1.2.

To je ve|ice těžká otázka. Sám jsem s jejím řešením nikdy příliš neuspěl. D|ouho jsem
v přednáškách používa| přík|ad respondentovy krevní skupiny, aŽ mi někdo správně
namítl, že v někteých zemÍch, kde se p|atí za odběr krve, dárci s řídce se vyskytující
krevní skupinou dostávají vyšší odměnu neŽ ostatní. Jiný můj ob|íbený přík|ad, čís|o
bot, by| rovněž právem napaden. Ve|ikost chodid|a můŽe být asociována se si|ou
|ýtkových svalů a tento Íakt může ovlivnit ýkon proíesioná|ního atleta, a tedy ijeho
příjem. Pak nám zbývají takové přík|ady, jako den v týdnu, na kteý se respondent
narodil (pokud ovšem nevěříme na nějaký zv|áštní druh astro|ogie). Ve střední Evropě
by asi nemě|o vliv číslo domu. (Naproti tomu v severoamerických městech tento
předpok|ad nep|atí. Městské b|oky majíve|ice často shodnou ve|ikost a rohové parcely
jsou téměř vždy největší a mohou tak produkovat větší příjem z nájmu.)

Cvičení 1.3.

Jistě, máte pravdu. čím více průmys|u, tím více exha|ací a tím horší životní podmínky
pro čápy. Zároveřt je známo, že průmyslové oblasti mají často mnohem nižší
porodnost, než oblasti zemědělské.

cvičení 1.4.

To bylo |ehké, že? Většina testů byla vyvinuta muŽskými proÍesory, náleŽejícími
a|espoň do vyšší střední třídy. Jejich socia|izace, která je ve většině společností
odlišná od socia|izace Žen, se odráží v obsahu testů. Tím jsou úko|y testŮ pro ženy,
a zejména pro ženy z niŽších tříd' těŽší.

CviěenÍ 1.5.

Téměř ve všech průmys|ouých zemích mají starší generace niŽší vzdě|ání, než ty
m|adší. Zároveň a|e, s přibývajícím věkem, jedinec získává větší zkušenost, senioritu,
a jeho plat roste. Tento íaktor můŽe naměřený efekt vzdělání sníŽit, nebo dokonce
anulovat.


