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Kapitola 1.
Jak se déla véda

1.1. Co je vlastné véda?

Matematika, fyzika? Ur¢it¢. Sociologie? Doufejme. Filozofie, theologie? Zeptejte se kolegl
7 prislu§nych fakult a dostancte urcit¢ kladnou odmvé(l Ale co maji tyto v8echny obory spole¢ného?
A hlavng, jak pozndme, Ze néco je skutednd véda? Odpoved nenf snadnd. Definice v encyklopediich
a slovnicich publikovanych v nékolika poslednich stoletich, nim nepomohou odpov&édét na n4s

zdkladni problém: jak poznat, co je a co neni véda.

Teprve Thomas S. Kuhn (1962) analyzoval instituci védy skute¢né v sociologickych terminech. Jeho
pfistup ndm umozni vytvofit operacni definici v&dy, to jest popis operaci, které musime pouZit
abychom poznali, zda n¢co véda je. Kuhnovo pojeti - a to je pro naSi diskusi velice duleZité - ndm

pomize zejména vyjasnit pozici sociologie v systému jinych védnich obori.

Kuhn uvedl do teorie védy dva dileZité koncepty: koncept paradigmatu a koncept "normdlni” védy.
Normalni véda znamend pro Kuhna "vyzkum pevné zakotveny v jednom &i vice minulych védeckych
vydobytcich, které urCitd védeckd komunita pfijimd jako zdklad pro budouci praxi.” (Kuhn 1962, str.
10) Jinymi slovy, normdlni v&da je takovy v&dni obor, ve kterém komunita v&dci pfijim4 shodné

paradigma.

Slovnikova definice terminu paradigma, (v origindle "paradigm") "vzor (sklofiovaci a pod.)" ndm pfili§

nepomiiZe. Kuhn pouZivd tento termin v novém a velmi specifickém smyslu:

Paradigmata jsou prijimané priklady aktudlni védecké praxe, priklady které zahmuji
zakony, teorii, aplikace, a instrumentaci. To vSe poskytuje model, ze kterého vyvéra
urcita koherentni tradice védeckého vyzkumu."

(Kuhn 1962, str. 10.)

Jenom to, co odpovidd paradigmatu je védou. O tom, co je piijatelné paradigma, rozhoduje
komunita védci. Definice védy md tedy socidlni charakter: véda je to, co za védu povazuji
védci v daném oboru. Pétrat po néjaké objektivni, univerzdlni definici védy je pak z hlediska

nasi diskuse zbyte¢né.

Kuhnova analyza "normdlni védy" nabizi velmi zajimavy vhled do socidlni praxe produkce
védy. Paradigma md evidentni prakticky vyznam: "Kdyz védec muze pfijmout paradigma jako
zaruCené, nepotiebuje zpravidla usilovat o znovuvybudovini oboru zac¢inaje prvnimi principy

a nepotiebuje ospravedlnovat kazdy koncept ktery uvedl." (Kuhn 1962, str. 19-20)

Naprostd vétsina aktivit probihd v normdlni védé uvnit paradigmatu. "Hlavni operace, kterou
se zabyvd v&tSina védci v pribshu své kariéry je opraSovdni” (Kuhn 1962, str. 24)
OpraSovdnim mini Kuhn zpfesiovdni paradigmatu, jeho aplikaci na SirSi pole, a pripadné

1 odstranovdni rozport, které v paradigmatu zbyvaji.

Paradigma je nesporné diilezitym ndstrojem ekonomizace védy. Nicméné tato vyhoda neni
zadarmo: paradigma totiz zdroven omezuje mnozinu feSeni a postupu, které jsou ve védé
dovoleny. Omezuje i soubor problémiu, které normdln{ véda smi fe§it. Kuhn porovnidvid tuto
situaci s feSenim sklddacky. Sklddacka md jen jediné spravné feseni. Stovky malych kouski
musi byt slozeny tak, aby daly obraz HradCan nebo puvabné mladé dimy. Pfitom je snadné
si predstavit, Ze umélec nebo dit¢ by elementy sklidacky slozili zcela jingm zpusobem.

Vysledny obraz by mohl byt mnohem krdsnéjsi, mnohem vyznamnéjsi, nez oCekdvany

vysledek. Nicméné bylo by to chybné FeSeni skladacky.

"Kritériem dobré kvality sklddacky neni to, Ze vysledek je velice zajimavy nebo dulezity.
Naopak, nékteré diilezité problémy, jako kupf. léCeni rakoviny nebo koncept trvalého miru,
nejsou Casto sklddackou viibec, protoze nemaji (uvniti paradigmatu - M.D.) zddné feSeni."

(Kuhn 1962, str. 36-37)

Pracovat mimo rdmec paradigmatu muze byt v normdlni védé velice riskantni. v minulosti
mnohy narusitel paradigmatu zemfel na hranici. V na$i osvicenéjsi dobé je pravdépodobnost,
ze takovy naruSitel bude publikovat védeckych Casopisech nebo ze jeho habilitacni price bude

prijata, nulovd.



Jak je potom zdsadni pokrok védy vibec mozny? V historii védy se stane pomérné zfidka,
Ze vice a vice pozorovdni se zdd byt v rozporu s existujicim paradigmatem. Tato rozpornd
pozorovdni najdou posléze cestu do prestiznich védeckych Zzurndli, jsou ostfe napadena,
a z boute krvavych védeckych diskusi se zrodi nové piijaté paradigma. Kuhn oznacuje tento
proces za védeckou revoluci. Takové revoluce nejsou Casté. Prikladem védecké revoluce je

tieba opusténi zeméstfedného svétového ndzoru nebo piijeti relativistické fyziky.

Z Kuhnovy koncepce védy vyplyvd jesté dalsi dilezity zdvér: obsah paradigmatu je v riiznych
védnich oborech rizny, kazdd védeckd komunita v ur¢itém oboru vytvorila vlastni paradigma.
To znamend, Ze neexistuje univerzdlni definice védy; jsou jen definice prijimané v rimci

ur¢itého védniho oboru.

Rozdily v paradigmatu mohou byt dramatické i u oboru velice piibuznych. Kuhn uvddi
pitklad fyziky a chemie:"Pro chemika je atom helia molekulou, protoze se chovd jako
molekula z hlediska kinetické teorie plyni. Na druhé strané, pro fyzika atom helia molekulou

neni, protoze nevykazuje molekuldmi spektrum.” (Kuhn 1962, str. 50)

Diilezitéjsi je, ze ne viechny védni obory patii do kategorie "normdlni védy". Jenom nékteré
tradicni obory, jako matematika a astronomie, mély své prvni paradigma jiz v Casné historii
védy. Jiné dozrdvaly do paradigmdlniho stadia mnohem pozdéji. V dalsich véddch, jako kupr.
v nékterych souCdstech biologie, zabyvajicich se problémy dédi¢nosti, je paradigma jesté
novinkou. A citujme Kuhna je3té jednou: 'Zistava otevienou otizkou, zda socialni védy

maji vubec paradigma.” (Kuhn 1962, str. 15)

Mezi sociology je jisté nesrovnatelné méné jednoty v teoriich a metoddch, nez je tomu kupf.
ve fyzice. Nékdy se zdd, ze se sociologové vSude na svété se shoduji pouze v jediném bodu,
totiz, Ze nejsou dostatecné placeni. I kdyz socidlni védy jsou v pied-paradigmdlnim stadiu,

element procesu vyvoje védy se vztahuje i na naSe pole. Mnohem diileZit&js{ vSak je, Z¢ Kuhn

nds stavi pred otdzku, pro¢ neni sociologie paradigmalni védou.

1.2. Kam se podélo paradigma?

Snad bychom mohli Kuhnovi namitnout, ze alesponn v nékterych oblastech naSeho oboru
mdme elementy paradigmatu. (Pozdéji v této knize budeme hovofit o kvantitativnim
a kvalitativnim paradigmatu v metodologii sociologického vyzkumu.) Nicméné univerzdlni
paradigma, které by bylo univerzdlné pfijimdno alespoii pro néjaky podobor sociologie,
skute¢né neexistuje.

Neméli bychom byt vlastng $iastni, Ze nejsme spoutdni svéraci kazajkou paradigmatu?
Bohuzel to neni tak jednoduché. Obory patfici do domény normdlni védy jsou cCasto
oznaCovény jako védy exaktni. Jejich ndlezy se signifikantné 1i§i od ndlezi spolecenskych

véd:

- Nilezy exaktnich véd jsou mnohem presnéjsi a spolehlivéjsi, nez ndlezy spolecenskych
véd. Exaktni védy jsou Casto (i kdyz ne vzdy) schopny produkovat ndlezy
deterministického charakteru: "Kdyz X, a jenom kdyz X, pak vzdy Y." Naproti tomu

naSe zdvéry maji vzdycky stochasticky, pravdépodobnostni charakter.

- Z4véry v exaktnich véddch maji mnohem univerzalnéjsi platnost. Nase ndlezy mohou

byt obvykle platné jen pro prostiedi, ze které¢ho jsme sebrali naSe data.

- Exaktni védy pouzivaji experiment mnohem Castéji nezli my a jsou mnohem Castéji
schopny nabidnout spolehlivou V)"povéa o kauzdlnim charakteru vztahu mezi
proménnymi. Ustavit dikaz o kauzalit¢ je ve spoleCenskych védich mnohem

obtiznéjsi, a Casto nemozné.

Pravdépodobné bychom mohli v tomto ne pravé radostném vy&tu jedt& chvili pokralovat. Ale jiZ nyni

ndm tento vy&et voucuje otdzku, pro¢ je tomu tak. Tady je n¢kolik moZnych vysvétleni:



Vymluvy ve formé hypotéz

H1:

Sociologie je jesté mlada véda,
neméla dosud €as vyvinout své
vlastni paradigma.

H2:

Socialni jevy jsou rychle
proménné a proto je velmi
obtizné je analyzovat.

H3:

Mnohé socialni jevy nejsou
dostupné pfimému pozorovani.

H 4:

Chytfi studenti pochopi, ze
studium socidlnich véd neni
cestou k financné uspésné
kariéfe. Jenom ti méné chytfi
voli nas obor.

ALE:

Kybernetice neni jesté ani
padesat let a je nesporné
"normélni* védou. Moderni
sociologie byla pokiténa Comtem
v roce 1839. Nicméné to, co
bychom dnes oznacili za
sociologii, nalezneme jiz

v Platénovi a jinde.

Nasi kolegové v chemii a fyzice
byli schopni definovat vSechny
dulezité viastnosti tézkych prvku,
i kdyz polocas zivota téchto
prvkl je jen nepatrny zlomek
vtefiny.

To je pravda, ale i kolegové

v prirodnich védéch jsou
odkazani na nepfimé
pozorovani. Nikdo nikdy nevidél
atom, jenom jeho reprezentaci.

Tuto hypotézu nechdme radéji
bez komentare.

H 5:

Socialni jevy jsou vzajemné Tahle hypotéza stoji za vazné
propojeny. Casto se zd4, ze zamysleni.

vSechno souvisi se v§im

ostatnim.

Z¢ viech hypotéz si jen ta posledni zaslouzi podrobnou analyzu.

1.3. Co nezkoumat

Ashby (1965) se kdysi zamyslil nad elementdrnimi kroky v empirickém vyzkumu. Kazdy
védec pfirozené vybird pro své pozorovini jenom tu &dst reality, kterou povaZuje za
relevantni. Nicmén€ vybér této Cdsti reality nemize byt arbitrdrni. Musi respektovat to, co

Ashby oznaCuje za "pFirozeny systém."

Prirozeny systém je definovén jako soubor proménnych, které jsou navzdjem spojeny mnoha
vztahy. Naproti tomu pocet vztahl spojujicich jeden pfirozeny systém s jingm pfirozenym

systémem je veli¢inou nizsiho fadu.

Mizeme si to predstavit tfeba tak, jak to ukazuje nd3 graf: jako skupinu mnoha kfizki,

piedstavujicich elementy jednoho pfirozeného systému. Jednotlivé kfizky jsou spojeny mnoha
vazbami. Mlizeme si tfeba predstavit, Ze kazdy kiizek je spojen se viemi zbyvajicimi kiizky.
Druhy pfirozeny systém je predstavovin souborem mnoha malych krouzkd, které jsou opét
vzdjemné spojeny mnoha a mnoha spoji. Ale existuje jenom jediny spoj mezi ob&ma

systémy.




Graf 1.1.

"Pfirozené" systémy

Systém 1. Systém 2.

Pro¢ je koncept "pfirozeného systému” tak diilezity? Protoze neni mozné vysvétlit chovén{
systému, ktery neni informaéné uzavieny. Informain& uzavieny je takovy systém, ktery
nemuze byt ovlivnén ni¢im zvenku bez védomi vyzkumnika. Interpretace chovani informa&né

otevieného systému muze vést k viznému zkresleni:

Pohddka pro odrostlejsi déti 1.

O zlém profesorovi a informacné otevieném systému.

Byl jednou jeden profesor, ne moc dobry profesor a ne moc dobry lovek. ZvIgstE zly
byl na sv¢ho asistenta. a tak se jednoho dne ten asistent vzboufil. Zacal tajnd priddvat
do profesorovych zkumavek jakousi substanci. Zly profesor dostdval ndhle neocekdvané
vysledky, které jeho véda nemohla vysvétlit. Byl z toho opravdu zoufaly. Opustil
univerzitu a zacal v Kotcich proddvat kvétiny. Tak se informacng neuzavieny systém
zaslouZil o proménu Spatného profesora v uZite¢nou lidskou bytost.

A privé zde je misto pro koncept prirozeného systému. KdyZz vyzkumnik sprdvné vybere
uplny piirozeny systém, musi kontrolovat jenom nékolik mdlo vstupu, prichdzejicich z jinych
piirozenych systémiu.

Nis piiklad s kifzky a kolecky ndm pomuze ilustrovat situaci, kdy vyzkumnik vybral nedplny
prirozeny systém, tfeba proto, Ze neni zndmo, co patfi do systému, nebo protoZe systém
obsahuje proménné, které nejsme s to pozorovat. Reknéme, Ze vybral jenom polovinu kiizki.
Nyni musi kontrolovat nejen t€ch nékolik mdlo linek spojujicich kfizky s kolecky, ale
1 mnoho a mnoho kandli, spojujicich vybrané kiizky s t€mi nevybranymi. Jeho ikol je ted

mnohem obtiZn&;jsi.

Cviceni 1.1.
Co se stane, kdyZ vyzkumnik vybere vice neZ jeden pFirozeny systém?
(Odpovéd naleznete na konci této kapitoly.)

Interpretace nedplné popsaného systému muze vést k velice viznému zkresleni. A zde jsme
u klicového bodu nasi diskuse. Existuje néjaky rozdil mezi pfirozenymi systémy piirodnich
a socidlnich véd? Pfedstavme si jednoduchy fyzikdlni experiment. Rekndme, Ze bychom chiéli
experimentdlné ustavit, jaky je bod varu vody. Které proménné musime sledovat, abychom
dostali uspokojivé spolehlivé vysledky?  Prirozené musime méfit teplotu vody. Ze
stfedoSkolské fyziky si jeSt¢ pamatujeme, Ze bod varu zdvisi na tlaku vzduchu a Ze bychom
také méli kontrolovat Cistotu vody. Pro jistotu bychom se méli také presvédcit, zda je
teplomér spravné kalibrovdn. Nékolik mdlo elementi ndm zde staci k uspokojivé Gplnému

popisu prirozeného systému.

Vezméme si naproti tomu jednoduchy piiklad vztahi v oblasti socidlni. Chceme tieba
studovat, co mize ovlivnit piijem jedince. Jisté: povoldni, pozice v zamé&stndni, misto price,
délka vzdélani, typ vzdéldni, pracovni zkuSenost, vék, pohlavi, zdravotni stav, rodinné
poméry, Clenstvi v uritych organizacich, vzdélini rodicl, povoldni rodicu, vzdEldni
a povoldni manZzela nebo manzelky, vzdéldni a povoldni déti nebo jinych ¢leni domécnosti,
Clenstvi v riznych neformdlnich organizacich, pfibuzni v zahrani¢i, pfistup k riznym
nedostatkovym produktim atd. Mohli bychom pokracovat s timto vy¢tem jesté velmi dlouho.
PovSimnéme si také, Ze mnoho z bodu, které jsme pravé zminili, pfedstavuje ve skutecnosti

cely soubor proménnych. Kupf. takové body jako pracovni zkuSenost, ¢lenstvi v organizacich,
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piislusnost k neformdlnim skupindm musi byt méfeny celou sérii otdzek v dotazniku nebo

interview.

Jiz tento prvni pohled dirazné naznaCuje, Ze pfirozené systémy v socidlnich védich jsou
mnohem rozsdhlejsi nez systémy v exaktni védé. Nezapomenme, Ze pokud si umime
predstavit situaci, ve které "néco” muze ovlivnit to, co studujeme, také ono "néco" patii do
pirozeného systému. Kdybychom tedy snili o dplném popisu systému faktord ovliviujicich
piijem, museli bychom do naSeho vy¢tu zahmout i takové véci jako té€lesnou vihu, barvu of{
a vlast, vlastnictvi ur€itych predméti a stovky, pravdépodobné i tisice podobnych

proménnych.

Cviceni 1.2:
Vyjmenujte nékolik proménnych, o kterych miiZete predpokldadat, Ze nemohou mit Zddny vliv
na vysi prijmu.

Je tedy ziejmé, ze pocet proménnych v "pfirozenych systémech” v oblasti zdjmu socidlnich
v&d je nesmirny. Jiz jenom z hlediska po¢tu proménnych nenf valné nadéje, ze bychom mohli

popsat prirozeny systém perfektné.

Analyza nedplné popsaného systému je spojena s vysokym rizikem zkresleni. Podivejme se

nyni na logiku tohoto zkresleni.

1.4. V tom Silenstvi je systém

Predstavme si, Ze systém, ktery mdme zkoumat, sestdvd jenom ze tfi proménnych. Jenom dvé z t&chto
proménnych ( X a Y ) jsme zahrnuli do naeho vyzkumu, ne v3ak tfeti promé&nnou ( z ). Tfeba proto,
Ze o ni nevime, nebo ji prost¢ neumime méfit. Podivejme se na n&které typy zkreslenf, které tak
mohou nastat. MiiZzeme je - znatné€ zjednoduSend - klasifikovat do ndsledujicich kategorif:

- nepravd korelace

- vyvojové sekvence

- chybgjici stfedni Clen
- dvojf pfiCina
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Nepravé korelace

V fadé evropskych regiond bylo zji§téno, Ze ¢im vice ¢dpi Zije v urCité krajing, tim vyS3i je
tam porodnost. Korelacni koeficienty byly tak vyznamné, Ze je velice nepravdépodobné, ze
7)15ténd souvislost je nihodnd. Jsme tedy ochotni piijmout hypotézu, ze Cdpi pfece jen nosi
dcéti? Asi sotva. Ale pak je na$i povinnosti navrhnout hypotézu, kterd by uspokojivé

vysvétlovala naméfenou souvislost.

Graf 1.2,

Neprava korelace
Jak se to jevi: Jak to je:

X X

AN
=

Toto je klasicky priklad nepravé korelace ("spurious correlation”). Zkresleni vznikd tehdy,
kdyz tfeti nepozorovand nebo neanalyzovand proménnd ovliviiuje néjak obé proménné X a Y,

které studujeme.

CviCeni 1.3.

Podivejte se peclivé na graf 1.2., popisujici nepravou korelaci. Navrhnéte, co miiZe byt to
tajemné Z.

Jist¢ ndm nehrozi nebezpeti, Ze bychom pfijali hypotézu, Ze ¢4pi nosi déti. Ale pfedstavme si, Ze
neprav4 korelace se zd4 potvrzovat nai oblibenou hypotézu. Potom vyzkumnik musi mit objektivnost

and€la a trpélivost nerostného krystalu, aby pracné zabil to, co se po mésice pokouSel dokédzat.
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Nepravié korelace je skutetnym nebezpetim ve vyzkumu. Nenf to ani tak technicky problém analyzy,
ale spf¥e problém lidské kvality vyzkumnika.

Vyvojovi sekvence

Tak nazyvdme zkresleni, zpusobené faktem, Ze proménnd X, kterd ovliviiuje Y, je urCovédna

pfedchdzejici, ale nepozorovanou proménnou Z.

Graf 1.3.

Vyvojova sekvence

Jak se to jevi: Jak to je:

X X\
z

Takovd situace je skute¢né naprosto nevyhnutelnd. Kazdd pricina md totiz jinou piicinu, ta
zase jinou pricinu, kterd md opét svoji piiCinu, a tak bychom mohli pokraCovat az k aktu
stvofeni, nebo k tomu, co astronomové nazyvaji Big Bang. To je problém velmi dobfe zndmy

s

filozofiim, ktefi ho obvykle nazyvaji "regresus ad infinitivum"

Nicméné, nékdy muze predCasné preruSeni kauzdlniho fetézce vést k mylné' interpretaci.
Nékteré studie tvrdi, Ze Cetba pornografické literatury vyvoldvd ndsilné chovini muzi k
zendm. Nelze vSak vyloucit, ze je zde néjaky predchdzejici Cinitel, jako kupf. autoritativni
metoda socializace respondenta v détstvi, ktery vyvolal silny zdjem jedince o pornografii.

Takovy omyl je zdvazny zejména tehdy, kdyz cilem vyzkumu je socidlni intervence.
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Chybéjici stfedni Clen

Tak je oznaCovdna situace, kde mezi nezdvisle proménnou X a zdvislou Y je jeSt€ proménnd
Z, kterou jsme nezahrnuli do analyzy. Graf 1.3. tuto situaci jasné popisuje. Je to opét
konfigurace, kterd je téméf vSudypiitomnd. Kdybychom se jakousi sociologickou lupou

podivali, co se déje mezi n&jakou pficinou a jejim nédsledkem, existuje jesté fada mezikroku.

Casto miizeme tyto elementy ignorovat bez rizika zkresleni. Ne viak vzdycky.

Graf 1.4.

Chybgjici stfedni ¢len

Jak se to jevi: Jak to je:
X X

4

A
YA/

Reknéme, e X reprezentuje pohlavi respondentii a Y jejich skére v testu inteligence. Je
mozné, ze vysledky Zen, a to zejména Zen piislusejicich k niz§im socidlnim tfiddm, by byly

signifikantné nizsi, nez vysledky muzi.

Cviceni 1.4.

Zamyslete se, prosim, nad pFedchozim odstavcem a navrhnéte alternativni hypotézu, ukazujict
muzskym Sovinistiim, Ze takové vysledky nepotvrzuji superioritu nds, pdni tvorstva.

Zkresleni tohoto typu miiZe byt nebezpedné. Miizeme je Casto najit v quasivédeckych pracich,
podporujicich rasismus, v nékterych politickych pamfletech atd. Mnohé noviny se dopouSteji

tohoto hfichu z nevédomosti, kdyz publikuji vysledky statistickych Setfeni.
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Dvoiji pri¢ina

Takto mizeme oznacit situaci, kdy zdvisld proménnd Y ma dvé priCiny, ale jenom jedna
z nich, X, byla zahrnuta do vyzkumu. Toto je asi nejcastéjsi problém vyzkumu v socidlnich
véddch. Pravdépodobné neexistuje zddny socidlni jev, ktery by mél jedinou pfic¢inu. I v naSem
nesmimé zmenSeném vesmiru, slozeném jenom ze tii proménnych, si muzeme predstavit, jaké

zkresleni mize vyvolat, neni-li tato dalSi pfiina zahrnuta do analyzy.

Graf 1.5.

v

Dvoji pfi¢ina

Jak s to jevi: Jak to je:
X X
)
Y Y

Cviceni 1.5.

Predstavme si tieba, Ze X je vzdélani jedince a Ze Y je jeho prijem. Pokud pFepokldddme, Ze
se vzdéldnim prijem poroste, mohli bychom zjistit, Ze souvislost je velice nizkd, nebo dokonce
nulovd. Co mohlo vyvolat toto zkresleni?

Teoreticky by bylo moZné namitnout, Ze v nékterych situacich neméfend proménnd Z mize
posilovat vliv pfiCiny X. Ale to je krajné nepravdépodobné. Jak vidime z grafu 1.4., mezi X
a Y neni Zidny piCinny vztah. I nase cviCeni 1.5. je platné jenom uvnitf naSeho nerealisticky
miniaturizovaného systému (fi proménnych. Je jasné, Ze realisticky by bylo tfeba zahrnout

"X won

dal8i proménnou "vék", kterd ovliviuje vzd€ldni, a prostfednictvim "zkuSenosti", "seniority"

i prijem.
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Ve skutenosti "dvoji pfi¢ina" (double causation) ma efekt ndhodné disturbance, ndhodného
ruseni. Tedy téméf vzdy vede k tomu, Ze naméfend souvislost mezi X a Y je nizsi, nez
skute¢nd. Tento vzorec bychom mohli pravem oznacit za "nepravou nezdvislost”. Ta je pak

diilezitou pricinou stochastického, pravdépodobnostniho charakteru poznatki socidlnich véd.

1.5. Mame toho moc

Predstavme si, ze bychom opravdu snili o vytvoreni modelu, ktery by nim pomohl odhadnout
vy§i jednotlivcova platu tak presné, jak je to jen mozné. V predchozich odstavcich jsme
ukdzali, ze bychom k tomu potfebovali informaci ne o stovkdch, ale pravdépodobné o tisicich
proménnych. I letmd dvaha nds brzy presvédci, ze takovy projekt nemd nadéji na dspéch:
trvdni vyzkumného rozhovoru i délka dotazniku jsou objektivné omezeny. Rozhovor del3f nez
jednu hodinu si miZzeme dovolit jen ve velmi vyjimecnych pripadech, tieba tehdy, pokud je
predmé&t naSeho vyzkumu zajimavy pro respondenta. Nédvratnost dotazniku, beztak vSude na
svet8 nizkd, se vzrustajici délkou dotazniku rychle klesd. Nizkd ndvratnost je pak zdrojem
zdvazného zkresleni, jak o tom budeme hovorit v nasi kapitole o populaci a vzorku. Nadto
sbér dat je aktivitou hodné ndkladnou. Praxe sociologického vyzkumu ukazuje, Ze standardni
vyzkumy pracuji s nékolika desitkami proménnych a jen u méla skute¢né rozsdhlych vyzkumi

pocet proménnych piekroci hranici dvou set.

Je tedy zfejmé, Ze v socidlnich véddch prakticky nikdy nebudeme pracovat s Gplné
popsanym prirozenym systémem a tudiz budeme vzdy vystaveni zkreslenim, kterd jsme
diskutovali v predchozim textu. Tato zkresleni nebudou mit tak jasny charakter; doména

vyzkumu nesestdvd jen ze tif proménnych.

Nutnost pracovat s redukovanym popisem reality je jeSté zduraznéna ndsledujicim faktem,
ze redukce informace v sociologickém vyzkumu probihd na nékolika drovnich.

- redukce poCtu pozorovanych proménnych;

- redukce poctu analyzovanych vztahli mezi nimi;

- redukce populace na vzorek a

- redukce Casového kontinua na popis jednoho, nebo nékolika mdlo Casovych bodi.

Redukce poétu pozorovanych proménnych

a jejf efekt na vznik zkresleni jsme popsali v paragrafu 1.4,
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Redukce poctu analyzovanych vztahti mezi proménnymi

zpusobuje zkresleni totoznd s redukci poctu pozorovanych proménnych. Je to logické a docela
bandlni: kdyz nevypocitime, jak tieba délka pracovni zkuSenosti souvisi s pifjmem, efekt je
stejny, jako bychom informaci o zkuSenosti neziskali viibec. Nicméné ve srovndni s predchozi
situaci existuje zde zdsadni rozdil: redukce v poctu vztaht je vzdycky mnohem rozsihlejsi.
Ze vsech vztahi, které existuji v prirozeném systému budeme schopni studovat jenom zlomek,
ktery je mensi, nez procento proménnych, které jsme ze vSech relevantnich proménnych
zahrnuli do popisu. Nadto, my zde jesté vice redukujeme systém, ktery byl jiz redukovin co

do poctu proménnych.

Ilustrujme si to opét na naSem piikladu s pfijmem, jako zdvisle proménnou. Pro dplné
pochopeni tohoto systému napf. nestaci védét, jaky vliv na piijem md vzdéldni. Je tfeba také
védét, zda efekt vzdéldni je totozny pro jedince s riznym zaméstndnim. Je stejny pro muze
jako pro Zeny? Jak je vliv vzdéldni modifikovdn pracovni zkuSenosti v oboru, ve kterém
respondent nyni pracuje, pripadné zkuSenosti v jinych oborech? Jaky je vliv vzdélani u Zen,
ndlezejicich do vékové skupiny 30-40, s dvéma détmi ve véku 10 az 14 let, které Ziji v obcich
s populaci 10 az 20 tisic, které pracuji v administrativé v textilnim primyslu, které maji vice
nez deset let praxe v oboru, jejichz manZzel md vysokoskolské vzdéldni, ale je v invalidnim
duchodu atd.? Zkrdtka, pro dplnou analyzu bychom potiebovali skute¢né vycislit nejen vztahy
mezi vSemi proménnymi, ale i mezi jejich vS§emi moznymi kombinacemi. Jiz tato dloha by

vyzadovala vypocitat, analyzovat a interpretovat skute¢né astronomické mnozstvi koeficienti.

Reknéme, Ze bychom analyzovali vliv souboru o sto proménnych na pifjem. Tento soubor
nezdvisle proménnych mize byt kombinovin do 2'® riznych vzorci. Tedy pro tplny popis
vlivii téchto proménnych pFimo na piijem by byl pocet potfebnych koeficienti vyjidien
¢islem | ndsledovanym asi 30ti nulami. To vSak nezahrnuje analyzu nepfimych vlivi.
Z teoretickych 1 praktickych diivodii mize byt pro nds dilezité¢ védét nejen to, jaky je primy

vliv vzdéldni na ptijem, ale i to, jak vzdéldni ovliviiuje zaméstndni, které pak ovlivni pifjem.
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V kapitole 5. uvidime, Ze situace je jest¢ mnohem komplikovanéjsi, Ze z hlediska statistiky
maji proménné ruzny charakter. Nékteré, nomindini, jsou predstavovdny jenom jmény
kategorif (kupf. kraj, ve kterém respondent zije). O jinych, ordindlnich, jsme schopni fici, Ze
urcitd kategorie je vyssi (lepsi, silnéjsi atd.) neZ jind, ale nejsme schopni Fici, kolikrit je lepsi
(kupf. zlatd a stffbrnd medaile ve sportovni soutéZi). Kone¢né existuji intervalové proménné,
které maji skutecné kvantitativni charakter. U nich je mozné Fici, kolikrdt je urcitd kategorie
vy$si. (Je ziejmé, ze prijem Ctyfi tisice je dvakrdt vy$si, neZ piijem dva tisice.) Pro kazdy
7 &chto typli proménnych musime pouzit jiny soubor statistickych operaci. V éZe kapitole
uvidime, Ze souvislost mezi proménnymi miZe mit rizny tvar, od piimky ke kfivkdm riiznych
stupii. Kazdy typ souvislosti je sledovdn jingm typem operaci.

Je tedy zfejmé, ze dplnd analyza vztahi mezi proménnymi by presdhla kapacitu nejvétSich
superpoCitaci a a z praktickych, ekonomickych a Casovych divodu je neuskutecnitelnd.
Predstava, Ze by takovy objem informace mohl byt smysluplné interpretovdn, je prosté
absurdni. Nutnost pracovat s redukovanym poctem analyzovanych vztahu neni dana
soucasnym stavem védy a technologie, ale da se Fici, Z¢ ma objektivni, absolutni

charakter.

Redukce populace na vzorek

jsou zde spiSe technického a zejména ekonomického, nez epistemologického charakteru.
Teorie i praxe konstrukce vzorku je dobfe propracovdna.Budeme se ji zabyvat v kapitole 4.
Zde jen poznamenejme, ze za urCitych okolnosti jsme schopni definovat velikost chyby

v méfent, které se dopustime, kdyz pozorujeme vzorek namisto celé populace.

Redukce Casového kontinua na jeden Casovy bod

Naprostd vétsina socidlnich jevii se méni s prubéhem Casu. Nékteré jevy zvolna, jiné velice
rychle. Naproti tomu ve vyzkumné praxi ziskdvdme nejCastéji jenom obraz jediného asového
bodu. Filmovy zdznam nahrazujeme statickou fotografii. To nemusi byt v mnoha piipadech
na zdvadu, pokud neusilujeme o kauzalni vysvétleni, o vysvétleni pri¢inné souvislosti. Na

tomto misté se nebudeme zabyvat zajimavymi epistemologickymi a teoretickymi aspekty
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kauzdlni analyzy. SpiSe se podivime jak poznat, zda zmény v proménné X jsou opravdu

pii¢inou zmén v proménné Y.

Abychom mohli prohldsit, ze vztah mezi dvéma proménnymi ma kauzalni charakter,
musi byt spinény vSechny nasledujici podminky:

(1) Musi existovat soubézné zmény v obou proménnych,
(2) musime vyloucit existenci néjaké dalsi, vnéjsi pficiny a
(3) zmény v obou proménnych se musi objevit v logickém casovém poradi.

S prvnim bodem nebudeme mit velké problémy. Soubézné zmény mohou byt relativné
snadno méfeny ruznymi statistickymi koeficienty souvislosti. O nékterych z nich budeme
hovofit v naSi statistické kapitole 8. OvSem zjiSténi, Ze existuje vyznamnd souvislost mezi
proménnymi, samo o sob¢é nestaCi. Jinak bychom mohli v naSem piikladu v odstavci 1.4.

akceptovat hypotézu, Ze ¢dpi nosi déti.

Respektovat druhy bod je v socidlnich védich, s vyjimkou experimentu, skute¢né nemozné.
My uz vlastné vime, pro¢ tomu tak je. Ukdzali jsme, Ze jsme schopni popsat a analyzovat
"prirozeny systém" jen velmi nedplné. Nelze tedy naprosto vyloucit, ze studované proménné
jsou vystaveny vlivu néjaké vnéjsi proménné, a my o tomto vlivu nevime. Jediné skuteCny
experiment - pokud je viibec uskuteCnitelny - se miize s touto situaci vypofddat. Jak - o tom

bude fe¢ v pristi kapitole.

Treti podminka znamend, ze zmény v nezdvisle proménné, tedy v t¢ proménné, kterou
povazujeme za priCinu, musi nastat diive nez v druhé, zdvisle proménné. Zjistit tento fakt
v socidlnich véddch muze byt obtizné a velmi Casto i nemozné. S vyjimkou experimentdlniho
pifstupu (a s vyjimkou nckterych pripadi pfimého pozorovini) je casové kontinuum
redukovino na jediny ¢asovy bod. Kupf. odpovédi zaznamenané v dotazniku nezrcadli nic vic
nez, feknéme, ndzory respondenta minuly Ctvrtek odpoledne. Nevime, co se stalo dffve a co
pozdéji. Miizeme tfeba zjistit, Ze lidé, ktefi Ctou ur€ity Casopis, obhajuji ur€ity ndzor mnohem
Castéji, nez ostatni respondenti. Nejsme vSak schopni fici, zda Cteni Casopisu prispélo k

vytvofeni tohoto ndzoru, nebo zda lidé ¢tou Casopis proto, ze odpovidd jejich ndzorim.

V neexperimentdlni situaci je vétSinou nemozné zjistit Casovou posloupnost piimo ze
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iskanych dat. Vyjimkou jsou takové situace, kdy vime, ze urCitd proménnd prosté musi byt
pricinou. Kdyz zjistime, ze Zeny pouZivaji rténku mnohem cCast€ji nez muzi, ncbudeme
pochybovat o sméru kauzality. Prosté vime, ze i kdybychom zacali uZivat rténku dennc,
nezméni nds to v krdsné zeny. Ale tato naSe znalost je importovdna z vnéjSku, nepochdzi

s vyzkumnych dat samotnych.

Nckdy, ale pomérné zfidka, muzeme tento problém obejit tim, ze vyzkum na stejné populaci
opakujeme po urcitém ¢asovém odstupu. To je nejen ndkladné, ale také miZzeme tento postup
aplikovat jenom tehdy, kdyz muzeme s dostateCnou jistotou ofekdvat, Ze populace bude
vystavena vlivu nezdvisle proménné v obdobi mezi prvnim a druhym vyzkumem. N&kdy to
je snadné, kdyz kupf. studujeme vliv zahdjeni vysokoskolského studia na ndzory mladych lidi.
Studujeme-li vSak, jaky vliv na postoje md tfeba nihodny dramaticky zdzitek, pak je tento

postup neaplikovatelny.

Dalo by se namitnout, Ze se mizeme zeptat respondenta, co se stalo diive a co pozdéji. Ale
otidzky o minulosti jsou notoricky nespolehlivé. Pokud se¢ nejednd o néco, co bylo pro
zkoumanou osobu subjektivné skutecné dulezité, respondent prost¢ nemusi zndt tuto

informaci. Velice ¢asto ndm sice odpovi, ale tato odpovéd bude bohuZzel neplatnd.

Rozhodng $patnou strategii by bylo presunout na respondenta odpovéd na otdzku, co bylo
pfi¢inou a co ndsledkem. To je zejména dulezité v oblasti motivace. Respondent prosté neznd
nebo nedovede vyjadrit skutecné divody svého urcitého rozhodnuti. Profesor Hyhlik ve svych

predndskdch z psychologie zdurazioval, ze otizka "pro¢" do interview nebo do dotazniku

prosté nepatfi. Odpovéa na toto "pro¢" musi hledat vyzkumnik a ne respondent.

Je tedy ziejmé, Ze redukce Casového kontinua a redukce poCtu sledovanych proménnych
a vztahti mezi nimi doslova vylucuje kauzalni analyzu dat v neexperimentalni situaci. Jak
jsou tato omezeni piekondvdna v experimentu a jaké jsou meze aplikace experimentu

v socidlnich véddch, o tom bude fe¢ v ndsledujici kapitole.
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ReSeni tkolii z kapitoly 1.

Cviceni 1.1.

Nestane se prili§ mnoho. Pfi analyze se brzy zjisti, Ze skupina proménnych nesouvisi
s ostatnimi. Vyzkumnik ztratil jenom néjaky ¢as sbiranim dat, ktera skutecné nepotreboval.
Nebezpeti chybné interpretace zde opravdu nehrozi. Mimoto brzy uvidime, ze nebezpeti
tohoto typu omylu je v sociologii nulové.

Cviéeni 1.2.

To je velice tézka otdzka. Sdm jsem s jejim feSenim nikdy prili§ neuspél. Dlouho jsem
v prednaskach pouzival pfiklad respondentovy krevni skupiny, az mi nékdo spravné
namitl, ze v nékterych zemich, kde se plati za odbér krve, dérci s fidce se vyskytujici
krevni skupinou dostavaji vy$$i odménu nez ostatni. Jiny muj oblibeny priklad, &islo
bot, byl rovnéz pravem napaden. Velikost chodidla mize byt asociovdna se silou
Iytkovych svall a tento fakt maze ovlivnit vykon profesionainiho atleta, a tedy i jeho
prijem. Pak nam zbyvaji takové priklady, jako den v tydnu, na ktery se respondent
narodil (pokud ovéem nevéfime na néjaky zvlastni druh astrologie). Ve stredni Evropé
by asi nemélo vliv &islo domu. (Naproti tomu v severoamerickych méstech tento
predpoklad neplati. Méstské bloky maji velice ¢asto shodnou velikost a rohové parcely
jsou témér vzdy nejvétsi a mohou tak produkovat vétsi prijem z najmu.)

Cviceni 1.3.

Jisté, mate pravdu. Cim vice primyslu, tim vice exhalaci a tim hor$i zivotni podminky
pro Capy. Zaroven je znamo, ze prumyslové oblasti maji ¢asto mnohem nizsi
porodnost, nez oblasti zemédélské.

CviCeni 1.4.

To bylo lehké, ze? Vétsina testd byla vyvinuta muzskymi profesory, nélezejicimi
alespori do vys$i stredni tfidy. Jejich socializace, ktera je ve vétsiné spolecnosti
odlidna od socializace zen, se odrazi v obsahu testl. Tim jsou Ukoly testl pro zeny,

a zejména pro zeny z nizSich tfid, tézsi.

Cviceni 1.5.

Téméf ve vSech prumyslovych zemich maji starSi generace niz8i vzdélani, nez ty
mladsi. Zaroven ale, s pfibyvajicim vékem, jedinec ziskava vétsi zkusenost, senioritu,
a jeho plat roste. Tento faktor mize naméfeny efekt vzdélani snizit, nebo dokonce
anulovat.
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