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Kapitola 10.

Ten druhf vfzkum

aneb

Dokázat nebo rozumět?

Ale vlsledky vlzkumu mohou mít také docela jinou formu. Alfred Schutz ve své studii

Cizinec (Schutz 1966) analyzuje proces, ve kterém se cizinec, Ťekněme emigrant' snaží

proniknout do nové kultury, která je mu cizí. o problému jazyka Ťíká toto:

Aby č|ověk moh| zv|ádnout jazyk jako schéma vyrazu, muse| v něm psát své
mi|ostné dopisy. Musí vědět jak se mod|it v tomto jazyce a jak proklínat a jak
iíkat věci tak, aby vyjádfi|y kaŽd! odstÍn vyŽadovanf danou situací.

Dr. Watson (zouÍ.ale):

Ale to pžece není vědtt. To je snul poezb, ale určitě ne věda!

Ne tak zoufale, drahf doktore, to je jen jinf pÍístup k poznání sociální reality. Kvalitativní

vlzkum má jiné cíle, a tedy i jiná pravidla. Kvantitativní vfzkum je schopen nabÍdnout hodně

užitďné informace o mnoha emigrantech. Je schopen Ííci, jak zobecnitelné jsou naše

vfslcdky, je schopen potvrdit nebo vyvrátit naše hypotézy, vypďítat' jaká je pravděpodobnost,

že se mflíme. Ale cena, kterou za tyto schopnosti kvantitativního vfzkumu platíme, není

nízká. Diikazem zívaŽnosti tohoto problému jsou data o jazykovfch schopnosterh starlch

Portugalcii a Italti v Toront,u. A|e taková data neosvětlí, co to pro člověka opravdu znamená

komunikovat v jazyce, kter! není jeho vlastním. Dvě věty formulované Schutzem mohou

nabídnout mnohem silnější vhled do lidské dimenze sociální situace, neŽ rozsáhlá kvantitativní

empirická studie. V ní je mnohodimenzionální sociální a lidská realita redukována na

omezeny počet několika málo proměnnlch a na malf pďet analyzovanfch vztahŮ mezi nimi.

V učebnicích mtižeme najít desítky rtiznfch definicí kvalitativního vfzkumu. Typická definice

mtiže znít tŤeba takto:

Kva|itativní v zkum je nenumerické šetlení
a interpretace sociá|ní rea|ity. Cí|em tu je odknit
v znam podk|ádanÝ sdě|ovanfm iníormacím.

Kva|itativní vfzkumn ík:
Mnoho lidÍ je dnes znuděno svou
prací a jsou.'.
Kvantitativní vfzkumník
(pÍerušuje):
Jací lidé, kolik jich je, jak dlouho
majÍ takové pocity, odkud jsou...
Kva|itativní v zkumn ík:
Zapomen na to...

John Van Mahnen (Panon 1980)

l0.l. Nová pravidla

Dosud jsme se zabfvali asi ukovfmito nálczy stlciologickr5ho vfzJ<umu:

NiŽší socioekonomic$i status etnicklch minorit je očekávanfm faktem
v Sevemí Americe. Nicméně rozdÍly mezi v Kanadě narozenfmi staryimi občany
na iedné straně a staryÍmi ltaly na straně druhé jsou da|eko si|nější' neŽ jsme
ďekáva|i. Prr]měrné vzdě|ání anglicky m|uvÍcích osob v naší věkové skupině,
popsané v |etech Íormá|nrho vzdě|ání je piib|iŽně čtyÍikrát vyššÍ než vzdě|ání
lta|r] a šestkrát vyšší neŽ vzdělání Portuga|c . Dvě tietiny našeho
portugalského vzorku jsou bez jakéhokoliv Íormálného vzdě|ání. TotéŽ je
pravda jen pro desetinu lta|r]. Ani jediná osoba z ang|ického vzorku nespadá
do této kategorie...Piib|iŽně jedna t-retina stanich Ital je schopna komunikovat
v ang|ictině ..dobie.., nebo ..poměrně dobie'.. Jen o něco méně neŽ jedna
desetina Portuga|c ná|eŽí do této kategorie. Více než tÍetina starych osob
v portuga|ské subpopu|aci nenÍ schopna komunikovat v ang|ičtině v bec.
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Pro pochopení rozdÍlŮ obou těchto postupú je vhodné uvědomit si formálnÍ rozdíly cílŮ:

Cí|em kvantitativniho v'/zkumu ie I Cí|em kvalitativního v'fzkumu je
testování hvootéz. ! vytváÍení novt./ch hypotéz, nového

porozumění, vWáiení teorie.

Porovnejme si alespoř heslovitě základnÍ epistemologické rozdfly mezi kvantitativním

a kvalitativním vfzkumem, vyplfvající z této rozdílnosti v cílech. Podmínkou testování

hypotéz je získání informace, která by byla reprezentativní pro celou cÍlovou populaci. Cflem

kvďitativního vfzkumu je porozumění. PorozuměnÍ pak vyžaduje vhled do co největšího

množství dimenzÍ daného problému. Rozdíly v cflech pak kladou rúzné požadavky na

optimalizaci redukce a transformace informací. Tabulka l0.l. shrnuje ákladnÍ rozdíly mezi

kvantitativním a kvalitativním vfzkumem z hlediska redukce informace.

Tabulka 10.1.

Redukce informace v kvantitativním a kva|itativním vfzkumu

A teě se podívejme' jaké jsou rozdfly mezi oběma postupy z hlediska transformace

informace. PŤedevším, testování hypotéz vyžaduje co nejvyšší formální srovnatelnost dat. Pro

kvalitativní vfzkum to však není notné. To pak mí njímavé epistemologické následky:

V kvantitativním vlzkumu sbíráme jen ta data, která nutně potÍebujeme k testování hypotéz.

V kvalitativním vfzkumu se snažíme sebrat ''všechna data.' (rcč kochu pŤeháním) a nalézt

struktury, pravidelnosti, které v nich existují. Miižeme si to pŤedstavit tŤcba tak, jak je to

znázorněno v gralu l0.l. a l0.2.

Kvantitativní vfzkum

vyŽaduje velice si|nou standardizaci. Silná
standardizace zajišiuje

Kvalitativní vfzkum

Standardizace v lora|itativním v zkumu je
slabá a proto má kva|itativní vt/zkum
poměrně

vysokou reliabilitu nízkou reliabilitu

Si|ná standardizace vede nutně k si|né
redukci inÍormace. Respondent, místo aby
p|ně popsa| svoje mínění, je omezen na
volbu jediné kategode z nabídnutého ve|ice
ma|ého souboru kategorií.To nutně vede k
poměrně

S|abá standardizace kva|itativn Ího vr/zku mu,
vo|ná Íorma otiázek a odpovědí nevynucuje
taková omezení, jaká existují
v kvantitativním n/zkumu. Potenciá|ně proto
m Že mít kvalitativní u/zkum

nízké Validitě vysokou validitu.

Kvantitativní vfd<um Kvalitatlvní vfzkum

omezen! rozsah iníormace o velice mnoha
jedincích

Mnoho inÍormace o ve|mi ma|ém počtu

iedincŮ.

Si]ná redukce počtu pozorovanfch
proměnnfch a silná redukce poČlu
sledovanfch vztah mezi těmito
proměnnfmi.

Si|ná redukce počtu sledovan}ich |edinoi.

Genera]izace na populaci je větŠinou
snadná a va|idita této genera|izace je
měÍitelná.

Generalizace na populaci je problematická
a někdy i nemoŽná.

Rozdíl v cíli obou metod je však pÍedevším o<lrážen v jejích zásadně odlišné logice:

Logika kvantitativního v zkumu je deduktivní. Na začátku je prob|ém existujícÍ bud
v teorii nebo sociální rea|itě' Tento prob|ém je pÍeloŽen do hypotéz. Ty jsou zák|adem
pro v'itÉr proměnnfch. Sebraná data jsou pouŽita pro testování hypotéz a v stupem
kvantitativn|ho v'/zkumu je soubor pfijahich nebo zamítnu\ich hypotéz. A|e to všechno
uŽ znáte, zejména ze čtvrté kapito|y.

Naproti tomu kvalitativní 4Ízkum pouŽívá induktivní logiku. Na začátku vr/zkumného
procesu je pozorování, sběr dat. Pak vt/zkumník pátrá po pravide|nostech existujících
v těchto datech, po v znamu těchto dat, Íormu|uje pÍedběŽné závéry a v}istupem
mohou bft nově Íormulované hypotézy nebo nová teorie.
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Graf 10.1.

Kvantitavní vfzkum: DEDUKCE
Data:

ffi
xxxxx xxxxxxxxx
xxxxx xxxxxxxxx
xxxxx xxxxxxxxx

Hypotéza:
Mají data íormu písmene L?

xxxxx
xxxxx

xxxxx
xxxxx

xxxxxxxxxxxxxxxxxxx
xxxxxxxxxxxxxxxxxxx

Kvantitativní vfzkum testuje hypotézy, které byly formulovány a priori. V nďem graÍickém

znázornění pátrá po tvaru ve formě písmena L a jenom po tomto tvaru. Všechny ostaErí

možné koníigurace, aiiizjsou sebevfznamnější, jsou v testování hypotéz naprosto neviditelné.

Jen náhodně se múže stát, že vfsledky anallzy jsou neočekávané a upozorní nás na

pfftomnost něčeho, co jsme nepŤedpokládali a co múže bft pro studovanf problém dúležité.

Na druhé straně je však kvantitativní vfzkum schopen Ííci, jaká je pravděpodobnost, že

konfigurace v podobě písmene L skutďně v populaci existuje, jak dobŤe pozorovanf tvar

odpovídá tvaru pŤedpověděnému v hypotéze a jiné velice dúležité informace tohoto typu.

Naproti tomu induktivní postup kvalitativního vfzkumu (graf l0.2.) pátrá po jakékoliv

struktuÍe, která existuje v.proměnnfch v oblasti jeho zájmu. Teoreticky by kvalitativní

vfzkumnft by neměl ďekávat žádnou určitou konfiguraci. Deduktivní postup by v datech

zobrazsn! v grafu l0.2. neobjevil žádnou strukturu, protože konfigurace v tvaru L v nich

neexistuje, a po jinfch tvarech kvantitativní vfzkum nepátral.

Grď l0.2.

Kva|itativní vlzkum: INDUKCE

Data:

Jsou nějaké identif ikovate|né struktury v datech?

Schopnost kvalitativního vfzkumu nalézt i neďekávané pravidelnosti ve struktuŤe dat není

ovšem zadarmo. Platíme za ní omezenou schopností generalizovat naše závěry na populaci,

alespoř ne těmi klasickfmi postupy, které jiŽ známe. A samozÍejmě nejsme schopni

kvantitativně definovat pravděpodobnost, že naše ávěry jsou platné.

Dr.WaBon:

Já tomu nerozumím od zač tku knížlE ulúrauiujeme, že píirozené
systémy v sociáIních věd ch jsou obrovské a že není prakticlly možné
sebrat všechny informace. Řekt jste nám mnohokrdt, že plnf popis
systému není možnj, že každ! popis, kter! provedeme, bude nutně
redul<ovan!. Ale logika deduktivního postupu vyžaduje plnj popis!

Tak tohle je opravdu závaŽná, námitka. Nesmíme ale zapomcnout, že posláním kvalitativního

vfzkumu je porozumění |idem v sociátních situacích. Kvalitativní vfzkum by byl asi velice

neohrabanfm a málo produktivním nástrojem kupŤ. studia objektivních determinant

jednotlivcova pffjmu. Naproti tomu je kvalitativní vfzkum nesmírně činnfm nástrojem tÍeba

pro studium subjektivních dimenzí pÍíjmu; napŤ. pro studium takovlch otázek, jakou částku



a prď Íespondent považuje za vysokÍ pŤíjem, co a proč by splnilo jeho materiální sny, jak

vnímá pŤíjmy jinfch lidí, co by podle respondenta mělo bft kritériem spravedlivého peněžnÍho

odměřování. Jistě každf z nás by byl schopen naformulovat chytré uzavŤené otázky' testující

hypotézy tfkající se všech zmíněnfch otÁz.e,k. Problém je ale v tom, že je velice těžké určit

pŤedem, které proměnné jsou pro tyto problémy relevantní. Mnohé faktory jsou opravdu

nepŤedvídatelné. Racionální kategorie, které je vfzkumník nejspíše schopen zkonstruovat'

nemusí bft pro respondenta rozhodující, nicméně respondent vybere některou z kategorií' když

''ta jeho'. neby|a zahrnuta. Tak známe stÍedďeskou vesnici, ve které je značná rivalita mezi

..dolním., a *homím koncem'.. Zde se zdí,že driležitou komponentou spokojenosti s pffjmem

je to, zdaje vyšší než pffjem někoho v podobném postavení, kdo žije na opačném konci obce.

V kvalitativním vfzkumu vfběr proměnnlch není prováděn v;/zkumníkcm. V kvatitativním

vfzkumu o redukci dat de facto rozhodují zkoumané osoby. Vfzkumnft vede respondenta

k tomu, aby mu Íekl co nejvíce o piíjmu a doufí' že zkoumaná osoba vybere vše' co je pro

ni relevantní. ,'Pfirozenfm systémem.' tu je respondentova znalost, zkušenosti, jeho postoje,

pocity, prostě subjektivní dimenze daného problému, tedy prostor, kter! respondent dobŤe

ovládá. Respondent není vtlačován do pŤedem pŤipravenfch schémat. Vfzkumníkovou

rÉtohou je pak nalézt vfznamné struktury v množině všech proměnnfch, které

respondent považuje za retevantní. V tom je právě největší sfla kvalitativního vfzkumu.

l0.2. K čemu je to dobré?

Kvantitativní a kvalitativní vlzkum jsou vlastně vzíjemně komplementární. Ideální

epistemologická souhra mezi otĚma postupy je znízorněna v grafu l0.3. Vlstup z jednoho

typu vfzkumu je pŤevzat druhou metodou a znalost tak mŮŽe bft kumulována a prohlubována

v nekonečném kruhu, nebo snad lépe, spiríle poznání' Ale i každí z těchto metodologií múže

bft sama o sotĚ sobčstačnfm poznívacím systémem.

Podívejme se ncjdÍíve na mtržnosti spolupráce mezi oběma postupy. Tradičně byl kvalitativní

vfzkum povaŽován jen za pom(rcntru mettrdu, použitelnou snad jen v pŤedvfzkumu. Alc i tato

poslužná rote kvulitativního vlzkumu byla, a bohužel stálc ještě jc' značně podccĎována

a zanedbávána. A to ovšem mtiŽe bft velice nebczpečné.

Graf 10.3.

Kvantttativní vfzkum
testuje validitu
tohoto porozuměnÍ.

KvaIitativní v!'zkum
nám pomáhá rozumět
pozorované reaIitě.

Sociolog se často podobá cizinci, jenž vstupuje do kultury, ktcrá není jeho v|astní. Budcme

se tím zablvat v pÍíští kapitole věnované srovnávacímu vyzkumu, ale pŤíměr ''cizince'' platí

i pro vfzkum v naší vlastní zemi. Sociolog, vlzkumník zablvající sc vfzJ<umem trhu,

administrativní pracovník, prostě každ!, kdo se musí zabfvat .sociálními problémy, st: setkává

s kulturami, nebo chcete-li se subkulturami, které jsou mu alcspoĎ čá.stečně cizí. Mají tŤcba

odlišné vzdělání, prošly jinlm typem socializacc, patíí do jiné věkové skupiny, mají jinou

historickou zkušenost atd. Každí kultura, ke ktcré pŤistupujeme z vnějšku, se ním mtiŽr zdiít

podivnou a je velice snadné takovou ku|turu mylně interprctovat. Ttl je problém velice

povědomf kulturním anrropologtim. Podívejme se tu alespoĎ na v!řatky z,c za.iímavé

antropologické sturJic.

Horace Milner: Body Ritual among Naciroma, Ameíican Anthropo|oqist, 58 (1956), str. 503.507. Para|rázováno W.C.

Lovinem v-999p!99Eg!-|9eas, 1988: stt. 100-101.

Nacirema mají ve|ice extrémní zvyk, rituá| zaměienÝ na své tělo. Tento rituá| ... je za|oŽen na
vtŤe, Že tě|o je v podstatě ošk|ivé a mající lendenci k zániku. Nacirema se věnují sloŽit1im
rituálťrm, pro které mají speciá|ní svatyně, vestavěné do jejich síd|iši. V takové typické svatyni
je iada vlznamnfch objektŮ. Na stěně každé takové svatyně je speciá|ně konstruovaná
skÍíĎka, ve které jsou piechovávány magické roztoky a ta|ismany.Ty jsou opatŤovány od
mocn ch šamanr], kteií instruují by|inkáie, jak tyto preparáty piipravit. Tyto piípravky jsou

ve|ice drahé...
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Má se za|o, Že Nacirema věÍí, Že usta mají ve|ikf v|iv na sociá|ní vztahy v této ku|tuÍe. Proto

Nacirema stÍáví mnoho energie tiením ust podivnfnri tyčinkami, na nichŽ jsou upevněny

štětiny, na které je nanášena zv|áštní magická substance. Nacirema věií, Že pec|ivé provádění

těchto ceremonií jim zÍská piátelství. Zanedbávání této ceremonie naopak pÍáte|e odežene.

Vfznam jinfch rituálrj, zejména těch, v jejichŽ provádění se |iší muži od Žen, je da|eko méně
ja.sn!. By|o pozol'ováno, Že muŽi oškrabují denně své tváÍe ostnimi nástroji, a|e vyiznam této

opeiace-není znám. Ženy se vystavují hidně pravidelnému sebemučení, nechávajíce opékat

své h|avy v ma|fch píckách. Vfznam těchto rituál je Mi|nerem vysvět|ován masochismem
této kultury.

V ce|ku se zdá, že Nacirema isou lidem, kteď je posed|f svlmi tě|y a jejich rozkladem.

Souhlasíte s Milnerovou interpretací této ku|tury? A pokud snad ještč někdo neidentifikoval

správně tuto kulturu, měl by si pÍečíst jméno Nacirema pozpátku. Takováhle antropologická

interpretace se nám zdá pošetilá jen proto, ž.c analyzuje zvenku kulturu, která je nám

povědorná. Jcn proto jsme schopni uvidět, jak taková interpretace postrádá porozumění.

Snad ve všech vfzkumech jsme cizinci' oslovující neznámou situaci. Mtiže to bft pravda tÍeba

jen pro část naší cílové populace nebo problematick;f miiže bft tÍeba jen určitf aspekt

problému, napŤftlad slovník. (VzpomeĎte si tŤeba na naši pohádku č.2, na tu o Egri

Bikaveru!) Neznámá kultura mitže tŤeba existovat v souse<tním domě. VŮbcc sémantické

problémy mohou blt velice zívaŽné i uvniti našeho vlastního jazyka. Žnane společnost není

zcela homogenní. C' Wright Mills (l939) upozorĎujc, Že v nehomogenní spolďnosti Ťeč

často míjí svtij cíl. ''Srcjné.. symboly.isou interpretovíny riizně. ''Protože souŤadnice sociální

akce, které dávají symbolrim jcjich smysl, se zhroutily, tyto symboly nevyvolávají v jedné

skupině stejnou oclpověě, kterou vyvolávají v jiné; skutečná komunikace neexistuje. H. Blanc

(1956) srovnává interview s mladou černou prostitutkou, prováděnf stŤedostavovskfm

univerzitním studentem, s rozhovorem, prováděnlm Američanem ovládajícím francouzštinu

s Marokáncem, kterf se naučil francouzsky v ulicích Casablanky.

Naše expertiza v sociálních vědách je jistě dtiležilá, ale není to univerzální expertiza,

nepomťrže nám interpretovat správně, co znamená gesto, použ.ívané ve skupinách asi tak

dvanáctiletlch dětí' které mližeme pozorovat z našeho vlastního okna. Plácnout si na stehno

a pak podržet pŤed bfichem ruku sevienou v pěst, je v Torontu zcela bezpďné, neutrální

gesto. Ale nezkoušejre nm ukázat nikomu vztyčen! prostŤedníček na ruce odvrácené hŤbetem

od vás. To je považovántl za vclmi vulgární urážku. Jistě' tohle nebude pro většinu z nás

závaŽny metodologickf problém. Ale jak si múžeme bft jisti' že symboly používané naším

sousedem mají pro něho stejn! v!'znam jako pro nás?

A tak nám pŤicházÍ na mysl velice privabná de|rnice expena, kterou jsme kdesi .slyšeli:

EXPERT:

Někdo, kdo by rád, kdyby mohl, ale nem že.

Tak Ťíká těm, kterí mohou, jak by měli.

My mtižeme bft experty v mnoha dimenzích sociální reality' ale v subjektivním prostoru,

ve kterém jedinec pro sebe interpretuje sociální realitu a podle této interpretace také

jedná, mrižeme bft naprostfmi laiky. NejkvaliÍikovanějším odborníkem pro tento prostor

je jednotlivec sám. Pokud bychom se pokoušeli násilně oktrojovat naší odbornost i dtr tohoto

privárního světa. byli bychom v situaci ''expcrta'' z našeho rámečku. Co huÍe, naše zívěry by

mohly blt zcela falešné; takové' iako ty moje ve zmíněném pÍípadě s Egri Bikaverem.

Snad nejdtiležitejší závér z celé téhle diskuse by se dal vyjádÍit Blumerovou v1fzvou sociálním

vědcúm (Blumer 1969' str.60): .'Respektuj podstatu empirického světa a organizuj

vfzkumn! postup tak, aby odráže| tento respekt..'

Jistě jste si už všimli, že tahle knížlka se systematicky vyhlbá diskutování sociologickfch

teorií. Teě ale musíme učinit vfjimku. Hlavním dúvodcm pro to je, že kvalitativní vfzd<um

je stále ještě novfm chlapcem ve tÍídč, kter! ještě musí usilovat o to, aby definoval svoji

pozici v kolektivu. My, konzervativní kvantitativní sociologové, jsme ochotni blahosklonně

uznat roli kvalitativního vfzkumu Íekněme v pÍcdvfzkumu. alc kvalitativní vfzkum jako

nezávislá, soběstačná metodologie musí stále ještě bojovat o uznání. PÍitom má kvalitativní

vfzkum široce i hluboce rozpracované teoretické pozadí. Proto se zde chceme zmínit a|espoř

velice stenogra|rcky o některfch jménech a školách.

Za teoretické pozadí kvantitativního v|zkumu je obvykle povaŽován pozitivismus. Pro

kvalitativní sociologii pozitivismus nabízíjen ne pln! niístroj. Bogdan a Taylor (l975) to
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popisují asi takto: Poátivisté (iako Comte nebo Durkheim) pátrají po pÍÍčinách sociálnÍch

fenoménú jen s nedostatďnfm ohledem na subjektivní stavy jednotlivcŮ. Durkheim

doporučuje sociálnÍmu vědci, aby považoval ..sociální fakty'', sociální jevy za',Yěci,., které

vykonávají vnější' donucující vliv na lidské chování. Teorie pŤijímané kvaliotivním

vfzkumem, jako kupŤ. fenomenotogie, volí jinf pÍístup. Ilusrujme si to několika citáty z lrck

D. Douglase: (Douglas, 1970)

.' Sfly, které hfbají lidmi jako lidskfmi bytostmi a ne pouhfmi
těly' jsou vfznamné. Jsou to ideje' city a motivy.''

''Vfzkumnft nehledá pravdu a morálku, ale porozumění.,'

A nídavkem ještě jeden citít z Bogdana a Taylora (1975):

..Fenomenolog vidí svět - tetly to' co lidé Ťíkají a dělají. jako

funkci toho, jak lidé svuj svět interpretují.,.

V pÍíští kapitole budeme mít možnost seznámit se s klasickou fenomenologickou studii

Alfreda Schutze 
.Cizinec.,. Ale to už jsem vám slÍbil pÍed chvflí.

Jinf velice zajÍmav! poznávací systém, relevantní pro kvalitativní vfzkum je symbo|ickf

interakcionismus. Ten začíná v antropologii, už u George H. Meada, ale pro náš ríčel je spíŠe

charakterizován jmény Herberta Blumera (zeiména Symbolic Interactionism l967)' Ervinga

Got.fmana (Asylums 196l) a Howarda Beckera (zejména Boys in white' 196l). Symbolickf

interakcionismus pÍedpokládá' že sociátní vztahy jsou budovány sociální interakď na

symbotické Úrovni. Tcnto píístup se ncsnaŽí o kauzílní vysvětlení sociálního fenoménú, ale

o porozumění vfznamu tohoto sociálního chování.

Metta Spenccr velmi skně ilustruje ve své učebnici Foundations of modem sociology (l98l)'

rozdíl mezi pozitivistickfm piístupem a symbolickfm interakcionismem. Porovnává zde dvě

studie o kriminalitě mladistvfch. Jedna pouŽívá klasickf kvantitativní pŤístup. Sheldon and

Eleanor Glueck (1955) porovnávali skupinu 5(X) mladistvfch delikventii, chlapcú. se

srovnatelnou skupinou stejné velikosti. vybranou z nedelikventti. Studie nalezla. že delikventnÍ

chlapci pochízeli častěji než nedelikventi z rodin, které se často stěhovaly' z ner1plnlch rodin.

z rodin, ve kterfch měl otec špatné pracovní návyky' nebo z rodin s problémy a|ktrholismu.

Jinak Íečeno, studie identifikovďa Íadu objektivních determinant clelikvencc. Druhí stutlio

byla velice odlišná. I když se studie Sykese a Matzy (1957) zabfvala také dclikvcntní

mládeŽí, nezamfšlela nalézt pÍíčiny delikvence. Jejím cílem bylo zjistit' jak dolikvcnti

pŤekonávají pocit viny racionalizací svfch akcí. Zkoumaní chlapci ospravedlĎují svoje jednání

pŤíčinami, které jsou pro ně validní, ale které jsou neplatné v legálním systému spo|ďnosti

obecně. Tak mladistvf delikvent popírá, že jeho oběi je skutečně otrětí. Mugger (mugging =

pouliční toupeŽ s použitím násilí) mriže věÍit, že oběI '.to začďa'., že napadenf ''si o to Ťíkal','

Delikvent se vidí v roli Robina Hooda, Jánošíka. Sykes a Matz.a se nepokoušeli nalézt

kauzální determinanty kriminality. obě studie měly velice odlišné cíle a vclice odlišnou

metodologii, ale rozhodně nikdo nepochybuje, že obě mohou bft velice užitečné.

Budete.li mít možnost, určitě si pÍečtěte něco z prací symbolicklch intcrakcionistti; t.Ícha

Goffmana' ''Asyly'.. Nejenže nám tato kniha nabídne zajímavf vhled do problémii ',totální

instituce'' ( v tomto pÍípadě do psychiatrické léčebny), ale zároveř nás sczniímí s něktcrfmi

zajímavf mi aspekty z.rričastněného pozorování'

ovšem symbolickf interakcionismus není iedinou teorií' která zdtirazřuie, že vfzrkumník mí

naslouchat zkoumanfm o.sobám, místo aby ie nuti| vyhrat altcmativu z pÍcdcm

zkonstruovaného seznamu alternativních odpovědí. Velice zajímav! pÍístup pÍcdstavujc

etnometodologie.

Jméno ..etnometodologie.. je poněkud zavádějící. Ncní to žác|ní metocla sociologického

vfzkumu' ale studie metod, které lidé používají, aby dali smysl situacím denního života.

Je to studie metod a pravidcl ',common-.scnsuílního.. porozumění. Vlsledky

etnometodologického vyšetŤování se značně liší od jiné sociologcké produkce. Nčktcff z nás

dokonce věÍí, že je to disciplina sociologii velice piíbuzní, ale ne s ní totoŽná. Avšak mnohé

z jejich vfzkumnlch postupri j.sou zaiímavé a inspiruiící pro každého z nís. Jcjí zak|adatc|

Harold Gartinkel v knize Studies in Ethnomethodologv (l967) shmul Íadu dfi|cžitfch

a metodologicky zajímavfch studií.

Pro studium metod interprctace v prot.esionÍlním a laickém nalézání l.aktri vyvinul Garfinkc|

( .str. 76 - l03) mimo jiné tent() cxperimcnt. (Hncd uvitlítc. Žc z. hlcdiska termino|ogie v niuší

knizr to byl spíše quazi-expcrimcntílní po.stup.) Studenti byli inlormoviÍni, žc katcdra
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psychologie hodlá testovat alternativu psychoterapie, která by pomáhala studentum Íešit jejich

osobní prclblémy. KaŽd! student se se&á s',konzultantem'' (ve skutečnosti

s experimentátorem) individuálně. Studenti byli požádáni, aby nejdĚíve promysleli pozadí

problému' ve kterém potŤebují pomoc. Pak měli klást konzultantovi olázky, které mu dovolí

odpovědět ''ano'', nebo ''ne''. Konzultant naslouchal otázkám a dával odpovědi z oddělené

místnosti, a se studenty byl spojen interkomunikačním systémem. Poté, co student popsal sviij

problém' poloŽil konzultantovi prvou otázku. Po standardní pauze odpověděl .'konzultant.'

.'ano.' ncbo ,.ne,'. Poté podle instrukce student vypnul svŮj mikrofon' dajně proto, .,aby

konzultant neslyšel jeho poznámky,' a pak nahrál svrij komentríÍ ke konzultantově odpovědi.

Tento postup sc opakoval pro všechny studentovy otáz}y. (Studenti byli informováni, že
.'většina lidí pokládá alespoř deset otízek''.) Po skončení takovéhoto dialogu byl student

požádán' aby shrnul své dojmy' a pak následoval interview, ''debriefing,'.

Asi už tušíte, že .'konzultant'', - experimentátor četl odpovědi z list'u se stejnou frekvencí ''ano''

a ',nc', a poÍadí ''ano'. a ''ne'' odpovědí bylo generováno z tabulek náhodnfch čísel.

'.Konzu|tantovy'' odpovětli tetly neměly viibec žádnf vztah ke studentovfm otázkám. PÍesto

'studcnti byli schopni dát smysl tčmto nesmys|nlm odpovědím; inarpretovali je jako skutečné

odpovědi na své otázky a byli s vlsledky ''konzultace'' spokojeni'

Toto je nesmírně elegantní metoda jak studovat metody toho' jak lidé dávají smysl situacím

denního života. Garfinkelova interpretace tčchto vfsledkri je neméně elegantní a stojí za

pŤcčtení. Ale pozor, autoniv jazyk není zrovna ne.j|ehčí.

Jiná zajímavá série metodologickfch postupii byla pfipravena pro studium podmínek běžného

porozumění nejběžnějším situacím denního života. Garfinkel zdúrazĎuje' Žf, taková

komunikace jc v podstatě velice neja.sná a neriplná; nicméně ričastnft takové diskuse

rozhoŤčeně odmítnc žádost o zpÍesnění takové komunikace.

Garfinkel (str. 35 .75) poŽítla| o spo|upráci své studenty. PoŽádal je, aby se pustili do

rozhovoru sc znám!'m nebo pÍítelem, aniŽ by se zmínili, že se jedná o experiment. Ale

v pruběhu tohoto rozhovoru studenti měli za ko| požádat partnera v rozhovoru, aby vysvětlil

v,lznam svfch nejtĚžnějších poznámek. Zde jsou alespoř dva pÍíklady záznami takovfch

rozhovoni:

Partner)
Experimentátor)
P)
E)
P)
E)
P)
E)
P)

.Ahoj, jak se má tvoje dívka?
-Co máš na mys|i tím, ''jak se má''? Myslíš tyzicky, nebo duševně?
-Mys|ím prostě, jak se má. Co je s tebou? (P. vypadá nazlobeně.)
.Nic, jen bych chtěl, abys mi vysvětlil, co jsi mě| na mysli.
.A|e nic. Co se děje s tvojí žádostí na medicínu?
-Co znamená to 'co se děie'.?
-VŽdyi ty dobre víš, co mys|ím.
-Ne, opravdu nevím.
-Co je s tebou? Je ti špatně?

(P)

(E)

(P)

A zde je druhf protokol z tohoto experimentu:

(Mává piáte|sky:)
-Jak se máš?
.Jak se mám vzh|edem k čemu? Zdraví, peníze, ško|a, stav mé mys|i,
moje...?
(Rudf v Náii; z|rácí náh|e kontro|u nad sebou:)
-Podívej se, já jsem chtěljenom bfl zdvoii|1i. Já vyloŽeně kašlu na to,
jak se máš.

Jindy Garlinkel sludoval. jaktru rtrli hraje pŤintčŤenos| pro sprívntru inlerpretaci kontunikacc (str. .47-

49). Studcnti byli instruováni, aby si <ltrnta. gr dottu asi tak čtvrt hodiny až htlďnu pŤctlstavovali, Žc

jsou gdnájemďky. By|i insuuováru, Že se ntají chtrvat ltrrntá|ně a zdvttÍile. Mč|i bft ncosobní.

ptluŽívat Íbrmá|ní oslovcní a mluvil jcn tehdy. kdyŽ byli trsltrvcni. V pÍípac|ech' krly by|i sturJcnti

schopni fuát tuto rtlli pŤesvětlčivě, rcagovala rtrďna ohrtlnrcnínt. divem, štrkcm, slrachcm a hnčvcnt.

Členové roďny se doŽadovali vysvět|ení: Co <lo tcbc vjclo'l Vyhotlili tč ze ško|y'l Jsi ncnttlcn!,l Co

se vytahuješ? Prď se z|obíš.l 7,b|Lz.ni| scs, nebtt jcnom blbncš?

ovšem Garfinkelovi studcnti dopadli jcŠtě docela dob c' |íp než jcdcn nttij stutlcnt v Ttlronlu. Rcakcc

jeho otce byla tak prudká' Žc by| . nďtěstí jen dočasně . vyhtrzen z dontu.

MoŽ-ná máte pocit' Žc kvalitativnÍ vlzkum jc nčco. čÍnt sc nchotllátc nikdy zahfval. PŤcsto si pÍcčtčlc'

budete-li mít piíleátost, něco z téh|e litcratury. Mátc-li tlojcnt. Že vaše ang|ičtina ncď jcš|č zralá pro

Gar|rnke|a'zkustetŤebaJackaD. I)ouglirsc(l97 l) Unc|erstandiu|.]vcrvdav|,il-c. Jcdrlbicvčdčl,jak

se to dě|á jinak. Z, staneme.li jen uvnitŤ své v|as|ní mť|(Xtrt|tlgic, |rrtlzí nánt ncbcz,Jtcčí, Že budcmc

ná|eŽet mezi ty, o nichŽ Filstead (l970) Ťíkí. Ž-c ''nÉfí všcchntr a ncrtrzumí ničcntu...

10.3. Strategie

Bogdan a Taylor (l975) Ťíka.ií o mcttrtlo|ogii kvalitativnílro vfi*umu toto:

296 297



Termín kvalitativní metodologie se váahuje k vfzkumnfm
procedurám, které produkují deskdptivní data: psaná nebo
mluvená s|ova |idí a jejich pozorovate|né chování.

Doufám, že už víme dost o epistemologii kvalitativního vfzkumu než abychom se domnívali,

že produktem kvalitativního vfzkumu je pouhf popis. Popis je jen prvfm krokem k

porozumění. TaylorŮv a BogdanŮv termín ..deskriptivní'. spíše zdŮrazřuje respekt' se kterfm

kvalitativní vfzkumnft musí zacházet s daty relevantními pro tento typ vfzkumu:

minimalizovat možnosti zkreslení v prúběhu vfzkumnfch procedur.

Kvalitativní vfzkum mitže minimalizovat mnohá zkreslení snáze, než vfzkum kvantitativní

Data nejsou sešněrovína do korzetu pŤedem pŤipravenfch kategorií a hypotéz. V terminologii

naší knihy to znamená, že redukce dat v kvalitativním vfzkumu je daleko slabší než v

kvantitativním. Cfo ovšem naplatí o redukci počtu pozorovanfch pÍípadťi; alc o tom budeme

hovoÍit za chvíli.) Data v kvalit'ativním vfzkumu procházejí mnohem menším pďtem

transformací. Kvalitativní vfzkum má tedy větší naději pŤedejít kontaminaci dat vfzkumem

samotnfm, a tuto pÍednost si pďlivě stÍeží.

Toto jsou v podstatě nejběŽnější techniky stĚru informací v kvalitativním vfzkumu:

zučastněné pozorování

2. nestandardizovanÝ rozhovoÍ

3. ana|,]za osobních dokumenttj

Jistě vidíte, že tyttl techniky se ncliší od technik, o kten.fch .i.sme hovoŤili v souvislosti

s kvantitativním v!'zkumcm' Všcchny mohou' a někdy také.isou, v kvantitativním vfzkumu

ptlužívíny' Rozdíly mezi kvantitativním a kvalitativním vlzkumcm v technikách stĚru

inlbrmací nejsou podstatné. Podstatn! rozdíl ic však v kontextu, v jrrkém jsou používány, a ve

strategii jejich aplikace.

PÍedevším kroky kvalitativního vfzkumu jsou jiné než v kvantitativním:

Jeden rozdíl je zÍetelnf na prv! pohlc<l. Konstrukce tbrmílních pracovních hypotéz

v kvalitativním vfzJ<umu pŤirozeně neexistujc. Kvalitativní v!zkum jc dalcko ménč

atomizován, má daleko méně oddělcn!'ch opcrací. Alg ncmíJně dtilcŽitj' .ie l.akt, žc všcchny

operace jsou prováděny paralelně' v.jediném kroku.

Glaser a Strauss (l967) uvedli do sociologie koncept a.strategii',groundcd thcory''. Tcrmín

'.grounded theory'. by bylo snad nejlépe pÍcložit jako dobÍc prldltlŽr:nou tctlrii, tetlrii, ktcrá

stojí otĚma nohama na pevné zcmi. Je .sice svti<lné pÍe|oŽit tcnttl tcrmín dosltlvně .jakrl

''uzemněnou teorii.', alc ncjlepší budc poncchat tcnto tcrmín v.jcho puvodním ang|ickém

znění. Název není dtiležitf' ale stratcgic, vyvinutá tčmito dvčma autory, jc prtr pochopcní

logiky kva|itativníhcl vfzkumu vclice cliilcžitÍ.

V podstatč se tu .icdní o stratcgii, .jak vyvinout tcorii pÍímo z existu.jících dat, hcz ptlužití

jaklchkoliv pŤedcm pŤipravcnlch kritérií pro to, ktcrá data mají blt vybrána. Jedná sc tt

vyvinutí tcoric ryze induktivním proccscm, hez pomoci pŤedem pÍipravenlch hypotéz-. Tato

strategie sc raclikálně tldchylu.ic od postupii ''ntlrmá|ní včdy'''.iak byla dcfinovína Kuhncm a o

Kvantitativní vfzkum:

VSTUP
Teode

1.

Pracovní hypotézy

2.
Konstrukce vzorku

3.
Sběr dat

4.
Analfza dat

VÝSTUP:
Testované hypotézy, ověiená nebo
zdokona|ená teorie.

Kva|itativní vtízkum

VSTUP:
Sociální orob|ém

1.

Terénní v zkum.
ktení zahmuie souběžné wfuáÍení
vzoíku.sběr dat. anahizu a interoretaci

VÝsTUP:
HvDotézv. ..orounded theorv..
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které jsme hovoŤili v prvé kapitole. Normální věda je . s vfjimkou Ťídklch období ,'vědecké

revoluce'. . v poclstatě testováním existujících teorií, jejich rozšiŤování na nové, poněkud

odlišné pole. Naproti tomu pro ''grounded theory ,' není vlchodiskem formalizace

teoretického problému' ale existence problému sociálního. Vlastní vlzkum zaéÍná obvykle

narrativem - osobní vfpovědí toho' kdo tento problém proŽívá, jeho osobním accountem.

vylíčením - tohoto problému. Tak vlchodiskem pro problémy kriminality mládeže nejsou

teorie kriminality, ale osobní vfpověá mladého delikventa, jeho vylíčení, jeho vlastní definice

problému. V kvalitativním vfzkumu mizí hranice mezi ro|í vfzkumníka a ro|í zkoumané

osoby, oba jsou rovnocennymi partnery.

Strategie Glasera a Straussc je hurlována kolem dvou základních konceptti:

1. '.theoretica| samp|ing.. . vytváiení teoretického vzorku a

2, '. constant comparative method.. . metoda konstantního srovnávání

Autofi definují ''theoretical sampling.. jako

processběrudatscílemvytvoÍitteorii,vekterémvyizkumník
současněsbírádata,kodujeaanal}izujeje,rozhoduje,kde
suirai datši oata tak, aby moh| rozvíjet vynoÍující se teorii (str.

4s).

CeIf tento proces je ko,rrtro|ován jen a jen vynoÍujíď se teorií a ne něčím apriomě

definovanfm. Struktury vynoÍující se v tomto procesu jsou pÍedběŽně kategorizovíny

a analyzovány. Jsou vytváieny piedběžné hypotézy a analytické koncepty. Pak jsou sbírána

data od jinfch jedincii, patffcích tÍeba do jiné subpopulace. Každfm dalším krokem vfz.kumu

jsou tyto kategorie, hypotézy a koncepty upÍcsřovány, měněny nebo nahrazovány novfmi.

Tento proces pokračuje s nov mi soubory dat tak dlouho, až noví informace nevede k dalším

změnám. Tehdy miiŽeme ÍÍci, Že vfzkum je teoreticky nasycen.

V kvalitativním vfzkumu vlzkumník neví, kolik jedincŮ a z kolika skupin bude interviewovat.

Pokračuje' t|okud nedosáhl teoretické saturace:

Saturace znamená, Že už nejsou na|ézána Žádná data, která by
moh|a b1it pouŽita pro íormu|ování da|ších kategorií. KdyŽ
vlzkumník vidí vynoÍovat se opět a opět shodné vzorce, zacíná
b t empiricky pÍesvědčen, že koncept je teoreticky saturován.
Nyní se vtizkumník snaží rozší?it divezitu dat tak široce, jak je

|en moŽné prostě proto, aby se ujisti|, že saturace je založena
na nejŠirším možném rozsahu dat...

Aby dosáh| saturace, v zkumnlk maxima|izuje diÍerence ve
Wběru zkoumanlch skupin, aby tak na|ezl co nejširŠí varietu
daného konceptu.'. Saturace nemt]Že bft nikdy dosaženo
studiem jediného prob|ému v jed|né skupině (str' 61.62).

Mimochodem, nepŤipomíní vám koncept tcoretické Saturace něco' o čcm jsme hovoŤili

v kapito|e 5.? Chceme-li vytvoŤit vzrrrek nejvlivnějších osoh v obci, ptáme se těch zjevně

nejdtiležitějších (startlsta, kněz) na jména dalších vlivnfch osob' a těm opčt položíme shodnou

otázku. KdyŽ odpovědi na tuto otíZku pŤiníší uŽ jen jména, kterí zniíme, víme, že míme

slušnf vzorek nejvlivně.iších lidí v obci; náš vzorek je teoreticky nasyccn.

Další základní komponent Glaserovy a Straussovy strarcgic je metoda konstantního

srovnávání:

Je-|i cí|em vtizkumníka vytváÍení teoretick ch idejí... pak se
nem že omezit na tradičnÍ postup, nejdiíve kÓdování a pak na
ana|fzu dat. KdyŽ vfzkumník v procesu vyfuáÍení teorie prohlíŽí
sv j materiál, neustále své teoretické koncepty píeskupuje
a reintegruje...

Účetem metody konstantního srovnávání, soucasné ao|ikace
kÓdování a interpretace, je vytváÍet teorii systematičtě.ii, neŽ
tomu je pÍi druhém pÍístupu [testování hypotéz] (str. í02).

Pro nás, pro mne' kterf píše tuto knihu, a pro vís, ktcÍí ji dotváŤíte do její konečné podoby

tím, že pŤijímáte' pŤetvíÍíte nebo odmítáte je.ií myšlenky' mí mctoda kon.statního srovnÍvání

zejména tento dtiležitf vfznam: metodologie vfzkumu není vytváňena pŤedem, a|e

v pruběhu sběru dat. Struktury, ktcré sc vynoŤí v datech, jcjich pŤcdběžní interprctacc, vede

vfzkumníka k formu|ování nové otázlcy, kterou budc poklá<lat v (()mto ncbo v níslodujícím

rozhovoru. Vfsledky jednoho rozhovoru mohou vtlsti k voltĚ pííštího respondcnta, k

rozhodnutí, Žr, m Žr bft použita i jiná technika sběru dat. Mtižcme se roz.hodnout, žE vo|nÝ
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rozhovor doplníme nebo nahradíme analfzou osobních dokumentŮ, nebo se mŮžeme

rozhodnout (pŤedběžně!)' že optimálním postupem pro ďskání oné části informace, jejíž

relevantnost vyvstala v rozhovoru, kterÍ jsme zaznamenali dnes dopoledne, bude z častněné

pozorování. Zkráka, metodika kva|itativnfuo vfzkumu je deÍinitivní teprve tehdy' když

by|o dosaženo teoretické saturace, kdyŽ, uŽ další data nepŤispívají k lepšímu porozumění

danému konceptu.

Tato žasná ílexibilita kvalitativního vfzkumu není zadarmo. Vytváff v rrivodních

metodologickfch kursech nespravedlivé podmínky pro studenty preferujÍcíkvalitativnÍpŤístup.

PŤíprava jednoduchého vfzkumného projektu je nutnou součástí takového kursu. Většina

slušnfch proÍ.esorŮ vyžaduje od studentri jen podrobnf plán, podrobnou analfzu metodologie,

která by měla bft použita a nevyžaduje sběr dat. Bohužel tuhle vfhodu nelze poskytnout těm,

kteff se rozhodli pro kvalitativní vfzkum. Konstruovat metodologii bez sběru dat není pro

kvalitativní vfz}um prostě možné. Ve ..skutďném světě',, kterf rozhoduje ne o známkách' ale

o korunách nebo dolarech, múže nemožnost pŤedložit pŤedem podrobnf vfzkumnf plán' blt

rozhodující pŤíčinou odmítnutí vfzkum financovat. Naštěstí, v několika posledních letech se

tato situace - alespoř v institucích zvyklfch dotovat sociální vfzkum - zač,íná' zlepšovat.

Další, a tentokrát daleko závažnější, problÚm spojenf s žasnou flexibilitou kvalitativního

vlzkumu je to, že zde není moŽné aplikovat standardní postupy pro kontrolu reliability

vfsledkri. Cflem kvalitativního vfzkumu není ověŤení teorie, ale její vytváŤení:

...metoda konstantnrho srovnávání není designována tak (jako
metody kvantitativní anal zy) aby zaručila, Že dva u/zkumníci
pracujÍcí nezávis|e na totoŽn}ich datech dosáhnou shodnfch
v sledk .

ovšem když dva vlzkumníci použi|í ste.jnou vychozí perspektivu' dojdou ke srovnatelnfm

vfsledkrim.

Koncept re|iability tak iak jsme o něm hovoÍili v pÍedchozích kapitolách' tu nenÍ

aplikovatelnf' Věrohodnost kvalitativního vfzkumu je u.stavena jinak. Je dána naprostou

jasnostíana|ytickéhoprocesu,jehoŽkaŽdykrokiev publikacipÍedloženčtenáŤiajehologická

správnost mtiže blt sledoviÍna i laikem.

Vfzkumník obvyk|e piedk|ádá charakteristické pÍík|ady a nÓkdy,
kdyŽ usi|uje o pÍedběŽnyÍ d kaz i r zné hrubé tabu|ky... MtiŽe
citovat z interview, nebo z rozhovon], které zaslechl. M Že
zahmout dramatické segmenty, které v terénu zaznamena| do
svého po|ního deníku. Mr]Že citovat kritické Íráze poskytnuté
inÍormátorem. M že popsat události a jednání |idí a často
poskytne a|espoĎ zák|adní popis míst a.proston], ve kten,ich
zkouma|. Někdy nabídne i osobníu/pověd o osobnízkušenosti
z v zkumu. (Str. 228-229)

Jen takováto zevrubná, prrizračná a jasná prezentace zahmu.jící nejen závěry, alc reprodukující

krok za krokem, jak k nim vfzkumník dospěl, zv!ší věrohotlnost v;fz.kumu v očích čtcníÍc.

Dr. Watson:

KdyŽ ncní možné konstruovat mctodologii kvalitativního vfzkumu jinak
než pÍi sběru dat, tak jak je možné napsat tuh|e kapitolu, ncbo dokoncc
celé knihy o kva|itativní metodologii?

Tohle je chytrá otázka. Je sice možno ffci, že to j.sou knihy |irrmu|ující pravidla' jak

v prúběhu vfzkumu vytváÍet tuto metodologii. Ale náš pfftcl WaLson nás pÍivctll k dtlce|a

zajímavému aspektu' že kvalitativní vfz}umník múže popsat svoji metodologii jako vlslcdck

kvalitativního vfzkumu o této metodě. Je zajímavé, že Glaser a Strauss se o lom zmiřují jcn

v poznámce pod čárou:

Nejaktivnější z kva|itativních vlzkumníkťt mohou napsat
metodo|ogick! č|ánek ''z hlavy.., bez jakéhokoliv sběru dat
a jejich kodování, protože jednoduše tento v1izkumník ví,
co ví; proži| zkušenost vfzkumu a byl uspěŠn!. Lidé mu
budou věiit, protoŽe proše| touto zkušeností. Když
rnizkumník píše takov1i č|ánek, provádí prostě terénní
vfzkum sám na sobě. (str. 227).

PÍečtěte .si prosím tcnh|c cldstavečck .icštč .jcdnou' Nc proto, že je to hczká odpovčč na

Watsonovu otázku, alc proto. Ž.e odrlŽí něktcré dúležité vlastnosti kvalitativní mctodologie.



Teá už mŮžeme opustit svět strategie pro kvaliutivní vlzkum a vrátit se do techničtějšího

světa vfzkumnfch technik.

l0.4. Jak se dělá kvatitativní vfzkum

Vzorek

Všechno tu bude trochu jinak, než jsme o tom hovofili v pÍedchozích kapitolách. Nebo skoro

všechno. Co hriÍe, budeme používat stará slova, ale jejich obsah bude jinf. V kvantitativním

vlzkumu je konstrukce vzorku prvou technickou operací, dokončenou pÍedtím, než zahájíme

jiné terénní operace. V kvalitativním vfzkumu je to pouze rozhodnutí, se kterfm jedincem

budeme hovoŤit nejdffve' nebo studiem kterého osobního dokumentu začneme atd.

Rozhodnout o tom, krerf pÍípad budeme studovat jako další, múžcme tehdy, když jsme

interpretovaliprv!pÍípad.Vlsledkytétoprvéanalfzynámpomohouserozhodnout'najakf

sek dat, na jakého jedince' instituci, dokument atd. bychom se měli zaměÍit v dnrhém kroku.

Vzorek je vytvoÍgn teprve tchdy' když jsme dosáhli plné saturace. Ale pozor, cfle konstrukce

vzorku jsou zásadně jiné v kvalitativním vfzkumu než v kvantitativním:

Tedy teoretická saturace vzorku se v kvalitativním vlzkumu netÍká jedincii. Nechceme zde

seskupit soubor určitlch jcdincti. Jenom když aplikujeme teoretickou konstrukci vzorku

v kvantitativním vfzkumu, iekněme pŤi použití ..snow.ball technique,', je cflem '.nasytit''

seznam určitfch jedincii. V kvalitativním vfzkumu je vzorek nasycen tehdy' když další data

nepŤinášejínicnového,dejmetomukpoznání'jakjsouprodavačitrénovánivumění

pŤesvědčit zÁkaznka.Nebo když už další data nepŤinášejí nic nového k poznání toho' jak se

mění role absolventa univerzity v roli stŤedoškolského učitele. Úvahy o rodíŤení vzorku

mohou vést k rozhodnutí zahrnout do vfzkumu pozorování toho' jak se z.měnil styl oblékání

nového učitele' ale také. a to pŤedevším, na rivahy o univerzalitě prtiběžnfch závěrŮ. Je to,

co jsme nalezli o nov!'ch stŤedoškolskfch učitelích češtiny aplikovatelné také na učitcle

matematiky? Jsou podomní prodavači encyklopedií indoktrinovíni k stejnlm hodnotám jalio

podomní prodavači vysavačťr?

StĚr dat: z častněné nozorování

Zričastněné pozorování bfví definováno asi takto:

Z častněné pozorování

je stylv1izkumu, ve kterém vfzkumník participuje na kaŽdodenním Životě |idí, které
studuje.

Zričastněné pozorování miiže blt někdy aplikováno i v kvantitativním vfzkumu. Vfzkumník

pÍijímá tŤeba roli posluchače na veÍejné pŤedníšce proto, ahy skry| svoji pravou totožnost

pozorovatele, kterf studuje technikou standardizovaného pozorování ettkt expozice nízomfch

pomricek. Role zr1častněného pozorování v kvalitativnÍm vfzkumu je mnohem náročnější.

Skrytí pozorovatele tu není konečnfm cílem. Participace na životě z*oumané skupiny je

pŤedevším nástrojem k porozumění problémťrm lidí' nístrojem k pochopení situace;

vlzkumník se ponoÍí do ž.ivota lidí a situací, kterlm se snaŽí poroz.umět.

Stupeř toho, jak dalece se vlzkumník ztotožní se studovan1fm prostŤerlím' miiže blt niznf.

Tradičně bfvá stupeĎ ztotoŽnění delinovanf v lěchto katogoriích:

upln pozorovatel
pozorovatel jako participant
participant jako pozorovatel
ÚplnyÍ participant

Tyto kategorie bychom si mčli picdstavit spGe jako arbitrárně zvolcné body nu spo.iitti škrilc,

než jako striktně oddělené koncepty. Podívejme se na tyto body blíže.

Cí|em konstrukce vzorku v kvantitativním rnizkumu je reprezentovat popu|aci iedinc .

Cílem konstrukce vzorku v kva|irativním vrizkumu je reprezentovat popu|aci problému'

populaci ieho relevantních dimenzí.
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Úplnf pozorovate|:

Zdejepozorovatelspojensezkoumanouskupinoujenomprostorově.Jeho

identitajakopozorovateleječlenúmskupinyznáma.VfzkumníkmŮževěnovat

všechen svŮj čas pozorování, ovšem jeho pŤítomnost mťrže ovlivnit chování

pozorovanfch osob. Vzpomínáte na hawthornskf efekt? Chcete-li drastičtější

pŤíklad, vzpomeřte na Gogolova Revizora. StupeĎ ztotožnění je slabf, ale

ovšemipouháznalostprostŤedímŮžezabránitněkterlmomyl m

v interPretaci.

Pozorovatel jako ParticiPant

Vlzkumníkjevsociálníinterakcisečlenyskupiny,alenepÍedstÍrá,žsje

skutečnlmparticipantem.TypickfmpÍíklademjckulturníantropolog

v domorodé vesnici. W'F. Whyte (1955), ve své dnes již, klasické kvalitativní

stuctiipouličníhoganguitalskfchchlapcŮvChicagupÍijalrolihistorika,

studujícího historii iralské menšiny v měsském obvodu. Jeho pravá identita

jakosociologastudujícíhogangbylaznámajenvúdcigangu.Toiekniha,která

určitě stojí za pŤečtení. Nejen pro svťrj obsah a svoji metodu, ale také jako

historickf dokument toho' jak těžko se kvalitativní vlzkum prosazoval jako

legitimní metoda produkce sociologické znalosti: téměi tŤetina knihy je

včnována vo<lu, kter! obhajuje použitelnost této metody. Tento rivod obsahuje

takéněkterévpodstatěnediiležitétabulkyjakodařpŤevlídajícítradici

pozitivistického vf zkumu.

Participant jako Pozorovatel

Vfzkumníkplněparticipujenaživotěskupiny,alenezatajuje,Žetakédělá

v!,zJ<um. f)obrou metaforou by mohl byt novináÍ nebo fotograf na

vystlkohorskéncbopolÍrníexpedici.Mírai<lentifikaceatedy
ipravděnepoclobnostrozumětskupinějeznačná.ZdesevynoÍujeovšemnové

nebtlzpečí, ttl kterému antropologové Íftají ''go native,.' státi se domorodcem,

ztratit nezbytnf odstup objektivníhcr vědeckého poz,orovatele. To je opět jeden

z paradoxťr, tak běžnfch v sociálním vfzkumu: abychom porozuměli, mu.símc

se snažit docílit maximálního ztotožnění, ale pÍitom sympatie, které mohou blt
takovfm ztotožněním vyvolány, nám nesmí bránit v objektivní ana|yzr.

Úp|nf participant

Vfzkumník pŤijímá plně roli člena skupiny, kterou hodlá studovat. Jeho role

vfzkumníka není ve skupině známa nikomu. V principu to zní vclmi

jednoduše, ale realizace mŮže bft velice složitá nebo ncmož.ná. Čas

a pÍíležitost k pozorování mriže bft silně omezena. Pravděpodobnosl' ..going

native'' je vysoká. Víme o pÍftladu diistojníka, kterf v zričastněném pozorování

pfijal lohu vojína základní.sluŽby. Jeho ztotožnění .s [ou|'o rolí by|o tak si|né,

že se po několika dnech dostal do velice váŽnych disciplinárních kontliktti.

Zkušenost několika tfdnii v roli vojáka zák|adní služby byla pro něj tak

otŤesná, že se vzdal svého velicc dobÍe placeného povolíní.

Proniknout do něktcrlch skupin mtiže bft nemožné, kupÍ. vzhlcdem k věku

nebo rase cílové skupiny. Někdy .jsou tyto problémy pŤekonávány vclice

komplexními a nákladnfmi postupy. Ve vlzkumu základního vfcviku nováčkti

U.S. Air Force (Sullivan, Queen & Patrick, l969) byl použ-it jako poztlrovatcl

šestadvacetiletf diistojník z povcllíní. Aby mohl pÍesvědčivě pŤijmout roli |9

let starého nováčka' by| podroben pečlivé pÍípravč. Byla pro něho. pŤipravena

''cover story'., deuilně vypracovanf faIcšnf životrlpis. Byl učcn žargonu

mladfch lidí v oblasti, ze ktcré ptldle liktivní}ro živottlpisu pochÍzcl. Muscl

povinen ztratit 35 |iber víhy a podrobit .se mcnší plastické operaci. V tcrÚnu

byIa pro něho vybudována ta.jná podpurná síi, scstávající z antropo|og:t'

psychologa a .sociologa z b|íz.ké univcrsity. Publikované vlsleclky potllc našcho

názoru naprosto neodpovídají vynaloŽenému risilí. PÍesto pro nás jc tattl .studic

dtilcžitá. Ukazuje' jak nepÍíjcmně hlízktl mtiŽe bfr rcnt() typ z častnčnÚho

pozorování ro|i vyz,vědače ncho policc.jnílro agenta.

S rolí rip|ného participanujsou tcdy.sptljcny zívaŤ'né etické problémy. Úlohou

vyzkumníka .je rozumět, nc soudit. Jc tcdy pclvincn rcspckttlval' etická kritčria

skupiny, kterou sc rozhodl st'ucltlvat' i když jsou mimtl hranicc lcgality.
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Naštěstí jsme ještě neslyšeli o sociologovi, kten! by se změnil v udavače. Ale

je možné, že naše vfzkumné aktivity, nebo publikované vfsledky mohou

vzbudit pozornost zodpovědnfch činitelŮ a tak náš vfzkum mriže mít pro

zkoumané jedince neblahé následky. Laud Humphreys (1967) studoval

problému neosobního homosexuálního sexu a muŽské prostituce v době, kdy

homosexualita byla v místě vfzkumu trestnfm činem. Některé z vfzkumnfch

postupťr mohly vést k identifikaci homosexuálních jedincri a tak je ohrozit.

Z tohoto hlediska byla tato jinak velice za1ímavá, a dŮležitá studie právem

kritizována.

Termín ''z častněné pozorování', mťrže zavádět. Tento postup se neomezuje na pouhé

pozorování' ale zahrnuje všechny techniky sběru kvalitativních informací, pokud jsou ovšem

aplikovány v kontextu participacc. Patff sem pŤedevším

. poz,orování,

- interview se z.koumanfmi osobami-

- interview s intbrmátory'

- analfza osobních dokumentii, ale i

- sama participace, sebereflexe vfzkumníka, jak tuto participaci prožíval.

Podívejme se alespoĎ stručně na některé z těchto technik, které se poněkud liší od aplikací

v kvantitativním vfzkumu.

Nestandardizovanf interview

ie detlnován Babbiem (1979) takto:

Nestandardizovanf rozhovor

je interakce mezi tazatelem a respondentem, pro kterou má tazateljen ve|ice obecnÝ

ptán. Tento p|án nezahrnuie rn/čet otázek, jejich znění anijejich poÍadÍ.

Takovf plán je jen pouh! skeleton, kterému dá obsah a živou formu tepÍve interakce

s respondentem. Následující otázka je zrozena z odpovědi na otázku pŤedchozí. Bylo by

možné Ííci, Že v kvalitativním vfz}umu je respondent v plném smyslu slova spoluautorem

vfzkumu' spoluautorem znění otízek.

Osobní dokumenty

Bogdan a Taylor (1975) ve své snad vŮbec nejužitečnější knize o technikách kvalitativního

vfzkumu (Introduction to Qualitative Resesarch Methods: a Phenomenological Approach to

the Social Science) Ťadí interview a analfzu dokumentú pod společné zíhlaví. Prď, to vysvítá

z jejich deÍinice osobních dokumentú:

osobní dokument

je respondentova osobní popisná Wpověd o v|astnÍm Životě, nebo části tohoto Života,
nebo jednotlivcova vaha o určité události, nebo problému' Konkrétněji Íečeno, jde o
takové materiály jako autobiograíie, deníky, dopisy a d|ouhé nestandaÍdizované
rozhovory, zapsané doslovně (str. 96)'

My se však domníváme, že množina dokumentú, použitelnfch v kvalitativním vfzkumu je

mnohem širší. MŮže zrhrnovat téměŤ všechny dokumenty používané v kvantitativním

vfzkumu' s vfjimkou těch' které jsou jenom silnou sumarizací a redukcí pŮvodních dat (ako

jsou kupÍ. Íední statistiky apod.) Podmínkou však je to, že lyto dokumenty neslouží k

testování hypotéz' že jsou materiálem, ve kterém pátráme po existujících strukturách .Mezi

použitelné dokumenty patÍí tŤeba fotograf,re, nípisy na stěnách šaten a áchodkú, anekdoty,

kreslené vtipy, fotogrďre' filmy atd. ovšem nejdiiležitější je použití těchto dokumentú

v kombinaci s v/povědi toho, kdo tyto dokumenty vytvoril nebo kterf je díky svému

životopisu '.expertem'. na interprelaci takov/chto artefaktŮ. Rodinné fotograÍie mohou bft

velice ríčinnfm stimulem' chceme-li získat respondentovu ..life history.,, subjektivní vylíčení

jeho osobního života.
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Pohádka oro odrostl9iší děti 19.

Kdo je v|astně Servít?

V pozdďch padesátfch a i v šedesátfch letech byl všudypfftomnj nápis "ServÍt je vúl!,. 7-ďa|o

to kolem techniky a kolem univerziry, pak po ceie 
'emi. 

Viděli jsme ten nápis ve wcholové

knížce na osném štítu v Tatrách, na plotě rybáÍské hospody v docela3anomenuté polské

vesnici na Ba|tu, slyšeli jsrne' že.lyt vioen na Eiffelovce (a to byla jďtě doba velmi omezenébo

cestováď!) a víme grzirivrĚ' fu se objevil i na chodbě jÍdelny na sovětské polárď sunici

Mirnyj v Antarktidě.

Jenom poměrně málo liď vědělo, o kterého ServÍta se jednalo. (Io byli větširnu studenti

techniky z Dejvic') více liď mylrĚ. a my se domďváme, že i velice nespravďivě. věÍilo' Že

se jedná o profesora práva nebo rektora univerzity. A|e naprostá většina, desetitisíce liď'

nevěděla, neslarala se, a psala a psala...

Tohle je pohádka s otevienfm koncem. 7Ávěr k ní by mohl bft vytvoÍen kvalitativní

analfzou. Co m tehdy znamenalo psát' že jakfsi Servít je vul? Byla to jenom recese nebo

forma neadresného protestu? Nebo to byl vfraz solidarity s nějakou, velice volně definovanou,

skupinou? Vlznam 1to jest subjektivní vfznam) toho tvrzení zná, nebo cítÍ jen ten, kdo psávď

tuhle okÍídlenou větu. Škoda, že nikdo takovou studii neudělal. Ale možná, že ještě není

pozdě. Pamětníci ještě žiií a pamatují si. I když jejich interpretace bude odrížf,t zkušenosti

uplynulfch desetiletí, vfsledky takové ana|jzy by mohly vést k definovánÍ konceptú

a kategoriÍ, užitečnlch k pochopení studentské generace 1960+ viděné sama sebou vÍc neŽ

o dvě desetiletí později.

Cvičení 10.1.

V pŤetlchozím odstavci je obsaženo něco., co by nnhlo byt interpre.nveino jako smrtelnj hžích

pioti duchu kvalitativn?ho vÍzkumu. M žete identifikovat tenn hŤích?

Vfpověd zkoumané osoby nemusí bft jenom verbální. Zajímavá,a užitečná mŮže bft aplikace

mentálních map. Sociální geografové je používají kupŤ. k vyjídŤenÍ toho, jak lidé vnímají

své geografické t.rkolí. Mapy tu jsou používány zejména k tomu, aby shrnuly informaci o

mnoha jedincích, aby vyjádiily (tÍeba systémem vrstevnic), jak intenzivně lidé preferujíoblasti

z určitého hlediska.

V kvďitativním vfzkumu nás zajírrrá, jak jedinec vnímá určitf prostor. Mťrfume respondenta

tňeba požádat, aby nakreslil jednoduchou mapu okolÍ, ve kterém Ťi|, kdyŽ začal chodit do

školy, mapu okolí, ve kterém byl nejšiastnější, nebo ho požádat, aby nakreslil mapu místa,

kde se cítí doma. 7ajímá' nás, co je zahrnuto' zdúrazněno, ďe i to, co nebylo zahrnuto, co

bylo ignorováno a potlačeno. PŤirozeně respondentova vlastní interpretace mapy je

nejdŮleŽitějším komponentem tohoto postupu. MentálnÍ mapy byly líčinně použity kupŤ. ve

vfzkumu o dimenzích etnicity u starfch emigrantú (Disman, Milada 1985).

I věci, prosté pÍedměty denní potÍeby, památky, mohou bft ričinn/m vfchodiskem pro

kvďitativní analfzu. Dismanová (1988) studovala, co si lidé pŤinášejí s sebou do domovŮ

dúchodcŮ. Tato analfza vedla k identiÍikování driležité analytické kategorie ''kontinuity.,, která

položila závaŤné otaznfty k dosti široce pÍijímané Kastenbaumově teorii o zrrovuobjevení se

etnicity u emigrantú v pozdních letech jejich života.

Veliká flexibitita kvalitativního vfzkumu se zračí i v šíÍi palety prostÍedkú' které má

vfzkumník k dispozici. Zda|ekajsme se nepokoušeli o jejich vfčet, chtěli jsme jen naznačit,

Žp, i n hranicemi kvantitativního vlzkumu existuje velice zajímavf svět .

10.5. Jak to zapsat?

Záznam dat v kvantitativním vfzkumu je ve srovnání se záznamem v kvalitativnÍm vfzkumu

děskou hračkou. Vysoká standardizace záznamu nesmírně zjednodušuje, často i redukuje jen

na pouhf vfběrjedné z pÍedem pfipravenfch kategorií.

Zál.nam dat v kvalitativnÍm vfzkumu je obtížnější, nejen proto, Ť-e Žádné pÍedem pŤipravené

kategorie neexistují, ale pÍedevším pro mnohodimenzionálnost tohoto vfzkumného procesu:
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Rozhodnutí o vr/běru jedincŮ,

shromďÓování dat'
jejich analfza,
veriÍikace loho, co jsme slyšeli'
metodická rozhodnutÍ o da|ších krocích,

to vše je prováděno simu|tánně a musí bft zachyceno v záznamu. Jen tak múže

vyzrumnm dokumentovat va|iditu použitfch postuptl.

Kvalitativní vfzkumníci používají pro takovf záznam velice skromné jméno: ..fie|d notes'.,

terénní poznámky. Loffland a Loffland (l984) deÍinují polní poznámky ukto:

Po|nípoznámkyjsouvpodstatěchronologick!záznamtoho'co
se děie v zroumáném prostÍedí, co se děje s tímto prostŤedím

i toho, co se děje v pozorovateli.

Skromné jméno a zdánlivě jednoduchá definice charakterizují velice komplexní dokument.

Polní poznámky jsou nejen drileŽité pro interpretaci, ale velmi často je proces vytváiení

poznámek totožnf s procesem interpretace. Záktadním nástrojem interpratece je vfzkumník

sám. Proto vf zkumník jako individuum musí bf t v terénních poznámkáďr jasně viditelnf .

Pocity' které v nás interview nebo pozorování vyvolá, dojmy, pochybnosti, vynoÍující se

nápady, první interpretace, a to i tehdy, když se nám tŤeba zdají pošetilé, zdánlivě náhodné

asociace. to vše musíme zaznamenat.

I popis prostŤedí mťrže bft dŮležit!, stejně jako záznam událostí, které s vfzkumem časově

koincidují. Je velice snadné zapomenout, a pŤitom vše, co jsme tu zmínili, mŮže bft dúležité

pro interpretaci.

Víme už, že metodika vyzkumu není pÍipravitelná pŤedem, Ž'e, je vytváÍena v procesu

vfzkumu. odpověě na prvou otázku ovlivní formulaci otázky další atd. Ve skutečnosti to však

není jednoduchf lineámí proces. odpověě na určitou otázku nás nemusí vést jen k formulaci

dalších otázs,k, ale k metodologickfm rozhodnutím (nebo alespoĎ nápadúm), které s danfm

rozhovorem nesouvisí. Proces rozhovoru a jeho áznamu je velice nárďn,! a nezaznamenáme-

li si takovf nápad ihned' je téměŤ jisté' že náš nípad zapomeneme.

Systematické a analytické pozorování plně závisí na vytvoÍení rip|nych, piesnfch
a detai|ních terénních poznámek.

Bogdan & Taylor, 1975, str.60

Polní poznámky jsou tedy značně složit! dokument. My tu však máme jen jednu jedinou

kapitolu pro celf kvalitativní vfzkum. a tak múžeme k driležitému rikolu jako je vytváÍení
a organizování polních poznámek nabítlnout jen něko|ik námět tfkajících se
nejzranitelnějších bodŮ v těchto operacích.

VvtváÍení oolních ooznámek

Záznam rozhovoru netro pozorování

Zde se setkáváme s obtížnfm dilematem, s dvěma protikladnfmi rikoty. Náš styk

s informátorem musí mít formu velice pÍirozené interakce. PŤitom zíznam musí blt
co nejríplnější. Často usi|ujeme o doslovnf zápis.

Není-li možntr provádčt zápis .souběŽně s rozhovorem nebo pozorováním,

rekonstruujme záznam co možno nejdňíve. S postupem času zaptrmínáme stále

rychleji a rychle.ii. Lofland a Lofland varují' že je nebezpečné hovtrfit s někfm o

vfz*umu pÍed tím' než jsme zrekonstruova|i záznam. Takovf rozhovclr múže zkreslit

to, co jsme si zapamatovali.

Terénní poznámky jsou dialog sama se sebou.
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Dodatečnf zápis si vždycky vyžÁdá mnohem více času, než jsme očekávďi. Lofland

a Lofland uvádějí, Žp záznan si vyžádá tolik času, jako pozorování. My se však

domníváme, že je to často i násobek tohoto času.

Magnetofon je nenahraditelnou pomŮckou, ale zaznamená jen zvuk. Je to jen jedna

sloŽka terénních poznámek. Vše ostatní, jako pozorované neverbální chování,

vynoÍující sc ideje a nápady, poznámky k interpretaci a metodě' musí blt samoďejmě

zaznamenávíno zvláště, ale nadto takovf zÁznam musí bft pokud možno co

nejpŤesněji synchronizován se zvukovf m záznamem.

Pňepis magnetofonového zápisu ie časově velice nárďnf. PÍepis jednohodinového

roz,hovoru si z,pravidla vyŽídá sedm hodin ča.su hodnč' zručné písďky.

Magnetofonové písky, stejně jako fotogratie, nebo jiné mechanicky vytvoŤené

zíznamy, jepotŤeba neprodleně, pÍesně a podrobně identifikoval.Záznamčasu, místa

a osob je naprosté minimum. Dodatečná identifikace mriže bft neuvěfitelně časově

nárďná a někdy dokonce i nemožná.

Záznam p<lzorování by měl blt províděn v co nejkonkrétnějších termínech. Měli

bychtlm sc diisledně vyvarovat abstraktních, generalizujících termínú,

kategorizujících chování zkoumanlch ostlb. Neměli bychom zaznamenat, Že

''respondent je zneklitlněn.', ale popsat chování, ze kterého jsme usoudili, že je

zneklidněn. V této Íítzi ziznamu bychom se měli diisledně vyhlbat odbornému

Žargonu.

Analjza a interpretace by měla bft ncdílnou součístí kaŽdé operacc tfkající se stĚru

dat. Analytické poznámky musí bft ncustíle součá.stí našich terénních poznímek.

Všechny vynoÍující se myšlenky, pŤedbčŽné interpretace musí blt zaznameníny' i když

víme, žc budou mnohokrát pŤetbrmulovány. Totéž platí i o poznámkách, tfkajících se

metodolclgic.

- Ylzkumník sám je nejen nejdúležitějším nástrojem ana|!zy, ale i zdrojem možného
zkreslení. Proto jeho pocity, dojmy, nálady by mě|y bft pečlivě zaznamenány'
Vfzkumník sám musí bft v po|ních poznámkách jasně viditetnf.

. Polní poznámky jsou velmi komplexní. od samého pďátku je musíme oprirnalizovrt
z hlediska je.jich budoucí organizace. Postupně vyvincme systém pro jejich k dovíní
a tÍídění.

- Polní poznámky se vyvíjejí ve více krocích. První záz,nam je tÍeba v prtibčhu
rozhovoru. Ten je však ještě ncdostatďně organizován. Kažclodenní, nebo piesnč1i

každonďní' rutina by měla bft prohlérlnout na.šc poznámky, zkontrotovat je co do
plnosti (nez,apomněli j.sme něco.l) a pňepsat jc: do dclinitivně.iší Íormy.

organizace polních poznámek
:

- Terénní poznámky ncjsou homogenním dokumentcm. Jcjich obsah mí mnohtl ruznfch
rovní. Proto musí bfr dobÍe organizovány. Lofland a Lofland se <lomnívají, žc

bychom měli udržovat i typy dokumentace:

-organizačn í dokumentace
-ana|ytická dokumentace
-terénní dokumentace

Podíve.jme sc na každ! Z těchto typu'

- Organizační dokumentace (mundane tj|cs) .ic souhrn záz.nunii o lidcch' místcch.
organizacích, dokumentcch atcl. J.sou l'o prostě rlokumenty (adresy, telefbnní čí.sta,

ča.sové plány atd.), které potÍebu.icmc pro kaŽdcldcnní tlrganizaci vfzkumu.

- Analytická dokumentace (analytic Íllcs) ic záznamcnt procesu anatlzy dat a je 

'ichinterprctacc. Tattl dokumentace je budována ktllom katcgorií a konccptti' ktcré sc
vynoŤily v proccsu porozumění. Tyto katcgorie sc mění neustiíle, ;ak pokračujemc
s vyzkumem. Analytickí dtrkumr-:ntacc .ic proto vclmi dynamická' odríŽí všcchny
kroky' ktcrlmi jsmc prošli v proccsu prlznávíní.
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Terénní dokumentace (fieldwork files) je kompletní soubor všech našich pŮvodních

poznámek a jinlch dokumentŮ, organizovanf zpravidla v chronologickém poÍadí'

v určitém smyslu je to pro nás dúkaz správnosti našeho postupu. Všechny dokumenty'

včetně prvfch pÍedběžnfch poznámek by měly blt archivovány.

. Dokumentace na všech rirovních je materializací všeho našeho vlzkumného risilí. Je

to vše co máme. Naše dokumenty jsou nenahradite|né. PÍipravit kopie všech

dokumentti' uložit je na rozdflnlch bezpďnlch místech, by mělo bft neporušitelnfm

pravidlem.

Organizace dat

.Analfza,interpretacejeprováděnavprŮběhusbčrudatajezaznamenávína

v analytické dokumentaci. Nicméně je prakticky nemožné udrŽovat evidenci všech

vynoŤujících se vzorcit, pŤedběžnfch závěni, konceptit, podpúrnlch nálezri atd, jen

v naší mysli. Nezbytně potŤebujeme podporu naší dokumentace.

- Dokumentace je ovšem velice komptexní a zpravidta velice rozsáhlá. Je proto

dúležité, aby byla velice dobŤe organiz.ována, tak, aby nalezení potŤebné informace

bylo pro vfd<umníka co nejsnadnější.

- PŤepis pitvodní intbrmace je prvfm diiležitfm krokem: široké Ťádkování, širok! okraj'

kterf nám umožní Zaznamenat komentáÍe, kÓdy atd. Dostatečné meZtÍy mezi odstavci

nám umožní rozstÍÍhat kopii áznamu a zorganizovat intbrmace do nového poŤadí'

odpovídajícímu dané etas interpretace. Toto stÍíhaní mitžeme ovšem provádět jen na

kopii; alespoĎ jeden exemplái púvodního dokumentu musí blt zachován v originální

formě.

Dúležitfm nástrojem pro organizaci dat je jejich k6dování.

Kategorie jsou dány obsahem získané informace a naším porozuměním této informaci.

Někdy nám však mohou pomoci kÓdy' které jsou na tématu v z&rrmu, na sledovaném

problému málo závislé a jsou dány obecně typem informace. Lofland a Lol.land

(1971) navrhuje tyto kategorie:

(1)
AKT . doiasná akce krátkého trvání

(2)
AKT|V|TA . akce de|šího trvání (dny, tr,idny, měsíce); něco, co
pÍedstavuje v znamnf e|ement v participaci |idí

(3)
VYZNAM (meaning) - v pověd zkoumané osoby, která
vysvět|uje nebo Íídí určité jednánÍ

(4)
PARTIC|PACE - celková participace osoby v daném prostiedí
nebo ce|ková adaptace osoby na toto prostiedí

(s)
VZTAHY (re|ations) . vzájemné vztahy mezi více osobami
posuzované současně

(6)

PRosTREDí(settings) . ce|é studované prostÍedí, vnímané jako
jednotka anal,jzy

Jinf systém kÓdování, teoreticky méně elegantní, ale možní prakričrější, je navrhovín

Bogdanem a Biklenem (1982):

(1)

ProstÍedílkontext - obecná iníormace o prostiedí

(2\

Deíinice situace - inÍormace, jak |idé deíinují prostíedí nebo
problém

(3)

I v kva|itativním n/zkumu máme etapu si|ně Íorma|izované redukce dat. Na rozdí| od
kvantitativního n/zkumu redukce dat do kategorií není prováděna na základě apriorně
Íormu|ovanfch hypotéz. Vfchodiskem pro vytváiení kategorií jsou data
a interpretace těchto dat.



Perspektivy . zpťrsob myšlení lidí a ieiich orientace

(4)
žárcoo myš|ení . myšlení o lidech a objektech; detai|nější

kátegorie néŽ rategorie pŤedchozÍ

(s)
iiio""sy . sekvence dění, jeho tok, změny v čase

(6)

)irti"ity . pravide|ně se objevující typy chování

(7)
Úáaosti (events) . speciÍické aktivity

(8)

širategie . postupy volené k dosažení cílŮ

(e)
V,t"t,v a sociá|ní strulitury - neoÍiciálně deÍinované vzorce

vztahťl mezi |idmia skupinami

(10)
iieiooy . všechny prob|émy spojené s metodo|ogií vt/zkumu

obě série kategoriÍ jsou zde uvátlěny jen jako pŤíklad. Mají zde sloužit jen jako inspirace pro

vytvo[errÍvašicbvlastníchkÓd ,lepších,pÍotoželépeplizprisobenfchvašimspeciÍickfm

poďebám.

InterpretacedatjetvoŤiváavelicenáročnáčinnost.Protobychomsemělisnaát,aby

technické prostŤedky obklopující vlastní interpretaci nám ji co nejvíce ulehčily.

Zdánlivé mďičkosti nám mohou odčerpat mnoho energie. Takovou dťrleŽitou

maličkostíjechyrrépojmenováníkategorií.Zásadněbychomsemělivyhnout

číselnfm identifikacím' ale volit co nejjasnější smysluplné slovní pojmenování.

NutnostpátratveslovníkukÓ,dťrjevelicenepŤíjemnlmvyrušenímvtvoÍivémprocesu

interpretace.

Musíme se pfipravit na neustálé změny v kt1dování' Soubor kategorií se vyvíjí je stíle

plnější, kategorie jsou postupně pÍesněji delimitovány. Někdy se snne. fu musíme

použít dvojité kÓdování (double coding . Miles and Huberman l984): stejnf pŤedmět

(odstavec,věta)spadádovícenežjednékategorieajerlefinovilnvícenežjedním

kÓdem.Tobybylvážnfproblémvkvantitativnímvfzkumu'kupÍ.vobsahové

ana|jzs,. V kvalitativní studií nemusí bft požadavek, aby použité kategoric byly

vájemně exklusivní, striktně dodržován. Smyslem kÓdování tu je, pomoci nám natézt

určité koncepty, pŤedměty, ana|ytické kategorie, a ne je pďítat.

Znřny v systému k6dování, prováděné poté, co byla jiŽ značná,část dokumentú byla

okÓdována, jsou nesmímě pracovně nárďné a bez použití pďítače téměŤ nemožné.

Tento problém je daleko více spojen s pÍedefinováním existujících kategorií než

s rozšíŤením souboru kategorií o nové kÓdy.

Pďítač je pro kvďitativní vfzkum nesmírně vfznamnou pomúckou. Ne kvuli

státistické ana|yzn dat, ale pro áznam a organizaci dat.

Rozšírení velice lehkfch nrallch počítačri (''laptop'' nebo ,,notebook) většinou

nezávislfch na elektrické síti) pÍináší novf, velice efektivní zpiisob vytváŤení po|ních

poznámek. Systematickf každodennízáznam našich pozorování, pÍcpis ručně psanfch

poznámek, zÁznam nápadti je nejen velice užitďnf z hledi.ska kontroly vfsledkii naší

denní práce (kupÍ. co do riplnosti), a proto, Že vede k vytvoiení dokumentu ktcrf jc

čitelnf pro každého, nejen pro pisatele. Největší v hodou je, Že je tento dokumcnt

zachycen ve velice flexibilní formě.

Je velice snadné kopírovat to, co jsme zapsali na jintlu disketu a zílohovat tak

produkt naší práce pro pŤípad níhodné ztríty nebo zničení. Snažit se ušetÍit na

nákladech za diskety miiže bft nejhorším ekonomickfm rozhodnutím v naší

prot.esioná| ní kariéŤe.

Všechny programy pro zpracování textu (word processing) nám umožní snadno

pieskupovat eásd textu' Z privodního textu mtižeme okopírovat části textu, ktcré se

tlkají interpretace do analytické dokumentace, pÍené.st clo zvláštního dokument'u

všechny části textu k dované do stejné kategorie, atd. To je nejen mnohcm

pohodlnější a rychlejší než stŤíhat a lepit, a|e hlavně je snadné kdykoliv revidovat nir"šg

rozhodnutí a pÍeskupit text do nové struktury. Pravidlo, že piivodní dokument musí

bft zachován alespoř v jedné kopii (ale raději ve více,jako záloha) v púvodní formě,

platí tu ještě více' neŽ kdyŽ pracu.|eme s papírem a ntiŽkami.
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Tyto programy ním mohou podstatně ulehčit změny v kÓdování. Tak kupŤ. vfbornf

česk! textovf editor TEXT 602 obsahuje pŤftazy NAJDI a zMĚŇ. Pnf pÍíkaz nalezne

pro nás velice rychle jaklkoliv Ťctězec znakú' tÍeba k<íd' kterf hodláme změnit'

a m6Žeme jej pak změnit na novou hodnotu. Chceme.li změnit každ! vfskyt určitého

textového Íetězce do stejné cílové hodnoty, pak použijeme pÍíkaz ztvtĚŇ a intbrmujeme

počítač' na jali! nov;f textov1f Ťetězec musí blt star! Ťetězec změněn. Změna je pak

provedena automaticky pro celf dokumcnt-

Tato schopnost tcxtovych editorri nám někdy mriže nahradit k6dování. PÍíkazem

Nnlol necháme počítač nalézt klíčová slova charaktcrizující kupŤ. určit! koncept nebo

kategorii, a tak se někdy mitžeme obejít bez explicitního kÓdování.

PŤi takovfch operacích je vfhodné mít mož,nost idcntifikovat co nejpÍesněji umístční

určitého vfrazu v textu. Zdc pomuže jednoduchá operacc, kterou dovedou něktcré

novější texttlvcí editory: automatické číslování Ťádek textu.

Některé textové editory' jako kupŤ. WordPerfect. umožní rozčlenit text do iednotlivfch

..polí'.' Tato po|e pak mohou sloužit iako iednotliy, ktcré poclÍadíme pod určitou

kategorii' konccpt, k d atd. Tenttr program nám nadto umožĎuie tiídit pole (nebo

Ťádky, nebo odstavce:) potllc rŮznfch katcgorií. Tím se uŽ b|íi.í některfm tcxtovÝm

databázím.

obvyklé datové báze, takové jako jsou používány kupŤ. pro obchorlní a administrativní

ričely, mají pro Zpracovávíní kvalitativních dat našcho typu jen omezené použití.

Jejich pole jsou malá' mohou obsáhnout jen poměrně omezeny rozsah textu, ktcr! jc

z našeho hlediska nedostatcčnf. Prakticky jsou pro nás použitelné jen pro souhory dat

v organizační dokumentaci.

Pro potÍcby kvalitativního v!'zrkumu, ztjména v oblasti etnogral.ie, byly vytvoÍcny

velice chytré programy jaktr kupŤ. ETHNOGRAPHER. Zd'í se však' žc tyto programy

jsou stáIe častěji nahrazovány programy typu textovfch databází a programy pro

vyhledávání dat. PŤÍkladem takového velice rychlého programu je ZyINDEX. Tcn

umí vyhledávat textové elementy podle docela komplikovanlch pĚíkazri, používajících

pravidla boolcanské logiky. KupÍ. mrižcme program pož'ídat' aby nalcz,l soubor (pole'

odstavec), kterf obsahuje slovo ..dopis.' NEBO ..psaní'' A slovo'.domŮ',, NEBQ s|ovo
,,rodině'.. Všechny programy tohoto typu (a některé textové procesory) používají

techniku p.seudoštítku (wildcard). Zde symbo| nahrazuje písmeno nebo skupinu

písmen. KupŤ. dáme pŤíkaz, aby pďÍtač nalezl slovo'.rodin*,., počítač nalezne: rodina,

rodině, rodiny, rodinn! atd. ZyINDEX a některé da|ší programy mohou také pracovat

s kategorií proximity. Mťržeme dát pffkaz, aby počítač identifikoval určité slovo jen

tehdy' je-li v jeho sousedství (definovaném tŤeba pďtem Ťádkú) určiÉ jiné slovo nebo

skupina slov. Všechny tyto operace jsou pro organizaci kvalitativních dat velice

uátečné.

Tak' a to je skoro všechno, o kvalitativní analfze. Alespori všechno, co se vejde do téhle malé

knihy. Je to vfzkum uk odlišn!, že by zasluhoval alespoř tolik kapitol' kolik jsme věnovali

vlfzkumu kvantitativnímu. I když polem vašeho zájmu je tradiční kvantitativní vfzkum, mŮže

pro vás bft hlubší zna|ost kvalitativního vfzkumu velmi užitečná. Umožní vám vidět vaše

prob|émy v novém světle a to se obvykle vyplatí. Bohuže|, ák|adnÍ literatura dosud v češtině

neexistuje. Múžete.li, pŤďtěte si alespoř Glasera a Strause: Grounded Theorv' Bogdana

a Bogdana: Introduction to Oualitative Research method, nebo Lofflanda a Lofflanda:

Ana|vzine Social Settines. Určitě nebudete litovat.
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ňešení úko|ů z kapitoly 10.

CYilení 10.1.

Kdtickáie tÍetí a čNÍtá věta v odstravci. Ty věty isme_uved|Uel i+o přildaq struktur' ktef by

sá ňorriy vy'nořit v průběůru anatýzy. royoycrrom však zača|i pátrat po těc{tto koncepteďt'

prorrřešníoyórrom seváŽně prcu clirinu rvaiitrativnltroWzku.mt: Náš výzkum by nespočíva| na

batech, abha.precorrcefuďd noton., na předem pfipravených koncepteďr a kategodích a by|

by opětlen pouhým testoÉním hypotóz.
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