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Ten druhy vyzkum aneb Dokazat
nebo rozumét?

kvalitativni vyzkum jako vytvdfeni corie nestandardizovany rozhovor
redukce v kvalitativnim vyzkumu osobni dokumenty
reliabilita a validita mentdlni mapy

induktivni logika polni pozndmky
symbolicky interakcionismus aplikace pocitacu
tenomenologie

etnometodologie

kroky v kvalitativnim vyzkumu
grounded theory

teoreticky vzorek

nasycenost vzorku

techniky sbéru

kritéria pro konstrukci vzorku
zicastnéné pozorovini
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Kapitola 10.

Ten druhy vyzkum
aneb

Dokdazat nebo rozumét?

Kvalitativni vyzkumnik:

Mnoho lidi je dnes znudéno svou
praci a jsou...

Kvantitativni vyzkumnik
(prerusuje):

Jaci lidé, kolik jich je, jak dlouho
maji takové pocity, odkud jsou...
Kvalitativni vyzkumnik:

Zapomen na to...

John Van Mahnen (Patton 1980)

10.1. Nova pravidla
Dosud jsme se zabyvali asi takovymito ndlezy sociologick¢ho vyzkumu:

Niz§i socioekonomicky status etnickych minorit je oCekavanym faktem
v Severni Americe. Nicméné rozdily mezi v Kanadé narozenymi starymi obcany
na jedné strané a starymi Italy na strané druhé jsou daleko siinéj$i, nez jsme
otekavali. Primérné vzdalani anglicky miuvicich osob v nasi vékové skuping,
popsané v letech formalniho vzdélani je priblizné Ctyfikrat vy$si nez vzdelani
ltall a Sestkrat vy3$i nez vzdélani Portugalci. Dvé tretiny naseho
portugalského vzorku jsou bez jakéhokoliv forméiného vzdélani. Totéz je
pravda jen pro desetinu ltall. Ani jedina osoba z anglického vzorku nespada
do této kategorie...Pfiblizné jedna tretina starych Ital je schopna komunikovat
v anglicting "dobre", nebo "pomérné dobfe". Jen o néco méné nez jedna
desetina Portugalct nalezi do této kategorie. Vice nez tretina starych osob
v portugalské subpopulaci neni schopna komunikovat v anglictiné vibec.
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Ale vysledky vyzkumu mohou mit také docela jinou formu. Alfred Schutz ve své studii
Cizinec (Schutz 1966) analyzuje proces, ve kterém se cizinec, feknéme emigrant, snaz{

proniknout do nové kultury, kterd je mu cizi. O problému jazyka fikd toto:

Aby Clovék mohl zvliadnout jazyk jako schéma vyrazu, musel v ném psét své
milostné dopisy. Musi védét jak se modlit v tomto jazyce a jak proklinat a jak
fikat véci tak, aby vyjadrily kazdy odstin vyzadovany danou situaci.

Dr. Watson (zoufale):

Ale to prece neni véda. To je snad poezie, ale urcité ne véda!

Ne tak zoufale, drahy doktore, to je jen jiny pifstup k poznin{ socidlni reality. Kvalitativn{
vyzkum mé jiné cile, a tedy i jind pravidla. Kvantitativni vyzkum je schopen nabidnout hodn&
uzite¢né informace o mnoha emigrantech. Je schopen fici, jak zobecnitelné jsou naSe
vysledky, je schopen potvrdit nebo vyvritit nase hypotézy, vypoitat, jakd je pravdépodobnost,
7e se mylime. Ale cena, kterou za tyto schopnosti kvantitativniho vyzkumu platime, neni
nizkd. Ditkazem zdvaznosti tohoto problému jsou data o jazykovych schopnostech starych
Portugalcti a Italii v Torontu. Ale takové data neosvétli, co to pro ¢lovéka opravdu znamend
komunikovat v jazyce, ktery neni jeho vlastnim. Dv& véty formulované Schutzem mohou
nabidnout mnohem siln&jsi vhled do lidské dimenze socidlni situace, nez rozsdhld kvantitativni
empirickd studie. V ni je mnohodimenziondlni socidlni a lidskd realita redukovdna na

omezeny pocet nékolika milo proménnych a na maly pocet analyzovanych vztahii mezi nimi.

V ucebnicich miizeme najit desitky riiznych definici kvalitativniho vyzkumu. Typickd definice

muze znit tieba takto:

Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setfeni
a interpretace socialni reality. Cilem tu je odkryt
vyznam podkladany sdélovanym informacim.
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Pro pochopenf rozdilii obou tchto postupii je vhodné uvédomit si formdlni rozdily cili:

Cilem kvantitativniho vyzkumu je Cilem kvalitativniho vyzkumu je
testovani hypotéz. vytvareni novych hypotéz, nového
porozuméni, vytvareni teorie.

Porovnejme si alespofi heslovit® zdkladni epistemologické rozdily mezi kvantitativnim
a kvalitativnim vyzkumem, vyplyvajici z této rozdilnosti v cilech. Podminkou testovan{
hypotéz je ziskdn{ informace, kterd by byla reprezentativni pro celou cflovou populaci. Cilem
kvalitativntho vyzkumu je porozuméni. Porozuméni pak vyZaduje vhled do co nejvétSiho
mnoZstvi dimenzi daného problému. Rozdily v cilech pak kladou rizné poZadavky na
optimalizaci redukce a transformace informaci. Tabulka 10.1. shrnuje zdkladn{ rozdily mezi

kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem z hlediska redukce informace.

Tabulka 10.1.

Redukce informace v kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumu

Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum

Omezeny rozsah informace o velice mnoha | Mnoho informace o velmi malém pottu
jedincich jedincl.

Silna redukce poctu pozorovanych Silna redukce poctu sledovanych jedinch.
proménnych a silna redukce poctu
sledovanych vztahGi mezi témito

promeénnymi.

Generalizace na populaci je problematicka
a nékdy i nemozna.

Generalizace na populaci je vétsinou
snadna a validita této generalizace je
méritelna.

A ted se podivejme, jaké jsou rozdily mezi obEma postupy z hlediska transformace

informace. Predevsim, testovani hypotéz vyZaduje co nejvyssi formdlni srovnatelnost dat. Pro

kvalitativni vyzkum to vSak neni notné. To pak md zajimavé epistemologické ndsledky:
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Kvantitativni vyzkum

vyzaduije velice silnou standardizaci. Silna
standardizace zajistuje

vysokou reliabilitu

Silna standardizace vede nutné k silné
redukci informace. Respondent, misto aby
pIné popsal svoje minéni, je omezen na
volbu jediné kategorie z nabidnutého velice
malého souboru kategorii.To nutné vede k
pomerné

nizké validité

Kvalitativni vyzkum

Standardizace v kvalitativnim vyzkumu je
slaba a proto ma kvalitativni vyzkum
pomérné

nizkou reliabilitu

Slaba standardizace kvalitativniho vyzkumu,
volna forma otdzek a odpovédi nevynucuje
takova omezeni, jaka existuji

v kvantitativnim vyzkumu. Potencidlné proto
muze mit kvalitativni vyzkum

vysokou validitu.

Rozdil v cili obou metod je vSak predevsim odrdZen v jejich zdsadné odlisné logice:

uz znate, zejména ze Ctvrté kapitoly.

Logika kvantitativniho vyzkumu je deduktivni. Na zagatku je problém existujici bud
v teorii nebo socialni realité. Tento problém je prelozen do hypotéz. Ty jsou zakladem
pro vybér proménnych. Sebrand data jsou pouzita pro testovani hypotéz a vystupem
kvantitativniho vyzkumu je soubor prijatych nebo zamitnutych hypotéz. Ale to v§echno

Naproti tomu kvalitativni vyzkum pouziva induktivni logiku. Na zacatku vyzkumného
procesu je pozorovani, sbér dat. Pak vyzkumnik patra po pravidelnostech existujicich
v téchto datech, po vyznamu téchto dat, formuluje predbézné zavéry a vystupem
mohou byt nové formulované hypotézy nebo nova teorie.

V kvantitativnim vyzkumu sbirime jen ta data, kterd nutné potfebujeme k testovédni hypotéz.
V kvalitativnim vyzkumu se snazime sebrat "viechna data” (ted trochu piehdnim) a nalézt
struktury, pravidelnosti, které v nich existuji. MiZeme si to pfedstavit tfeba tak, jak je to

zndzornéno v grafu 10.1. a 10.2.
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Graf 10.1.

Kvantitavni vyzkum: DEDUKCE
Hypotéza: Data:

Maji data formu pismene L?
XXOOOOXXXXXXXXXXXX
XXX XXXXXXXXX

XXXXX  XXXXXXXXX
XXXXX  XXXXXXXXX
XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX
XXXXXXXXXXXXKXXKXX
XXXXXXXXXXXXXXKXXXXX

Kvantitativni vyzkum testuje hypotézy, které byly formulovény a priori. V naSem grafickém
zndzornéni patrd po tvaru ve formé pismena L a jenom po tomto tvaru. VSechny ostatni
mozné konfigurace, af jiz jsou sebevyznamné;jii, jsou v testovan{ hypotéz naprosto neviditelné.
Jen ndhodné se muze stdt, Ze vysledky analyzy jsou neoCekdvané a upozorni nds na
piitomnost n&eho, co jsme nepfedpoklddali a co miZze byt pro studovany problém dileZité.
Na druhé stran je vSak kvantitativni vyzkum schopen fici, jakd je pravdépodobnost, Ze
konfigurace v podobé pismene L skuteéné v populaci existuje, jak dobfe pozorovany tvar

odpovida tvaru pfedpovédénému v hypotéze a jiné velice dileZité informace tohoto typu.

Naproti tomu induktivn{ postup kvalitativntho vyzkumu (graf 10.2.) pdtrd po jakékoliv
struktufe, kterd existuje v proménnych v oblasti jeho zdjmu. Teoreticky by kvalitativni
vyzkumnik by nemél ofekdvat zddnou urCitou konfiguraci. Deduktivni postup by v datech
zobrazeny v grafu 10.2. neobjevil Zddnou strukturu, protoze konfigurace v tvaru L v nich

neexistuje, a po jinych tvarech kvantitativni vyzkum nepétral.

Graf 10.2.

288

Kvalitativnf vyzkum: INDUKCE

Data:

QR

N RN
;..

.
Ry EEug

3
»2 s
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i
3

R
Lo 4
o}
oy
i

Jsou n&jaké identifkovatelné struktury v datech?

Schopnost kvalitativniho vyzkumu nalézt i neoCekdvané pravidelnosti ve struktufe dat neni
ovSem zadarmo. Platime za ni omezenou schopnosti generalizovat naSe zdvéry na populaci,
alesponn ne t€mi klasickymi postupy, které jiz znidme. A samoziejmé nejsme schopni

kvantitativné definovat pravdépodobnost, Ze nase zdvéry jsou platné.

Dr.Watson:

Ja tomu nerozumim. Od zacdtku knizky zdiraziujeme, Ze prirozené
systémy v socidlnich véddch jsou obrovské a Ze neni prakticky moiné
sebrat v§echny informace. Rekl jste ndm mnohokradt, Ze iplny popis
systému neni mozny, Ze kaZdy popis, ktery provedeme, bude nutné
redukovany. Ale logika deduktivniho postupu vyZaduje viplny popis!

Tak tohle je opravdu zdvaznd ndmitka. Nesmime ale zapomenout, Ze posldnim kvalitativniho
vyzkumu je porozuméni lidem v socidlnich situacich. Kvalitativni vyzkum by byl asi velice
neohrabanym a mdlo produktivnim ndstrojem kupf. studia objektivnich determinant
jednotlivcova piijmu. Naproti tomu je kvalitativni vyzkum nesmirné G¢innym ndstrojem tfeba

pro studium subjektivnich dimenzi piijmu; napf. pro studium takovych otdzek, jakou Cdstku
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a pro¢ respondent povaZuje za vysoky piijem, co a pro¢ by splnilo jeho materidln{ sny, jak
vnim4 pifjmy jinych lidf, co by podle respondenta m&lo byt kritériem spravedlivého penézniho
odméfovéni. Jisté kazdy z nds by byl schopen naformulovat chytré uzaviené otdzky, testujict
hypotézy tykajici se viech zmin&nych otdzek. Problém je ale v tom, Ze je velice t€Zké urCit
piedem, které proménné jsou pro tyto problémy relevantni. Mnohé faktory jsou opravdu
nepiedvidatelné. Raciondln{ kategorie, které je vyzkumnik nejspfSe schopen zkonstruovat,
nemusf byt pro respondenta rozhodujic{, nicméng respondent vybere nékterou z kategorif, kdyZ
“ta jeho" nebyla zahmuta. Tak zndme stfedoeskou vesnici, ve které je znaénd rivalita mezi
"dolnim" a "homim koncem". Zde se zd4, Ze dileZitou komponentou spokojenosti s pfijmem

je to, zda je vy3§i nez pifjem nékoho v podobném postavent, kdo Zije na opacném konci obce.

V kvalitativnim v§zkumu vybér proménnych neni provddén vyzkumnikem. V kvalitativnim
vyzkumu o redukci dat de facto rozhoduji zkoumané osoby. Vyzkumnik vede respondenta
k tomu, aby mu fekl co nejvice o pfjmu a doufd, Ze zkoumand osoba vybere vie, co je pro
ni relevantni. "Pfirozenym systémem" tu je respondentova znalost, zkuSenosti, jeho postoje,
pocity, prosté subjektivni dimenze daného problému, tedy prostor, ktery respondent dobre
ovlddd. Respondent nenf vtlatovdn do pfedem pfipravenych schémat. Vyzkumnikovou
ilohou je pak nalézt vyznamné struktury v mnoZiné yiech proménnjch, které

respondent povazuje za relevantni. V tom je pravé nejvetsi sila kvalitativniho vyzkumu.

10.2. K &emu je to dobré?

Kvantitativni a kvalitativni vyzkum jsou vlastn® vzdjemné komplementdrni. Idedln{
epistemologickd souhra mezi obéma postupy je zndzorn€na v grafu 10.3. Vystup z jednoho
typu vyzkumu je prevzat druhou metodou a znalost tak miiZe byt kumulovdna a prohlubovina

v nekonetném kruhu, nebo snad Iépe, spirdle pozndni. Ale i kazdd z téchto metodologif miZe

byt sama o sob& sob&staénym pozndvacim systémem.

Podivejme se nejdfive na moZnosti spoluprice mezi obéma postupy. Tradicné byl kvalitativni
vyzkum povaZovdn jen za pomocnou metodu, pouzitelnou snad jen v predvyzkumu. Ale i tato
posluznd role kvalitativniho vyzkumu byla, a bohuZzel stdle jeSté je, znacné podcefovina

a zanedbdvidna. A to oviem muZe byt velice nebezpené.
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Graf 10.3.

Kvalitativnl vyzkum fggﬁhgﬂ;’ig irt\L/]yzkum

ném pomaha rozumét tohoto porozumén.
pozorované realité.

Sociolog se ¢asto podobd cizinci, jenZ vstupuje do kultury, kterd nenf jeho vlastni. Budeme
se tim zabyvat v pifsti kapitole vénované srovndvacimu vyzkumu, ale pfimér "cizince" plati
i pro vyzkum v nasi vlastni zemi. Sociolog, vyzkumnik zabyvajici se vyzkumem trhu,
administrativni pracovnik, prost® kazdy, kdo se musi zabyvat socidlnimi problémy, se setkdvd
s kulturami, nebo chcete-li se subkulturami, které jsou mu alespon Edstecné cizi. Maji treba
odlisné vzd&ldni, prosly jinym typem socializace, patii do jiné vékové skupiny, majf jinou
historickou zkuSenost atd. Kazd4 kultura, ke které pfistupujeme z vnéjsku, se ndm miize zddt
podivnou a je velice snadné takovou kulturu mylné interpretovat. To je problém velice
povédomy kulturnim antropologiim. Podivejme se tu alespoi na V)"ﬁalky z¢ zajimavé

antropologické studie.

Horace Milner: Body Ritual among Nacirema, American Anthropologist, 58 (1956), str. 503-507. Parafrazovano W.C.
Levinem v Sociological Ideas, 1988: str. 100-101.

Nacirema maji velice extrémni zvyk, ritudl zaméfeny na své télo. Tento ritudl ... je zalozen na
vite, ze télo je v podstaté osklivé a majici tendenci k zaniku. Nacirema se vénuji sloZitym
ritudltim, pro které maji specialni svatyné, vestavéné do jejich sidlist. V takové typické svatyni
je fada vyznamnych objektd. Na sténé kazdé takové svatyné je speciadlné konstruovana
skiifika, ve které jsou prechovavany magické roztoky a talismany.Ty jsou opatfovany od
mocnych $amand, ktefi instruuji bylinkate, jak tyto preparéty pfipravit. Tyto pfipravky jsou
velice drahé...
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Ma se za to, ze Nacirema V&, ze Usta maji veliky vliv na socidlni vztahy v této kultufe. Proto
Nacirema stravi mnoho energie trenim ust podivnymi ty&inkami, na nichz jsou upevnény
stétiny, na které je nanasena zvlastni magickd substance. Nacirema vefi, ze peclivé provadeéni
téchto ceremonii jim ziska pratelstvi. Zanedbéavani této ceremonie naopak pratele odezene.

Vyznam jinych ritudld, zejména téch, v jejichz provadéni se lisi muzi od zZen, je daleko méné
jasny. Bylo pozorovano, Ze muzi oskrabuiji denné své tvare ostrymi nastroji, ale vyznam této
operace neni znam. Zeny se vystavuji tydné pravidelnému sebemuceni, nechavajice opékat
své hlavy v malych pickach. Vyznam téchto ritudld je Milnerem vysvétiovan masochismem
této kultury.

V celku se zd4, ze Nacirema jsou lidem, ktery je posedly svymi tély a jejich rozkladem.

Souhlasfte s Milnerovou interpretaci této kultury? A pokud snad je$t¢ nékdo neidentifikoval
spravné tuto kulturu, m¢l by si pfecist jméno Nacirema pozpdtku. Takovihle antropologickd
interpretace se ndm zdd poSetild jen proto, Ze analyzuje zvenku kulturu, kterd je ndm

povédomd. Jen proto jsme schopni uvidét, jak takovd interpretace postrddd porozuméni.

Snad ve viech v§zkumech jsme cizinci, oslovujic nezndmou situaci. MiiZe to byt pravda tfeba
jen pro Cdst nasi cilové populace nebo problematicky miZe byt tieba jen ur€ity aspekt
problému, naptiklad slovnik. (Vzpomeiite si tfeba na nasi pohddku &.2, na tu o Egri
Bikaveru!) Neznimi kultura miize tfeba existovat v sousednim domé. Vﬁbec sémantické
problémy mohou byt velice zdvazné i uvniti naseho vlastniho jazyka. Z4dn4 spole¢nost neni
zcela homogenni. C. Wright Mills (1939) upozorfiuje, Ze v nehomogenni spolecnosti fe¢
¢asto miji sviij cil. "Stejné" symboly jsou interpretovény riizné. "Protoze soutadnice socidlni
akce, které ddvaji symbolim jejich smysl, se zhroutily, tyto symboly nevyvoldvaji v jedné
skupiné stejnou odpovéd, kterou vyvoldvaji v jiné; skute¢nd komunikace neexistuje. H. Blanc
(1956) srovndvé interview s mladou Cernou prostitutkou, provddény stfedostavovskym
univerzitnim studentem, s .r()zhovorcm, providénym AmeriCanem ovlddajicim francouzstinu

s Marokédncem, ktery se naucil francouzsky v ulicich Casablanky.

Nase expertiza v socidlnich v&ddch je jis dulezitd, ale neni to univerzdlni expertiza,
nepomiize ndm interpretovat sprévné, co znamend gesto, pouzivané ve skupinich asi tak
dvandctiletych déti, které miizeme pozorovat z naSeho vlastniho okna. Plicnout si na stehno
a pak podrzet pred bfichem ruku sevienou v pést, je v Torontu zcela bezpeéné, neutrdlni
gesto. Ale nezkousejte tam ukdzat nikomu vztyceny prostiedniCek na ruce odvricené hibetem

od vés. To je povazovdno za velmi vulgdmi urdzku. Jist€, tohle nebude pro vétSinu z nds
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zdvazny metodologicky problém. Ale jak si miZeme byt jisti, Ze symboly pouZivané na$im

sousedem maji pro ného stejny vyznam jako pro nds?

A tak ndm prichdzi na mysl velice piivabnd definice experta, kterou jsme kdesi sly3eli:

EXPERT:
Nékdo, kdo by rad, kdyby mohl, ale nemtze.

Tak fikd tém, ktefi mohou, jak by méli.

My miizeme byt experty v mnoha dimenzich socidlni reality, ale v subjektivnim prostoru,
ve kterém jedinec pro sebe interpretuje socialni realitu a podle této interpretace také
jedna, miZeme byt naprostymi laiky. Nejkvalifikovanéj§im odbornikem pro tento prostor
je jednotlivec sdm. Pokud bychom se pokouseli ndsilné oktrojovat nasi odbornost i do tohoto
privdtniho svéta, byli bychom v situaci "experta” z naeho rimecku. Co hiife, nade zdvery by

mohly byt zcela fale$né; takové, jako ty moje ve zminéném pripad€ s Egri Bikaverem.

védcim (Blumer 1969, str.60): "Respektuj podstatu empirického svéta a organizuj

vyzkumny postup tak, aby odrizel tento respekt."

Jisté jste si uz viimli, Ze tahle knizka se systematicky vyhybd diskutovini sociologickych
teorif. Ted ale musime uéinit vyjimku. Hlavnim diivodem pro to je, Ze kvalitativni vyzkum
je stdle jestd novym chlapcem ve (fide, ktery jeSté musi usilovat o to, aby definoval svoji
pozici v kolektivu. My, konzervativni kvantitativni sociologové, jsme ochotni blahosklonné
uznat roli kvalitativniho vyzkumu feknéme v predvyzkumu, ale kvalitativni vyzkum jako
nezdvisld, sob&statnd metodologie mus{ stile jeSté bojovat o uzndni. Pfitom m4 kvalitativn{
vyzkum Siroce i hluboce rozpracované teoretické pozadi. Proto se zde chceme zminit alespofi

velice stenograficky o nékterych jménech a Skoldch.

Za teoretické pozadi kvantitativntho vyzkumu je obvykle povazovin pozitivismus. Pro

kvalitativni sociologii pozitivismus nabizi jen neiplny ndstroj. Bogdan a Taylor (1975) to
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popisuji asi takto: Pozitivisté (jako Comte nebo Durkheim) pétraji po pricindch socidlnich
fenoménii jen s nedostatetnym ohledem na subjektivni stavy jednotlived. Durkheim
doporucuje socidlnfmu védci, aby povazoval "socidlni fakty", socidlni jevy za "véci'', které
vykondvaji vn&jsf, donucujici vliv na lidské chovdni. Teorie prijimané kvalitativnim
vyzkumem, jako kupf. fenomenologie, voli jiny piistup. Ilustrujme si to n&kolika citdty z Jack

D. Douglase: (Douglas, 1970)

" Sily, které hybajf lidmi jako lidskymi bytostmi a ne pouhymi
tély, jsou vyznamné. Jsou to ideje, city a motivy."

"Vyzkumnik nehledd pravdu a mordlku, ale porozuméni.”

A nddavkem je$t jeden citdt z Bogdana a Taylora (1975):

"Fenomenolog vidi svét - tedy to, co lidé fikaji a délajf - jako

funkei toho, jak lidé sviij svét interpretuji.

V piféti kapitole budeme mit moZnost sezndmit se s klasickou fenomenologickou studii

Alfreda Schutze "Cizinec". Ale to uZ jsem vim slibil pfed chvili.

Jiny velice zajimavy pozndvaci systém, relevantni pro kvalitativni vyzkum je symbolicky
interakcionismus. Ten za¢ind v antropologii, uz u George H. Meada, ale pro nds dcel je spise
charakterizovdn jmény Herberta Blumera (zejména Symbolic Interactionism 1967), Ervinga
Goffmana (Asylums 1961) a Howarda Beckera (zejména Boys in white, 1961). Symbolicky
interakcionismus predpoklidd, Ze socidlni vztahy jsou budoviny socidlni interakci na
symbolické drovni. Tento pristup se nesnazi o kauzdlni vysvétleni socidlniho fenomén, ale

o porozuméni vyznamu tohoto socidlnfho chovdni.

Metta Spencer velmi pékn& ilustruje ve své ucebnici Foundations of modern sociology (1981),
rozdil mezi pozitivistickym pristupem a symbolickym interakcionismem. Porovndvd zde dvé
studic o kriminalité mladistvych. Jedna pouzivd klasicky kvantitativni pfistup. Sheldon and
Eleanor Glueck (1955) porovndvali skupinu 500 mladistvych delikventd, chlapeu, se
srovnatelnou skupinou stejné velikosti, vybranou z nedelikventi. Studie nalezla, Ze delikventn{

chlapci pochdzeli Castéji nez nedelikventi z rodin, které se ¢asto stthovaly, z nedplnych rodin,
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z rodin, ve kterych mél otec Spatné pracovni ndvyky, nebo z rodin s problémy alkoholismu.
Jinak feCeno, studie identifikovala fadu objektivnich determinant delikvence. Druhd studic
byla velice odlisnd. I kdyz se studie Sykese a Matzy (1957) zabyvala také delikventni
mlddezi, nezamyslela nalézt pfi¢iny delikvence. Jejim cilem bylo zjistit, jak delikventi
prekondvaji pocit viny racionalizaci svych akci. Zkoumani chlapci ospravedliuji svoje jedndni
pricinami, které jsou pro né validni, ale které jsou neplatné v legdlnim systému spolecnosti
obecné. Tak mladistvy delikvent popird, Ze jeho obél je skutetné obéti. Mugger (mugging =
pouli¢ni loupeZ s pouzitim ndsilf) miize v&fit, 7e ob&i "to zacala", Ze napadeny "si o to fikal".
Delikvent se vidi v roli Robina Hooda, Jdnosika. Sykes a Matza se nepokouSeli nalézt
kauzdlni determinanty kriminality. Obé studie mély velice odlisné cile a velice odliSnou

metodologii, ale rozhodné nikdo nepochybuje, Ze obé mohou byt velice uZiteCné.

Budete-li mit moznost, ur¢ité si prectéte néco z praci symbolickych interakcionistii; tfeba
Goffmana, "Asyly". NejenZe ndm tato kniha nabidne zajimavy vhled do problémi "totdln{
instituce" ( v tomto piipadé do psychiatrické 1é¢ebny), ale zdroven nds sezndmi s nékterymi

zajimavymi aspekty zicastnéného pozorovini.

Ovsem symbolicky interakcionismus neni jedinou teorif, kterd zduraziuje, ze vyzkumnik md
naslouchat zkoumanym osobim, misto aby je nutl vybrat alternativa  z predem
zkonstruovaného seznamu alternativnich odpovédi. Velice zajimavy piistup predstavuje

etnometodologie.

Jméno "etnometodologie" je ponékud zaviddéjici. Neni to zddnd metoda sociologického
vyzkumu, ale studie metod, které lidé pouzivaji, aby dali smysl situacim denniho Zivota.
Je to studie metod a pravidel “common-sensudlniho" porozuméni.  Vysledky
etnometodologického vySetfovini se znacné lisi od jiné sociologeké produkee. NEkteif z nds
dokonce VEfi, Ze je to disciplina sociologii velice pifbuznd, ale ne s nf totoznd. AvSak mnoh¢
z jejich vyzkumnych postupt jsou zajimavé a inspirujici pro kazdého z nds. Jeji zakladatel

Harold Garfinkel v knize Studies in Ethnomethodology (1967) shrnul fadu dileZitych

a metodologicky zajimavych studii.

Pro studium metod interpretace v profesiondinim a laickém nalézdnf fukti vyvinul Garfinkel
( str. 76 - 103) mimo jiné tento experiment. (Hned uvidite, ze z hlediska terminologie v nasi

knize to byl spiSe quazi-experimentdlni postup.) Studenti byli informovini, ze katedra
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psychologie hodl4 testovat alternativu psychoterapie, kterd by poméhala studentim fesit jejich
osobni problémy. Kazdy student se setkd s "konzultantem" (ve skuteCnosti
s experimentdtorem) individudlné. Studenti byli pozdddni, aby nejdiive promysleli pozadi
problému, ve kterém potfebuji pomoc. Pak méli kldst konzultantovi otdzky, které mu dovolf
odpovédét "ano”, nebo "ne". Konzultant naslouchal otdzkdm a ddval odpovédi z odd€lené
mistnosti, a se studenty byl spojen interkomunikacnim systémem. Poté, co student popsal sviij
problém, poloZil konzultantovi prvou otdzku. Po standardni pauze odpovédél "konzultant"
"ano" nebo "ne". Poté podle instrukce student vypnul sviij mikrofon, ddajné proto, "aby
konzultant neslySel jeho pozndmky" a pak nahrédl sviij komentdf ke konzultantové odpovédi.
Tento postup se opakoval pro viechny studentovy otdzky. (Studenti byli informovdni, ze
"vétSina lidi poklddd alespon deset otdzek".) Po skonCeni takovéhoto dialogu byl student

pozdddn, aby shrnul své dojmy, a pak ndsledoval interview, "debriefing".

Asi uzZ tusite, Ze "konzultant” - experimentdtor Cetl odpovédi z listu se stejnou frekvenci "ano”
a "ne" aporadi "ano" a "ne" odpovédi bylo generovino z tabulek ndhodnych Cisel.
"Konzultantovy" odpovédi tedy nemély viibec zddny vztah ke studentovym otdzkdm. Presto
studenti byli schopni ddt smysl t€mto nesmyslnym odpovédim; interpretovali je jako skute¢né

odpovédi na své otdzky a byli s vysledky "konzultace" spokojeni.

Toto je nesmirné elegantni metoda jak studovat metody toho, jak lidé ddvaji smysl situacim
denniho Zivota. Garfinkelova interpretace téchto vysledki je neméné elegantni a stoji za

precteni. Ale pozor, autoriiv jazyk neni zrovna nejleh¢i.

Jind zajimavd série metodologickych postupt byla pfipravena pro studium podminek bézného
porozuméni nejbEZn€j$im  situacim denniho Zivota. Garfinkel zdirazfiuje, Ze takovd
komunikace je v podstate velice nejasnd a nedplnd; nicméné uCastnik takové diskuse

rozhof¢ené odmitne Zidost o zpfesnéni takové komunikace.

Garfinkel (str. 35 - 75) pozidal o spoluprici své studenty. Pozddal je, aby se pustili do
rozhovoru se zndmym nebo pritelem, aniz by se zminili, Ze se jednd o experiment. Ale
v prubéhu tohoto rozhovoru studenti méli za kol pozddat partnera v rozhovoru, aby vysvétlil

vyznam svych nejbéZnéjsich poznidmek. Zde jsou alespoi dva pfiklady zdznami takovych

rozhovoru:
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(Partner) -Ahoj, jak se ma tvoje divka?

(Experimentator) -Co mas na mysli tim, "jak se ma"? Myslis fyzicky, nebo dusevné?
(P) -Myslim prosté, jak se ma. Co je s tebou? (P. vypada nazlobene.)
(E) -Nic, jen bych chtél, abys mi vysvétlil, co jsi mél na mysli.

(P) -Ale nic. Co se déje s tvoji zadosti na medicinu?

(E) -Co znamena to "co se déje"?

(P) -Vzdyt ty dobfe vi§, co myslim.

(E) -Ne, opravdu nevim.

P) -Co je s tebou? Je ti Spatne?

A zde je druhy protokol z tohoto experimentu:

(P) (Mava pratelsky:)
-Jak se mas?

(E) -Jak se mam vzhledem k ¢emu? Zdravi, penize, §kola, stav mé mysli,
moje...?

(P) (Rudy v tvari; ztraci nahle kontrolu nad sebou:)
-Podivej se, ja jsem chtél jenom byt zdvorily. Ja vylozené kaslu na to,
jak se mas.

Jindy Garfinkel studoval, jakou roli hraje pfim&fenost pro spravnou interpretaci komunikace (str. 47-
49). Studenti byli instruovdni, aby si doma, po dobu asi tak ¢tvrt hodiny aZ hodinu pfedstavovali, Ze
jsou podndjemniky. Byli instruovéni, Ze se maji chovat formdln& a zdvofile. MEli byt ncosobni,
pouzivat formdlni osloveni a mluvit jen tehdy, kdyZ byli osloveni. V pfipadech, kdy byli studenti
schopni hrét tuto roli presvéd¢ive, reagovala rodina ohromenim, ddivem, Sokem, strachem a hnévem.
Clenové rodiny se doZadovali vysvétleni: Co do tebe vjelo? Vyhodili t& ze Skoly? Jsi nemocny? Co
se vytahuje§? Pro¢ se zlobi§? Zbldznil ses, nebo jenom blbnes?

Ovsem Garfinkelovi studenti dopadli jeSt¢ docela dobfe, lip neZ jeden mij student v Torontu. Reakce

jeho otce byla tak prudk4, Ze byl - nadtéstf jen doCasné - vyhozen z domu.

MozZn4 méte pocit, Ze kvalitativni vyzkum je néco, &¢fm se nchodlite nikdy zabyvat. Pfesto si pfectéte,
budete-li mit pfileZitost, néco z téhle literatury. Mdte-li dojem, Ze vaSe angli¢tina nenf je$t& zrald pro

Garfinkela, zkuste tfeba Jacka D. Douglase (1971) Understanding Everyday Life. Je dobfe védet, jak

se to dél4 jinak. Zistaneme-li jen uvnitf své vlastni metodologie, hrozi ndm nebezpedi, Ze budeme

ndleZet mezi ty, o nichZ Filstead (1970) fikd, Ze "méfi v8echno a nerozumi ni¢emu.”

10.3. Strategie

Bogdan a Taylor (1975) fikaji o metodologii kvalitativniho vyzkumu toto:
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Termin kvalitativni metodologie se vztahuje k vyzkumnym
proceduram, které produkuji deskriptivni data: psana nebo
miuvena slova lidi a jejich pozorovatelné chovani.

Doufdm, Ze uz vime dost o epistemologii kvalitativniho vyzkumu neZ abychom se domnivali,
7e produktem kvalitativniho vyzkumu je pouhy popis. Popis je jen prvym krokem k
porozuméni. Tayloriiv a Bogdantiv termin "deskriptivni" spiSe zdiraziiuje respekt, se kterym
kvalitativni vyzkumnik musi zachdzet s daty relevantnimi pro tento typ vyzkumu:

minimalizovat moZnosti zkreslen{ v prib&hu vyzkumnych procedur.

Kvalitativni vyzkum miize minimalizovat mnohd zkresleni sndze, nez vyzkum kvantitativni.
Data nejsou seSnérovina do korzetu predem pripravenych kategorif a hypotéz. V terminologii
na$i knihy to znamend, 7e redukce dat v kvalitativnim vyzkumu je daleko slabsi neZ v
kvantitativnim. (To ovSem naplatf o redukci po&tu pozorovanych piipadi; ale o tom budeme
hovofit za chvili.) Data v kvalitativnim vyzkumu prochdzeji mnohem men3fm poCtem
transformaci. Kvalitativni vyzkum m4 tedy vétsi nadéji predejit kontaminaci dat vyzkumem

samotnym, a tuto prednost si peclivé stiezi.

Toto jsou v podstaté nejb&zn&jsi techniky sbéru informaci v kvalitativnim vyzkumu:

1. zucastnéné pozorovani
2. nestandardizovany rozhovor
3. analyza osobnich dokumentd

Jistd vidite, 7e tyto techniky se neli§f od technik, o kterych jsme hovofili v souvislosti
s kvantitativnim vyzkumem. Viechny mohou, a nékdy také jsou, v kvantitativnim vyzkumu
pouziviny. Rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem v technikdch sbéru
informaci nejsou podstatné. Podstatny rozdil je v3ak v kontextu, v jakém jsou pouZiviny, a ve

strategii jejich aplikace.
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Predevsim kroky kvalitativniho vyzkumu jsou jiné neZ v kvantitativnim:

Kvantitativni vyzkum: Kvalitativni vyzkum

VSTUP VSTUP:

Teorie Socidlni problém

1.

Pracovni hypotézy
1.

2. Terénni vyzkum

Konstrukce vzorku ktery zahmuije soubézné vytvareni
vzorku,sbér dat, analyzu a interpretaci

3.

Sbér dat

4. VYSTUP:

Analyza dat Hypotézy, "grounded theory"

VYSTUP:

Testované hypotézy, ovérena nebo
zdokonalena teorie.

Jeden rozdil je zfetelny na prvy pohled. Konstrukce formdlnich pracovnich hypotéz
v kvalitativnim vyzkumu pfirozené neexistuje. Kvalitativni vyzkum je daleko méné
atomizovin, md daleko méné oddélenych operaci. Ale neméné dilezity je fakt, Ze vSechny

operace jsou provddény paralelné, v jediném kroku.

Glaser a Strauss (1967) uvedli do sociologie koncept a strategii "grouhdcd theory". Termin
"grounded theory" by bylo snad nejlépe piclozit jako dobfe podloZenou teorii, teorii, kterd
stoji obéma nohama na pevné zemi. Je sice svadné preloZit tento termin doslovné jako
"uzemnénou teorii", ale nejleps$i bude ponechat tento termin v jeho puvodnim anglickém
znéni. Ndzev neni dilezity, ale strategie, vyvinutd €mito dvéma autory, je pro pochopenf

logiky kvalitativniho vyzkumu velice dulezitd.

V podstat¢ se tu jednd o strategii, jak vyvinout teorii pifmo z existujicich dat, bez pouZiti
jakychkoliv pfedem pfipravenych kritérii pro to, kterd data majf byt vybrdna. Jednd se o
vyvinutf teorie ryze induktivnim procesem, bez pomoci pfedem pripravenych hypotéz. Tato

strategie se radikdIné odchyluje od postupt "normdln{ védy", jak byla definovina Kuhnem a o
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které jsme hovofili v prvé kapitole. Normdlni véda je - s vyjimkou Fidkych obdobf "védecké
revoluce” - v podstatd testovdnim existujicich teorif, jejich rozifovdni na nové, ponékud
odlisné pole. Naproti tomu pro “grounded theory " neni vychodiskem formalizace
teoretického problému, ale existence problému socidlniho. Vlastni vyzkum zatind obvykle
narrativem - osobni vypovédi toho, kdo tento problém prozivé, jeho osobnim accountem -
vyli¢enim - tohoto problému. Tak vychodiskem pro problémy kriminality mlddeze nejsou
teorie kriminality, ale osobni V)’(povéa mladého delikventa, jeho vyli€ent, jeho vlastn{ definice
problému. V kvalitativnim vyzkumu mizi hranice mezi roli vyzkumnika a roli zkoumané

osoby, oba jsou rovnocennymi partnery.

Strategie Glasera a Strausse je budovdna kolem dvou zdkladnich konceptl:

1. “theoretical sampling" - vytvareni teoretického vzorku a

2. “ constant comparative method" - metoda konstantniho srovnavani

Autofi definuji "theoretical sampling” jako

proces sbéru dat s cilem vytvorit teorii, ve kterém vyz!(umnik
soutasné sbira data, kéduje a analyzuje je, .rozhoduje.,_ kde
sbirat dalsi data tak, aby mohl rozvijet vynorujici se teorii (str.
45).

Cely tento proces je kontrolovin jen a jen vynofujici se teorii a ne néim apriomé
definovanym. Struktury vynofujici se v tomto procesu jsou predbézné kategorizovédny
a analyzovény. Jsou vytvifeny predbézné hypotézy a analytické koncepty. Pak jsou sbirdna
data od jinych jedinci, patficich tfeba do jiné subpopulace. Kazdym dalsim krokem vyzkumu
jsou tyto kategorie, hypotézy a koncepty upiesfiovdny, ménény nebo nahrazovdny novymi.
Tento proces pokratuje s novymi soubory dat tak dlouho, a7 novi informace nevede k dal$im

zméndm. Tehdy mizeme fici, Ze vyzkum je teoreticky nasycen.

V kvalitativnim vyzkumu vyzkumnik nevi, kolik jedincii a z kolika skupin bude interviewovat.

Pokracuje, dokud nedosdhl teoretické saturace:
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Saturace znamena, Ze uz nejsou nalézana zadna data, ktera by
mohla byt pouzita pro formulovani dalSich kategorii. Kdyz
vyzkumnik vidi vynofovat se opét a opét shodné vzorce, zacina
byt empiricky pfesvédcen, ze koncept je teoreticky saturovan.
Nyni se vyzkumnik snazi roz§iit diverzitu dat tak Siroce, jak je
jen mozné prosté proto, aby se ujistil, ze saturace je zalozena
na nejsirSim mozném rozsahu dat...

Aby dosahl saturace, vyzkumnik maximalizuje diference ve
vybéru zkoumanych skupin, aby tak nalezl co nejsirsi varietu
daného konceptu... Saturace nemlze byt nikdy dosazeno
studiem jediného problému v jediné skupiné (str. 61-62).

Mimochodem, nepfipomind vdm koncept teoretické saturace néco, o Cem jsme hovorili
v kapitole 5.7 Chceme-li vytvorit vzorek nejvlivnéjSich osob v obci, ptime se téch zjevné
nejdilezitéjSich (starosta, knéz) na jména dalSich vlivnych osob, a tém opét polozime shodnou
otdzku. Kdyz odpovédi na tuto otizku pfindSi uz jen jména, kterd znime, vime, Ze mdme

slusny vzorek nejvlivnéjsich lidf v obci; nd§ vzorek je teoreticky nasycen.

Dalsi zdkladni komponent Glaserovy a Straussovy strategie je metoda konstantniho

srovnavani:

Je-li cilem vyzkumnika vytvareni teoretickych ideji... pak se
nemuze omezit na tradiéni postup, nejdfive kodovani a pak na
analyzu dat. Kdyz vyzkumnik v procesu vytvareni teorie prohlizi
svij materidl, neustale své teoretické koncepty preskupuje
a reintegruje...

Utelem metody konstantniho srovnavani, sou¢asné aplikace
kddovani a interpretace, je vytvaret teorii systematictéji, nez
tomu je pri druhém pristupu [testovani hypotéz] (str. 102).

Pro nds, pro mne, ktery piSe tuto knihu, a pro vis, ktefi ji dotvifite do jeji konecné podoby
tim, Ze prijimdte, pietvifite nebo odmitite jeji mySlenky, md metoda konstatniho srovnidvini
zejména tento dilezity vyznam: metodologie vyzkumu neni vytvarena predem, ale
v prubéhu sbéru dat. Struktury, které se vynoii v datech, jejich predbéznd interpretace, vede
vyzkumnika k formulovini nové otdzky, kterou bude poklddat v tomto nebo v ndsledujicim
rozhovoru. Vysledky jednoho rozhovoru mohou vésti k volbé piiSttho respondenta, k

rozhodnuti, Ze muze byt pouzita i jind technika sbéru dat. MiZeme se rozhodnout, Ze volny

301



rozhovor doplnime nebo nahradime analyzou osobnich dokumentl, nebo se miiZeme
rozhodnout (pfedb&zng!), ze optimélnim postupem pro ziskdni oné Cédsti informace, jejiz
relevantnost vyvstala v rozhovoru, ktery jsme zaznamenali dnes dopoledne, bude zi¢astnéné
pozorovini. Zkrétka, metodika kvalitativniho vyzkumu je definitivni teprve tehdy, kdyZ
bylo dosaZeno teoretické saturace, kdyZ uZ dalsi data nepfispivajf k lepSimu porozumén{

danému konceptu.

Tato Wdzasnd flexibilita kvalitativntho vyzkumu neni zadarmo. Vytvdi{ v tdvodnich
metodologickych kursech nespravedlivé podminky pro studenty preferujici kvalitativn{ pifstup.
Priprava jednoduchého vyzkumného projektu je nutnou soucdsti takového kursu. VeEtSina
slusnych profesorti vyzaduje od studentii jen podrobny pldn, podrobnou analyzu metodologie,
kterd by mé&la byt pouZita a nevyZzaduje sbér dat. BohuZel tuhle vyhodu nelze poskytnout t€m,
kteff se rozhodli pro kvalitativn{ vyzkum. Konstruovat metodologii bez sbéru dat neni pro

kvalitativni vyzkum prost® mozné. Ve "skuteCném sv&t€", ktery rozhoduje ne o zndmkich, ale
o korundch nebo dolarech, miize nemoznost predloZit predem podrobny vyzkumny pldn, byt
rozhodujici pficinou odmitnuti vyzkum financovat. Na§tésti, v nékolika poslednich letech se

tato situace - alespon v institucich zvyklych dotovat socidlni vyzkum - zalind zlepSovat.

Dalsi, a tentokrdt daleko zdvazndjsi, problém spojeny s tzasnou flexibilitou kvalitativniho
vyzkumu je to, Ze zde nenf mozné aplikovat standardni postupy pro kontrolu reliability

vysledkii. Cilem kvalitativniho vyzkumu neni ovéfeni teorie, ale jeji vytvdfeni:

...metoda konstantniho srovnavani neni designovana tak (jako
metody kvantitativni analyzy) aby zarutila, Ze dva vyzkumnici
pracujici nezavisle na totoznych datech dosahnou shodnych
vysledku.

Ovsem kdyz dva vyzkumnici pouZiji stejnou vychozi perspektivu, dojdou ke srovnatelnym

vysledkim.

Koncept reliability tak jak jsme o ném hovofili v pfedchozich kapitolich, tu nenf
aplikovatelny. VErohodnost kvalitativntho vyzkumu je ustavena jinak. Je ddna naprostou
jasnosti analytického procesu, jehoZ kazdy krok je v publikaci predloZen Ctendfi a jeho logickd

sprévnost mize byt sledovina i laikem.
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Vyzkumnik obvykle predklada charakteristické priklady a nekdy,
kdyz usiluje o predbézny dikaz i rizné hrubé tabulky... Mize
citovat z interview, nebo z rozhovort, které zaslechl. Muze
zahmout dramatické segmenty, které v terénu zaznamenal do
svého polniho deniku. Mize citovat kritické fraze poskytnuté
informatorem. MuUzZe popsat uddlosti a jednani lidi a casto
poskytne alespoi zakladni popis mist a prostorl, ve kterych
zkoumal. Nékdy nabidne i osobni vypovéd o osobni zkuSenosti
z vyzkumu. (Str. 228-229)

Jen takovdto zevrubnd, prizraénd a jasnd prezentace zahmujici nejen zdvéry, ale reprodukujici

krok za krokem, jak k nim vyzkumnik dospél, zvysi vérohodnost vyzkumu v ocich Ctendfe.

Dr. Watson:

KdyZ neni mozné konstruovat metodologii kvalitativniho vyzkumu jinak
nez pii sbéru dat, tak jak je mozné napsat tuhle kapitolu, nebo dokonce
celé knihy o kvalitativni metodologii?

Tohle je chytrd otdzka. Je sice mozno fici, Ze to jsou knihy formulujici pravidla, jak
v priibéhu vyzkumu vytvifet tuto metodologii. Ale nd§ piitel Watson nds piived] k docela
zajimavému aspektu, Ze kvalitativni vyzkumnik mize popsat svoji metodologii juko vysledek
kvalitativnfho vyzkumu o této metodé. Je zajimavé, ze Glaser a Strauss se o tom zmifuji jen

v pozndmce pod Cdrou:

Nejaktivnéjsi z kvalitativnich vyzkumniki mohou napsat
metodologicky ¢lanek "z hlavy", bez jakéhokoliv sbéru dat
a jejich kédovani, protoze jednoduse tento vyzkumnik vi,
co vi; prozil zkusenost vyzkumu a byl uspésny. Lidé mu
budou Véfit, protoze prosel touto zkuSenosti. Kdyz
vyzkumnik pise takovy ¢lanek, provadi prosté terénni
vyzkum sam na sobé. (str. 227).

Pretéte si prosim tenhle odstaveCek jeSté jednou. Ne proto, Ze je to hezkd odpovéd na

Watsonovu otdzku, ale proto, ze odrdzi nékteré dulezité vlastnosti kvalitativni metodologie.
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Ted u? miZeme opustit SVEt strategie pro kvalitativni vyzkum a vritit se do techni¢téjstho

svéta vyzkumnych technik.

10.4. Jak se déla kvalitativni vyzkum

Vzorek

Viechno tu bude trochu jinak, neZz jsme o tom hovofili v predchozich kapitoldch. Nebo skoro
véechno. Co hiife, budeme pouZivat stard slova, ale jejich obsah bude jiny. V kvantitativnim
vyzkumu je konstrukce vzorku prvou technickou operacf, dokonCenou piedtim, nez zahdjime
jiné terénni operace. V kvalitativnim vyzkumu je to pouze rozhodnuti, se kterym jedincem
budeme hovofit nejdffve, nebo studiem kterého osobnfho dokumentu zalneme atd.
Rozhodnout o tom, ktery pfipad budeme studovat jako dal$i, mizeme tehdy, kdyZ jsme
interpretovali prvy piipad. Vysledky této prvé analyzy nam pomohou se rozhodnout, na jaky
Gsek dat, na jakého jedince, instituci, dokument atd. bychom se m&li zam&fit v druhém kroku.
Vzorek je vytvoren teprve tchdy, kdyZ jsme dosghli GpIné saturace. Ale pozor, cile konstrukce

vzorku jsou zdsadné jiné v kvalitativnim vyzkumu nez v kvantitativnim:

Cilem konstrukce vzorku v kvantitativnim vyzkumu je reprezentovat populaci jedinci.

Cilem konstrukce vzorku v kvalitativnim vyzkumu je reprezentovat populaci problému,
populaci jeho relevantnich dimenzi.

Tedy teoretickd saturace vzorku se v kvalitativnfm vyzkumu netykd jedincii. Nechceme zde
seskupit soubor urCitych jedinci. Jenom kdyZ aplikujem'e teoretickou konstrukci vzorku
v kvantitativnim vyzkumu, feknéme pii pouziti "snow-ball technique”, je cilem "nasytit"
seznam uréitych jedincd. V kvalitativaim vyzkumu je vzorek nasycen tehdy, kdyZz dal3f data
nepiind3eji nic nového, dejme tomu k pozndni, jak jsou prodavati trénovéni v uméni
presvédcit zdkaznika. Nebo kdyZz uz dal3i data nepiindsejf nic nového k poznéni toho, jak se
méni role absolventa univerzity v roli stiedoskolského ucitele. Uvahy o rozsifeni vzorku
mohou vést k rozhodnuti zahrnout do vyzkumu pozorovéni toho, jak se zménil styl oblékdn{

nového utitele, ale také, a to predeviim, na Gvahy o univerzalit€ pribéZnych zdvérd. Je to,
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co jsme nalezli o novych stiedoSkolskych ucitelich CeStiny aplikovatelné také na ucitele

matematiky? Jsou podomni prodavaci encyklopedii indoktrinovini k stejnym hodnotdm jako
podomni prodavaci vysavacu?

Sbhér dat: zucastnéné pozorovini

Zicastnéné pozorovini byvd definovdno asi takto:

Zucastnéné pozorovani

jse;usdtﬁ; evyzkumu, ve kterém vyzkumnik participuje na kazdodennim zivoteé lidi, které

Zicastnéné pozorovini mize byt nékdy aplikovidno i v kvantitativnim vyzkumu. Vyzkumnik
prijimd tfeba roli posluchace na vefejné predndSce proto, aby skryl svoji pravou totozZnost
pozorovatele, ktery studuje technikou standardizovaného pozorovini efekt expozice nizomych
pomiicek. Role zicastnéného pozorovdni v kvalitativnim vyzkumu je mnohem naro¢néjsi.
Skryti pozorovatele tu neni kone¢nym cilem. Participace na zivot® zkoumané skupiny je
pfedev$im  ndstrojem k porozuméni problémum lidi, ndstrojem k pochopeni situace;

vyzkumnik se ponofi do Zivota lidi a situaci, kterym se snazi porozumét.

Stupeit toho, jak dalece se vyzkumnik ztotozni se studovanym prostfedim, mize byt riizny

Tradiné byvd stupeii ztotoznéni definovany v téchto kategoriich:

- uplny pozorovatel

- pozorovatel jako participant
- participant jako pozorovatel
- uplny participant

Tyto kategorie bychom si méli predstavit spiSe jako arbitrdmé zvolené body na spojité Skile

neZ jako striktné oddélené koncepty. Podivejme se na tyto body blize.
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Uplny pozorovatel:

Zde je pozorovatel spojen se zkoumanou skupinou jenom prostorové. Jeho
identita jako pozorovatele je €lenim skupiny zndma. Vyzkumnik mize vénovat
viechen sviij ¢as pozorovéni, oviem jeho piitomnost mize ovlivnit chovini
pozorovangch osob. Vzpomindte na hawthornsky efekt? Cheete-li drastict&jsi
piiklad, vzpomeiite na Gogolova Revizora. Stupeii ztotoznéni je slaby, ale
oviem i pouhd znalost prostiedi mize zabrdnit nékterym omylim

v interpretaci.

Pozorovatel jako participant

Vyzkumnik je v socidlni interakei se ¢leny skupiny, ale nepfedstird, Ze je
skutengm  participantem. Typickym piikladem je kulturni antropolog
v domorodé vesnici. W.F. Whyte (1955), ve své dnes jiZ klasické kvalitativni
studii pouliénfho gangu italskych chlapcit v Chicagu pfijal roli historika,
studujictho historii italské menSiny v méstském obvodu. Jeho pravd identita
jako sociologa studujiciho gang byla zndma jen viidci gangu. To je kniha, kterd
uréits stoji za precteni. Nejen pro sviij obsah a svoji metodu, ale také jako
historicky dokument toho, jak t€Zko se kvalitativni vyzkum prosazoval jako
legitimni metoda produkce sociologické znalosti: téméf tfretina knihy je
vénovéna dvodu, ktery obhajuje pouZitelnost této metody. Tento dvod obsahuje
také nekteré v podstaté nedilezité tabulky jako daii prevlddajici tradici

pozitivistického vyzkumu.

Participant jako pozorovatel

Vyzkumnik piné participuje na Zivot® skupiny, ale nezatajuje, Ze také deld
vyzkum. Dobrou metaforou by mohl byt novindf nebo fotograf na
vysokohorské  nebo polirni expedici. Mira identifikace  a tedy
i pravdénepodobnost rozumét skuping je znacnd. Zde se vynofuje oviem nové
nebezpedi, to kterému antropologové fikaji ""go native'', stdti se domorodcem,

ztratit nezbytny odstup objektivniho védeckého pozorovatele. To je opét jeden
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z paradoxi, tak b&znych v socidlnim vyzkumu: abychom porozuméli, musime
se snazit docilit maximdlniho ztotoZnéni, ale pfitom sympatie, které mohou byt

takovym ztotoZnénim vyvoldny, nim nesmf{ brédnit v objektivni analyze.

Uplny participant

Vyzkumnik pfijim4 plné roli ¢lena skupiny, kterou hodl4 studovat. Jeho role
vyzkumnika neni ve skupiné zndma nikomu. V principu to zni velmi
jednoduSe, ale realizace miZe byt velice sloZitdi nebo nemoznd. Cas
a prileZitost k pozorovédni muze byt silné omezena. Pravdépodobnost "going
native" je vysokd. Vime o piikladu dustojnika, ktery v zicastnéném pozorovini
prijal dlohu vojina zdkladni sluzby. Jeho ztotoznéni s touto roli bylo tak silné,
ze se po nckolika dnech dostal do velice vdznych disciplindrnich konflikti.
Zkusenost n€kolika tydni v roli vojdka zdkladni sluzby byla pro néj tak

otfesnd, ze se vzdal svého velice dobfe placeného povoldni.

Proniknout do nékterych skupin miize byt nemozné, kupf. vzhledem k viku
nebo rase cilové skupiny. Nékdy jsou tyto problémy piekondviny velice
komplexnimi a ndkladnymi postupy. Ve vyzkumu zdkladniho vycviku novacki
U.S. Air Force (Sullivan, Queen & Patrick, 1969) byl pouzit jako pozorovatel
Sestadvacetilety diistojnik z povoldni. Aby mohl presvédcivé piijmout roli 19
let starého noviCka, byl podroben peclivé piipravé. Byla pro ného. pfipravena
"cover story", detailné vypracovany faleSny Zivotopis. Byl uden Zargonu
mladych lidi v oblasti, ze které podle fiktivniho Zivotopisu pochizel. Musel
povinen ztratit 35 liber vihy a podrobit se men3f plastické operaci. V terénu
byla pro ného vybudovdna tajnd podpirnd sfi, sestdvajici z antropologa,
psychologa a sociologa z blizké university. Publikované vysledky podle nascho
ndzoru naprosto neodpovidaji vynaloZzenému Gsili. Pfesto pro nds je tato studic
diilezitd. Ukazuje, jak nepifjemné blizko miiZe byt tento typ zicastndného

pozorovdni roli vyzvédace neho policejniho agenta.

S roli dpIného participanta jsou tedy spojeny zdvazné etické problémy. Ulohou
vyzkumnika je rozumét, ne soudit. Je tedy povinen respektovat etickd kritéria

skupiny, kterou se rozhodl studovat, ikdyZ jsou mimo hranice legality.
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Nastésti jsme je$té neslySeli o sociologovi, ktery by se zménil v udavace. Ale
je mozné, 7e naSe vyzkumné aktivity, nebo publikované vysledky mohou
vzbudit pozornost zodpovédnych Einiteli a tak ndS vyzkum muZe mit pro
zkoumané jedince neblahé ndsledky. Laud Humphreys (1967) studoval
problému neosobniho homosexudlniho sexu a muzské prostituce v dobé, kdy
homosexualita byla v mistg vyzkumu trestnym Cinem. Nekteré z vyzkumnych
postupi mohly vést k identifikaci homosexudlnich jedinch a tak je ohrozit.
Z tohoto hlediska byla tato jinak velice zajimavd a dilezitd studie pridvem

kritizovdna.

Termin "zGastnéné pozorovédni" miZze zavddét. Tento postup se neomezuje na pouhé
pozorovini, ale zahrnuje vechny techniky sbéru kvalitativnich informaci, pokud jsou oviem

aplikovdny v kontextu participace. Patfi sem predevsim

- pozorovini,

interview se zkoumanymi osobami.
- interview s informdtory,
- analyza osobnich dokumenti, ale 1

- sama participace, sebereflexe vyzkumnika, jak tuto participaci prozival.

Podivejme se alespoi stru¢né na nékteré z téchto technik, které se ponékud li3f od aplikaci

v kvantitativnim vyzkumu.

Nestandardizovany interview

je definovdn Babbiem (1979) takto:

Nestandardizovany rozhovor

je interakce mezi tazatelem a respondentem, pro kterou ma tazatel jen velice obecny
plan. Tento plan nezahrnuje vycet otazek, jejich znéni ani jejich poradi.

Takovy pldn je jen pouhy skeleton, kterému d4d obsah a zivou formu teprve interakce
s respondentem. Nisledujici otdzka je zrozena z odpovédi na otdzku predchozi. Bylo by
mozné Fci, 7e v kvalitativnim vyzkumu je respondent v pIném smyslu slova spoluautorem

vyzkumu, spoluautorem znén{ otdzek.
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Osobni dokumenty

Bogdan a Taylor (1975) ve své snad viibec nejuzitecnéjsi knize o technikdch kvalitativniho
vyzkumu (Introduction to Qualitative Resesarch Methods: a Phenomenological Approach to
the Social Science) fadi interview a analyzu dokumenti pod spolecné zdhlavi. Proc, to vysvitd

z jejich definice osobnich dokumentu:

Osobni dokument

je respondentova osobni popisna vypovéd o vlastnim Zivoté, nebo &asti tohoto zivota,
nebo j_ednotlivcova Uvaha o urcité udalosti, nebo problému. Konkrétnéji receno, jde o
takové materidly jako autobiografie, deniky, dopisy a dlouhé nestandardizované
rozhovory, zapsané doslovné (str. 96).

My se vSak domnivime, ze mnoZina dokumenti, pouzitelnych v kvalitativnim vyzkumu je
mnohem SirSi. Muze zahrnovat téméf vSechny dokumenty pouZivané v kvantitativnim
vyzkumu, s vyjimkou téch, které jsou jenom silnou sumarizaci a redukcei pivodnich dat (jako
jsou kupf. dfedni statistiky apod.) Podminkou v3ak je to, Ze tyto dokumenty neslouzi k
testovdni hypotéz, ze jsou materidlem, ve kterém pdtrime po existujicich strukturich .Mezi
pouzitelné dokumenty patfi tfeba fotografie, ndpisy na sténdch Saten a zdchodki, anekdoty,
kreslené vtipy, fotografie, filmy atd. Ov3em nejdileZitéjsi je pouziti t&chto dokumenti
v kombinaci s vypovédi toho, kdo tyto dokumenty vytvoril nebo ktery je diky svému
Zivotopisu "expertem” na interpretaci takovychto artefakti. Rodinné fotografie mohou byt
velice GCinnym stimulem, chceme-li ziskat respondentovu "life history", subjektivni vyliCen{

jeho osobniho Zivota.
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Poh4dka pro odrostlejsi déti 19.
Kdo je viastné Servit?

V pozdnich padesatych a i v Sedesdtych letech byl vSudypfitomny népis “Servit je val!" Zatalo
to kolem techniky a kolem univerzity, pak po celé zemi. Videli jsme ten ndpis ve vrcholové
knfZce na Ostrém 3titu v Tatréch, na plot& rybéfské hospody v docela zapomenuté polské
vesnici na Baitu, slySeli jsme, Ze byl vidén na Eiffelovce (a to byla je3t¥ doba velmi omezen¢ho
cestovani!) a vime pozitivng, Ze se objevil i na chodbé jidelny na sovétské poldrnf stanici
Mirnyj v Antarktide.

Jenom pomérn& malo lidf v&delo, o kterého Servita se jednalo. (To byli vétSinou studenti
techniky z Dejvic.) Vice lidf myln€ - a my se domnfvaime, e i velice nespravdlivé - v&filo, Ze
se jednd o profesora préva nebo rektora univerzity. Ale naprostd vétSina, desetitisfce lidf,
nev&d&la, nestarala se, a psala a psala...

Tohle je pohddka s otevienym koncem. Z4vér k ni by mohl byt vytvofen kvalitativni
analyzou. Co to tehdy znamenalo psit, 7e jakysi Servit je vil? Byla to jenom recese nebo
forma neadresného protestu? Nebo to byl vyraz solidarity s n&jakou, velice voln€ definovanou,
skupinou? Vyznam (to jest subjektivni vyznam) toho vrzeni znd, nebo citi jen ten, kdo psédval
whle okifdlenou vétu. Skoda, ze nikdo takovou studii neudélal. Ale moznd, Ze jeSt€ neni
pozdé. Pamétnici jeSté Ziji a pamatuji si. I kdyZ jejich interpretace bude odrdzet zkuSenosti
uplynulych desetilet, vysledky takové analyzy by mohly vést k definovdni koncepti
a kategorii, uZitecnych k pochopeni studentské generace 1960+ vidéné sama sebou vic neZ

o dvé desetileti pozdéji.

Cviceni 10.1.

V predchozim odstavci je obsaZeno néco, co by mohlo byt interpretovano jako smrtelny hrich
proti duchu kvalitativniho vyzkumu. Miizete identifikovat tento hrich?

V)’/povéa zkoumané osoby nemusi byt jenom verbdlni. Zajimavd a uzitetnd miZe byt aplikace
mentalnich map. Socidlni geografové je pouzivaji kupf. k vyjidieni toho, jak lidé vnimaji

své geografické okoli. Mapy tu jsou pouzivdny zejména k tomu, aby shrnuly informaci o
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mnoha jedincich, aby vyjddrily (tfeba systémem vrstevnic), jak intenzivné lidé preferuji oblasti
z ur€itého hlediska.

V kvalitativnim vyzkumu nds zajim4, jak jedinec vnim4 urity prostor. Miizeme respondenta
tfeba poZidat, aby nakreslil jednoduchou mapu okoli, ve kterém Zil, kdyZ zalal chodit do
Skoly, mapu okolf, ve kterém byl nejsiastn&jsi, nebo ho poZzddat, aby nakreslil mapu mista,
kde se citi doma. Zajimd nds, co je zahrnuto, zdiraznéno, ale i to, co nebylo zahrnuto, co
bylo ignorovdno a potlaceno. Pfirozené respondentova vlastni interpretace mapy je
nejdileZit€j$im komponentem tohoto postupu. Mentélni mapy byly G¢inn& pouZity kupf. ve

vyzkumu o dimenzich etnicity u starych emigranti (Disman, Milada 1985).

I véci, prosté predméty denni potieby, pamdtky, mohou byt déinnym vychodiskem pro
kvalitativni analyzu. Dismanovd (1988) studovala, co si lidé pfind3eji s sebou do domovi
diichodcu. Tato analyza vedla k identifikovdni dileZité analytické kategorie "kontinuity", kterd
polozila zdvazné otazniky k dosti §iroce pfijimané Kastenbaumové teorii o znovuobjeveni se

etnicity u emigranti v pozdnich letech jejich Zzivota.
Velikd flexibilita kvalitativntho vyzkumu se zrali iv §ifi palety prostfedkl, které md

vyzkumnik k dispozici. Zdaleka jsme se nepokouseli o jejich vycet, chtéli jsme jen naznalit,

ze 1 za hranicemi kvantitativniho vyzkumu existuje velice zajimavy svét .

10.5. Jak to zapsat?

Ziznam dat v kvantitativnim vyzkumu je ve srovndn{ se zdznamem v kvalitativnim vyzkumu
détskou hrackou. Vysokd standardizace zdznamu nesmirné zjednoduSuje, Casto i redukuje jen

na pouhy vybér jedné z predem pripravenych kategorii.

Ziznam dat v kvalitativnim vyzkumu je obtizng;j3f, nejen proto, Ze z4dné predem pripravené

kategorie neexistujf, ale pfedeviim pro mnohodimenziondlnost tohoto vyzkumného procesu:
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Rozhodnuti 0 vybéru jedincu,
shromazdovani dat,

jejich analyza,

verifikace toho, co jsme sly3eli,
metodicka rozhodnuti o dalsich krocich,

to v&e je provadéno simultdnné a musi byt zachyceno v zéznamu. Jen tak muze
vyzkumnik dokumentovat validitu pouzitych postupu.

Kvalitativni vyzkumnici pouZivaji pro takovy zdznam velice skromné jméno: "field notes",

terénni poznamky. Loffland a Loffland (1984) definuji polni pozndmky takto:

i : j & icky za toho, co
Polni poznamky jsou v podstate chronolog!cky zaznam toho, ¢
se déje v zkoumaném prostfedi, co se déje s timto prostredim
i toho, co se déje v pozorovateli.

Skromné jméno a zdénlivé jednoduchd definice charakterizujf velice komplexn{ dokument.
Poln{ poznidmky jsou nejen dileZité pro interpretaci, ale velmi Casto je proces vytvareni
poznamek totoZny s procesem interpretace. Z4kladnim néstrojem interpratece je V)"z.kumnf}(
sam. Proto vizkumnik jako individuum musi byt v terénnich poznamkach jasné viditelny.
Pocity, které v nds interview nebo pozorovéni vyvold, dojmy, pochybnosti, vynofujici se
nipady, prvni interpretace, a to i tehdy, kdyZ se ndm tieba zdaji posetilé, zd4nlivé ndhodné

asociace, to vie musime zaznamenat.

Terénni poznamky jsou dialog sama se sebou.

Milada Disman, 1982

I popis prostredi mize byt dileZity, stejné jako zdznam uddlosti, které s vyzkumem Easové
koinciduji. Je velice snadné zapomenout, a piitom v3e, co jsme tu zminili, mize byt dileZité

pro interpretaci.
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Vime uZ, Ze metodika vyzkumu neni pfipravitelnd predem, Ze je vytvifena v procesu
vyzkumu. Odpovéd na prvou otdzku ovlivni formulaci otdzky dalsi atd. Ve skute¢nosti to viak
neni jednoduchy linedmi proces. Odpovéa na ur€itou otizku nds nemusi vést jen k formulaci
dalsich otdzek, ale k metodologickym rozhodnutim (nebo alespoii ndpadiim), které s danym
rozhovorem nesouvisi. Proces rozhovoru a jeho zdznamu je velice niroény a nezaznamendme-

li si takovy ndpad ihned, je téméf jisté, Ze nd3 ndpad zapomeneme.

Systematické a analytické pozorovani piné zavisi na vytvoreni tpinych, presnych
a detailnich terénnich poznamek.

Bogdan & Taylor, 1975, str. 60

Poln{ pozndmky jsou tedy znainé slozity dokument. My tu viak mdme jen jednu jedinou
kapitolu pro cely kvalitativni vyzkum. a tak mizeme k dileZitému dkolu jako je vytvareni
a organizovani polnich poznidmek nabidnout jen nékolik ndmétd tykajicich se

nejzranitelngjSich bodi v t&chto operacich.

Vytvireni polnich pozndmek

Zdznam rozhovoru nebo pozorovén{

- Zde se setkdviame s obtiznym dilematem, s dvéma protikladnymi ikoly. Ni§ styk
s informdtorem musi mit formu velice pfirozené interakce. Pitom zdznam musi byt

co nejuplngjsi. Casto usilujeme o doslovny zdpis.

- Neni-li mozno provddét zapis soub&zné s rozhovorem nebo pozorovanim,
rekonstruujme zdznam co moZno nejdfive. S postupem Casu zapomindme stdle
rychleji a rychleji. Lofland a Lofland varuji, Ze je nebezpené hovoiit s nékym o
vyzkumu pred tim, nez jsme zrekonstruovali zdznam. Takovy rozhovor miZe zkreslit

10, co jsme si zapamatovali.
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Dodatetny zdpis si vzdycky vyZ4dd mnohem vice ¢asu, neZ jsme oCekdvali. Lofland
a Lofland uvadg@ji, Ze zdznam si vyZzddd tolik Casu, jako pozorovédni. My se vSak

domnivéme, Ze je to Casto i ndsobek tohoto Casu.

Magnetofon je nenahraditelnou pomiickou, ale zaznamend jen zvuk. Je to jen jedna
slozka terénnich poznimek. Ve ostatni, jako pozorované neverbdlni chovéni,
vynofujici se ideje a ndpady, pozndmky k interpretaci a metodg, musi byt samozfejmé
zaznamendvdno zvlists, ale nadto takovy zdznam musi byt pokud moZno co

nejpiesndji synchronizovdn se zvukovym zdznamem.

Piepis magnetofonového zdpisu je Casové velice ndro¢ny. Prepis jednohodinového

rozhovoru si zpravidla vyzidd sedm hodin €asu hodné zruéné pisarky.

Magnetofonové pdsky, stejné jako fotografie, nebo jiné mechanicky vytvofené
zdznamy, je potieba neprodiené, piesné a podrobné identifikovat. Zdznam Casu, mista
a osob je naprosté minimum. Dodate¢nd identifikace mize byt neuvéfitelné Casové

ndrotné a nékdy dokonce i nemoznd.

ows

Zsznam pozorovdni by mél byt provddén v co nejkonkrétngjsich terminech. MEli
bychom se disledné vyvarovat abstraktnich, generalizujicich termini,
kategorizujicich chovdni zkoumanych osob. Neméli bychom zaznamenat, Ze
"respondent je zneklidnén", ale popsat chovéni, ze kterého jsme usoudili, Ze je
zneklidnén. V této fizi zdznamu bychom se méli disledné vyhybat odbornému

zargonu.

Analyza a interpretace by méla byt nedilnou souddsti kazdé operace tykajici se shéru
dat. Analytické pozndmky musi byt ncustile sou¢dsti naSich terénnich poznimek.
Viechny vynofujici se mySlenky, pfedbéZné interpretace musi byt zaznamendny, i kdyZ
vime, e budou mnohokrit preformulovdny. TotéZ platii o pozndmkich, tykajicich se

metodologie.
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Vyzkumnik sdm je nejen nejdiilezitdsi

zkresleni. Proto jeho pocity, dojmy, ndlady by mély byt peclivé zaznamendny.

Vyzkumnik sim musi byt v polnich pozniamkich Jjasné viditelny.

Polni pozndmky jsou velmi komplexni. Od samého pocitku je musime optimalizovat

z hlediska jejich budoucf organizace. Postupné vyvineme systém pro jejich k6dovani
a tridéni.

Polni poznimky se vyvijeji ve vice krocich. Prvni zdznam je tfeba v priibdhu
rozhovoru. Ten je v3ak je§té nedostatednd organizovdn. Kazdodenni, nebo presndji
kazdono¢ni, rutina by méla byt prohlédnout nase pozndmky, zkontrolovat je co do

Uplnosti (nezapomnéli jsme néco?) a piepsat je do definitivnéjsi formy.

Organizace polnich poznimek

Terénn{ pozndmky nejsou homogennim dokumentem. Jejich obsah md mnoho riiznych
drovni. Proto musi byt dobfe organizovdny. Lofland a Lofland se domnivaji, 7e
bychom méli udrzovat tfi typy dokumentace:

-organizacni dokumentace
-analyticka dokumentace
-terénni dokumentace

Podivejme se na kazdy z tchto typii.

Organizacni dokumentace (mundane files) Je souhm zdznami o lidech, mistech
organizacich, dokumentech atd. Jsou to proste dokumenty (adresy, telefonn{ Cisla

casové nli g T i
Casové pldny atd.), které potiebujeme pro kazdodenni organizaci vyzkumu.

Analyticka dokumentace (analytic files) je zdznamem procesu analyzy dat a jejich
interpretace. Tato dokumentace je budovdna kolem kategorii a koncept, kn,;ru; se
vynofily v procesu porozuméni. Tyto kategorie se méni neustdle, jak pokracujeme
s vyzkumem. Analytickd dokumentace je proto velmi dynamickd, odrdzf vSechny

kroky, kterymi jsme prosli v procesu pozndvdni.
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Terénni dokumentace (fieldwork files) je kompletnf soubor véech nasich pivodnich
pozndmek a jinych dokumentd, organizovany zpravidla v chronologickém porfadi.
v uréitém smyslu je to pro nds dikaz sprdvnosti naSeho postupu. Viechny dokumenty,

véetné prvych predbznych poznimek by mély byt archivoviny.

Dokumentace na viech drovnich je materializaci vSeho naSeho vyzkumného usili. Je
to vie co mame. Nase dokumenty jsou nenahraditelné. Pripravit kopie vsech
dokumentii, ulozit je na rozdilnych bezpetnych mistech, by m&lo byt neporusitelnym

pravidlem.

Organizace dat

Analyza, interpretace je provddéna v pribéhu sbéru dat a je zaznamendvina
v analytické dokumentaci. Nicméné je prakticky nemozné udrZovat evidenci viech
vynofujicich se vzorcii, piedb&znych z4véri, konceptli, podpirnych ndlezi atd, jen

v nasi mysli. Nezbytné potfebujeme podporu nasi dokumentace.

Dokumentace je oviem velice komplexni a zpravidla velice rozsahla. Je proto
dilezité, aby byla velice dobfe organizovéna, tak, aby nalezeni potfebné informace

bylo pro vyzkumnika co nejsnadnéjsi.

Pepis plivodni informace je prvym diilezitym krokem: Siroké fdkovni, Siroky okraj,
ktery ndm umozni zaznamenat komentdfe, kédy atd. DostateSné mezery mezi odstavci
ndm umozni rozstithat kopii zdznamu a zorganizovat informace do nového pofadi,
odpovidajicimu dané etapé interpretace. Toto stithani mizeme oviem provadet jen na
kopii; alespoii jeden exempldf plivodniho dokumentu musi byt zachovdn v origindlni

formé.

DitleZitym ndstrojem pro organizaci dat je jejich kédovani.
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I v kvalitativnim vyzkumu mame etapu silné formalizo i
alite v vané redukce dat. Na rozdil od
:(C\)/:T:\Ltjlltg\tlzn(r\z ;yzkt;rlnu ‘r/edukce dat do kategorii neni provadéna na zdkladé apriorné
nych hypotéz. Vychodiskem pro vytvareni kategorii j
a interpretace téchto dat. / gortlisou data

Kategorie jsou ddny obsahem ziskané informace a na$im porozuménim této informaci.
Nékdy ndm vSak mohou pomoci kédy, které jsou na tématu vyzkumu, na sledovaném
problému mdlo zdvislé a jsou diny obecné typem informace. Lofland a Lotland

(1971) navrhuje tyto kategorie:

(1)

AKT - dotasna akce kratkého trvani

(2
A'KTIVITA.A alfce delSiho trvani (dny, tydny, mésice); néco, co
predstavuje vyznamny element v participaci lidi

(3)

VYZF:IAM (meaning) - vypovéd zkoumané osoby, ktera
vysveétluje nebo Fidi urcité jednani

(4)

PAHTICIPAC’E - celkova participace osoby v daném prostredi
nebo celkova adaptace osoby na toto prostredi

(5)

VZTAHY (relations) - vzajemné vztahy mezi vice osobami
posuzované soucasné

(6)

PROSTREDI (settings) - celé studované prostiedi, vnimané j
jednotka analyzy . unimanejako

- Jiny systém kddovini, teoreticky méné elegantni, ale moznd praktictsjsi, je navrhovin
Bogdanem a Biklenem (1982):

(1)

Prostredi/kontext - obecna informace o prostredi

(2

Definice situace - informace, jak lidé definuji prostredi
i ji prostredi nebo

(©)
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Perspektivy - zplsob mysleni lidi a jejich orientace

4 . . von s
(Z;ﬁsob mysleni - mysleni o lidech a objektech; detailngjsi

kategorie nez kategorie predchozi

(5)

Procesy - sekvence déni, jeho tok, zmény v case

(6) . vy s P
Aktivity - pravideiné se objevujici typy chovani

(7) e & PRy
Udalosti (events) - specifické aktivity

(8) Py ~ . "o
Strategie - postupy volené k dosazeni cild

(9)

Vztahy a socidlni struktury - neoficialné definované vzorce
vztahi mezi lidmi a skupinami

1 0 ' .. ”
S\nezody - véechny problémy spojené s metodologii vyzkumu

Obe série kategorif jsou zde uvddeny jen jako piiklad. Majf zde slouZit jen jako inspirace pro

vytvoteni vagich vlastnich k6di, lepsich, protoZe lépe ptizplsobenych vasim specifickym

potfebim.

Interpretace dat je tvofivd a velice ndrotnd ¢innost. Proto bychom se méli snazit, aby

technické prostiedky obklopujici vlastni interpretaci ndm ji co nejvice ulehily.

Zddnlivé malickosti ndm mohou odCerpat mnoho energie. Takovou dileZitou

malickosti je chytré pojmenovani kategorii. Zdsadné bychom se méli vyhnout

. o eer ¢ n ‘

¢iselngm identifikacim, ale volit co nejjasncysi smysluplné slovni pojmenovin
. ’ - . ot - esu

Nutnost pdtrat ve slovniku k6da je velice nepfijemnym vyrusenim v tvorivém proce:

interpretace.

Musime se pripravit na neustdlé zmény v kédovini. Soubor kategorif se vyviji je stile

Gplngjsi, kategorie jsou postupn& piesnéji delimitovdny. Nekdy se slane,‘itf trvlusfmye
pouZit dvojité kédovani (double coding - Miles and Huberman 1984): stcjnyvpr‘cdm’el
(odstavec, vita) spadd do vice nez jedné kategorie a je definovin vice nez jednim
kédem. To by byl vdzny problém v kvantitativnim vyzkumu, kupf. v obsahové
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analyze. V kvalitativni studii nemusi byt poZadavek, aby pouZité kategoric byly
vzdjemné exklusivni, striktné dodrZovin. Smyslem kédovdnf tu je, pomoci ndm nalézt

ur€ité koncepty, pfedméty, analytické kategorie, a ne je po&itat.

Zmény v systému kédovini, provadéné poté, co byla jiz znatnd &dst dokumentii byla
okddovéna, jsou nesmimé pracovné ndrotné a bez pouZiti politade téméf nemozné.
Tento problém je daleko vice spojen s predefinovinim existujicich kategorii nez

s roz3ifenim souboru kategorii 0 nové kédy.

Pocitaé je pro kvalitativni vyzkum nesmirné vyznamnou pomiickou. Ne kviili

statistické analyze dat, ale pro zdznam a organizaci dat.

Rozsifeni velice lehkych malych pocitacti ("laptop" nebo "notebook) vétSinou
nezdvislych na elektrické siti) piindsi novy, velice efektivni zplisob vytvareni polnich
pozniamek. Systematicky kazdodenni zdznam nasich pozorovéni, pepis ruén& psanych
pozndmek, zdznam ndpadi je nejen velice uZiteCny z hlediska kontroly vysledkii nasf
dennf{ prdce (kupf. co do tplnosti), a proto, Ze vede k vytvofeni dokumentu ktery je
Citelny pro kazdého, nejen pro pisatele. Nejvési vyhodou je, Ze je tento dokument

zachycen ve velice flexibilni formé.

Je velice snadné kopirovat to, co jsme zapsali na jinou disketu a zdlohovat tak
produkt naSi price pro pifpad ndhodné ztrity nebo zniCeni. SnaZit se uSetfit na
ndkladech za diskety muze byt nejhor§im ekonomickym rozhodnutim v nasi

profesiondln{ kariére.

VSechny programy pro zpracovini textu (word processing) ndm umozni snadno
preskupovat ¢asti textu. Z pivodniho textu miiZzeme okopirovat &isti textu, které se
tykaji interpretace do analytické dokumentace, pienést do zvliStntho dokumentu
vSechny Cdsti textu k6dované do stejné kategorie, atd. To je nejen mnohem
pohodIngjii a rychlejsi nez stithat a lepit, ale hlavné je snadné kdykoliv revidovat nase
rozhodnuti a preskupit text do nové struktury. Pravidlo, Ze plivodni dokument mus{
byt zachovin alespoii v jedné kopii (ale radéji ve vice, jako zdloha) v pivodni formg,

plati tu jeS®& vice, nez kdyz pracujeme s papirem a niizkami.
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Tyto programy nim mohou podstatné ulehCit zmény v kédovani. Tak kupt. vyborny
gesky textovy editor TEXT 602 obsahuje pfikazy NAIDI a ZMEN. Prvy piikaz nalezne
pro néds velice rychle jakykoliv fetézec znakd, tieba kéd, ktery hodlime zménit,
a miZeme jej pak zménit na novou hodnotu. Cheeme-li zménit kazdy vyskyt urCit¢ho
textového fetézee do stejné cilové hodnoty, pak pouzijeme pitkaz ZMEN a informujeme
potita¢, na jaky novy textovy fet€zec musi byt stary fetézec zmé&nén. Zména je pak

provedena automaticky pro cely dokument.

Tato schopnost textovych editori nim nékdy miZe nahradit kédovani. Prikazem
NAJDI nechdme poéita¢ nalézt klitovd slova charakterizujici kupf. urity koncept nebo

kategorii, a tak se nékdy miizeme obejit bez explicitniho kédovdni.

PFi takovych operacich je vyhodné mit moZnost identifikovat co nejpresnéji umisténi
urditého vyrazu v textu. Zde pomiize jednoduchd operace, kterou dovedou nckteré

s vz

novgjsi textové editory: automatické Eislovani radek textu.

Nékteré textové editory, jako kupf. WordPerfect, umozni roz¢lenit text do jednotlivych
"poli". Tato pole pak mohou slouZit jako jednotky, které podfadime pod urCitou
kategorii, koncept, kéd atd. Tento program ndm nadto umoziuje tFidit pole (nebo
tidky, nebo odstavee) podle riiznych kategorif. Tim se uZ blizi nékterym textovym

databdzim.

Obvyklé datové bdze, takové jako jsou pouZivdny kupf. pro obchodn{ a administrativn{
Gcely, maji pro zpracovdvéni kvalitativnich dat nascho typu jen omezené pouZiti.
Jejich pole jsou mald, mohou obsdhnout jen pomérné omezeny rozsah textu, kiery je
7 naseho hlediska nedostate¢ny. Prakticky jsou pro nds pouZzitelné jen pro soubory dat

v organizatni dokumentaci.

Pro potieby kvalitativafho vyzkumu, zejména v oblasti etnografie, byly vytvofeny
velice chytré programy jako kupi. ETHNOGRAPHER. Zdi s¢ viak, 7¢ tyto programy
jsou stdle Cast&ji nahrazovdny programy typu textovych databazi a programy pro
vyhledavani dat. Piikladem takového velice rychlého programu je ZyINDEX. Ten
umf vyhleddvat textové elementy podle docela komplikovanych prikazii, pouzivajicich

pravidla booleanské logiky. Kupf. miiZzeme program pozidat, aby nalezl soubor (pole,
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odstavec), ktery obsahuje slovo "dopis" NEBO "psani” A slovo "dom", NEBO slovo
"roding". VSechny programy tohoto typu (a n&které textové procesory) pouzivaji
techniku pseudostitku (wildcard). Zde symbol nahrazuje pismeno nebo skupinu
pismen. Kupf. ddme piikaz, aby po&ita¢ nalezl slovo "rodin*", potita¢ nalezne: rodina,
roding, rodiny, rodinny atd. ZyINDEX a n&které dal3{ programy mohou také pracovat
s kategorif proximity. Muzeme ddt piikaz, aby pocita¢ identifikoval uréité slovo jen
tehdy, je-li v jeho sousedstvi (definovaném tfeba poctem fddki) urdité jiné slovo nebo

skupina slov. VSechny tyto operace jsou pro organizaci kvalitativnich dat velice
uzitecné.

Tak, a to je skoro viechno, o kvalitativni analyze. Alespoii viechno, co se vejde do téhle malé
knihy. Je to vyzkum tak odlisny, Ze by zasluhoval alespoi tolik kapitol, kolik jsme vénovali
vyzkumu kvantitativnimu. I kdyZ polem vaseho zdjmu je tradi¢n{ kvantitativni vyzkum, mize
pro vés byt hlubsi znalost kvalitativniho vyzkumu velmi uzite¢nd. Umozni vdm viddt vase
problémy v novém svétle a to se obvykle vyplati. Bohuzel, zikladnf literatura dosud v esting
neexistuje. MuzZete-li, pre¢téte si alespoii Glasera a Strause: Grounded Theory, Bogdana

a Bogdana: Introduction to Qualitative Research method, nebo Lofflanda a Lofflanda:

Analyzing Social Settings. Ur¢ité nebudete litovat.
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Reseni ukolu z kapitoly 10.

Cviceni 10.1.

Kriticka je treti a &tvrta véta v odstavci. Ty véty jsme uvedli jen jako priklad struktur, které by
se mohly vynorit v pribé&hu analyzy. Kdybychom vSak zacali péatrat po téchto konceptech,
prohfesili bychom se vazné proti duchu kvalitativniho vyzkumu. Nas vyzkum by nespocival na
datech, ale na "preconceived notion", na predem pfipravenych konceptech a kategoriich a byl
by opét jen pouhym testovanim hypotéz.
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