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iIvo MOZNY

- DIVACKE OCENENI REPERTOARU
(K sociologit divadelntho publika)

LY divadelnfho publika patii prekvapiveé k tém disciplindm mo-
sociologie, které maji nejdelsi empirickou tradici. Jak uvadi V. N.
jevskij, provadeél rugky rezisér J evgenij Karpov 1% r. 1895 v hledisti
divadla dotaznikova getfeni. V roce 1905 zjisfuje rusky utenec Ni-
Driesens dotaznikovou skei mezi 500 studenty, jakou roli hraje di~
v jejich yivote a &im je U mich motivovana hiviteva predstaveni.
volucl pokratovala v prizkumech mlada sovetska sociologie a syste-
‘ digkutovala metodologické problémy vyzkumu divadelntho pub-
amné a dodnes metodologicky podnétné jsou zejména Elanky
dovského Pougiti anketni metody pii vizkumu divadelniho pub-
996) a Kritika psychologickfgch metod ufivangch pii vijzkumu diva-
navdtdonikd, 1 5. Bardgje Divadlo a publikum. (srovnej: Dmitrijev-

1967).
o vyzkumy v mmnohém daleko predjaly gvdtovy zajem O problema-
robadéni divadelnfho publika, ktery miZeme zaznamenat v SoCio-
] 4 literature od konce padesétych let. Na své avantgardni. potatky
azovala zejmeéna sovitsks sociologie. V letech 19641965 _provadi pro-
I.. N. Kogan vyzkum divadelnich 'névétévnfkﬁ.ire;'sverdlovsku se
om 1499 divékd a o svych vyzZkumech referuje. na ‘sociologickem
posiu v Leningradé r. 1966. Sociologicka laboratof leningradského
umného ustava divadelniho, muzikéln{ho a film syéhio umani. v sezoné
466.1967 provedla rozsdhlé Setyeni strulstur divadelniho_publika: P&ti
radskych divadel, ol k’c_erém;"zjfiétovala': vazngeh socislnich-a de-
Srafickych skupin divakl také preferen “divadla vzhledem K filmu
sertiim, motivac névitsvy, preferenci %4nrd, miry stylizace i otazky
i divadelniho predstaveni na nazory. a: postoje divaka apod. (Dmitri-
j, 1968). V Estonské sovétske -sbcialiéti@};’é"@.re_publicé se gystematicky
abyva vyzkumem divadelniho publika Karina Kaskova, V letech 1966 aZ
podrobila analyze publikum divadelnich piedstaveni a pfi navratnosti
a3 859/; shromazdila udaje od wetyhodného poétu 45 210 respondentll.
- vyzkumy zjigtuji zejména prevehu Zen v hledisti estonskych divadel
vyraznou pievahu mladych Tidi: ‘Naviteéva divadla koreluje velmi t8sné
é se vzdelanim: pramérny vysokoskoldk v Talinu navitivi rotné ‘osm
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divadelnich piedstaveni, na jednoho obyvatele mésta se zékladnim vzdg
l4nim pripada 0,5 navitév divadla.l) '
Pozornost americké empirické sociologie byla obracena k vyzkumu di
vadelniho publika nejprve vyrazné utilitarnimi duvody aplikovaného vy
zkumu. Odborny ¢asopis divadelnikii Playbill prinasi pravidelny piehle
o struktuie navitévnikd brodwayskych divadel od roku 1955; jeho tdaj
i ndaje vlastnich Setieni pak zpracovavaji W. J. Baumols a W. C. Bowe}
(1966) pirevaimé z hlediska ekonomiky divadelniho provozu, pfijmoy
struktury publika a vlivu ceny vstupenek na navitévnost. Ve Velké Bri
tanii publikoval vysledky piipadové studie divadelniho publika v posled
nich letech P. H. Mann (1966, 1967); podrobil analyze nivitévniky dvo
inscenaci divadlia v Sheffieldu a zjistoval jek socialni sloZeni publika,
(na malém vybraném vzorku) jeho preference a motivace. Velmi syste
maticky je zkoumano divadelni publikum ve Skandindvii; existuje boha
bibliografie vyzkumi z jednotlivych skandinivskych zemi i podrobn
zpréva o longituddlnim srovndvacim vyzkumu divadelniho publika
Stockholmu, Kodani a Oslo (srovnej: Swedner, 1969). Ve Francii je véno
van vyzkumu projekt ,,Divadlo a jeho publikum®, dotovany ministerstve
kultury a vedeny A. Giratdem a Piere-Aimé Fouchardem (1966), v NS
se zabyva vyzkumem publika Bernhard Mewes (1965).

Metodelogické problémy

Viechny zde uvadéné vyzkumy divadelniho publika mlZeme zhrub
rozddlit do dvou skupin: na vyzkumy pouze popisné a na vyzkumy di
kovych motivaci a hodnoceni. Ani vyzkumy popisné nelze podcetiova
i kdy? mezi nimi a vyzkumy motivadnimi je kvalitativhi rozdil. Poki
prinaseji spolehlivé zjisténi o ‘tom, kdo viastné v hledisti sedi, kdo
facto je ten abstraktni ,divak®, ke kterému se divadelni pFedstavel
obraci a odevzdava mu své poselstvi, jsou popisné vyzkumy samy o sobé
vyznamnym piispévkem k poznini spolednosti. Piesna znalost vékové, 2
méstnanecké a vzdélanostni struktury publika, kterd u dukladnéjsich vy
zkumtl byva obohacena té% o popis socidlni stratifikace divické obe
o ekologickou analyzu spadového obvodu divadla a o analyzu navite
nickych mikroskupin (,,S kym jste pFisel dnés do divadla?”) je duleil

Tabulka 1

Preference druhit u navitdvnika &tyd moskevskych divadpl
(Dmitrijevekij 1968: 78)"

Mezi sociology divadelniho publika panuje viak dnes obecnd -shoda, Ze
gjich cile a jejich moZnosti oddéluje dosud vysoké metodologicka bariéra.
ivadelni publikum ze sociologického hlediska je soubor, ktery svou po-
shou zatvrzele vzdoruje Gsili o shromazdéni dikladnych a pfesnych dat.
% sbér informaci pro popisné vyzkumy pledstavuje obtifny technicky
roblém: publikum jistého divadla je skupina otevieni a nestald, o které
oni vedena zadnd priméarni evidence (evidence piedplatiteltt pokryva jen
ast z publika a je chuda na Zadouci data), kterd se vytvali ad hoc a shro-
yduje na dasové relativng kratky usek v prostfedi krajné nevhodném
vo aplikaci b&inych zjisfovacich techrik. Postovni anketa selhavi pro
ialou névratnost a vyrazné zkresleni souboru samovybéhem, rozdgvany
sbirany dotaznik, zatim mejusp&inéjsi technika, vyZaduje vedle pedlivé
pravy i uréitou niladu v obecenstvu, jakou se ne vidycky podafi vy-
olat. Jenom vyjimedn& pak miZe pfinést vice nei zminény popis v zZa-
Jadnich demografickych tidajich. Chceme-li piekrotit jeho hranice, do-
girat se motivit a hodnoceni, uchylujeme se obvykle k hloubkovému
aterview; vybér reprezentativniho vzorku pro takovy interview zlstava
#ad obtifmé Fesitelnou otazkou. Zadny z vyzkumi uvedenych v piehledu
ratury, pokud se o analyzu motivaci pokusily, nepracoval s reprezen-
stivnim vzorkem a jejich data vesmés vychazela z tak nizkych podtl, Ze
jeumnoziiovaly statistickou analyzu. ' o ‘
istou hranidhi oblasti mezi problematikou pfistupnou statistickému
stieni @ problematikou vyhrazenou hloubkovému interview je otdzka po
ivickém hodnoceni repertodru. P¥i jistém zjedroduSeni miiZeme 1 v do-
tazmikovém Setfeni klast otdzku po divakové oblibé a p
né vyzkumy resily problém vesmés tak, Ze — pokud otdzku o preferen-
h nekladly jen nereprezentativnimu malému vzorku v hloubkovém
erview — zjednodudily dotaz na otdzku po preferencich druhi. Tak
skal Dmitrijev v Leningradé 1966 tyto vysledky:

referencich. Cito-

zejména pro konkrétniho zadavatele vyzkumu, pro vedeni divadla, dr
maturga 1 viechny ostatni tvirdl pracovniky. Je vak také nezbytny:
vychodiskem pro vyzkumy, je# fadime do druhé skupiny, pro vyzkun
motivace  a hodnoceni. Sociologie divadelniho obecenstva aspiruje na vie
* nezli ma pouhy popis uréitého konkrétniho hledisté nebo i 3irSiho d

delnfho publika v jistém mesté nebo spoleénosti:’ chee také védét pr.
ta & ona v hledisti identifikovans skupina do divadla pfila, co od

navstévy ofekiava a jak hodnoti konkrétni zhlédnuti piedstave
icely veder s navitévou divadla. '

z’kpmech divadelniho publika referovali soveétiti badatelé i .na VI. sV
0l ) -kongresu v Evianu 1966 (L. N. Kogan a M. Buvéuak) a

iologickém kongresu ve Varné 1970 (K. Kaskova).
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pravdépodobné nebude) orientovat své ‘preference v repertodru podle
vadelnich druht, ale mnohem pravdépodobnéji podle zcela jiného, ndm
-vesmés 1 jemu) neznamého kritéria. Zpisob, jokym tiidi divdk zhléd-
115 hry, patFi sdm o sobé ke klitovym otdzkdm sociclogie divadla, Obejit
o otazku apriornim stanovenim skupin podle kategorii, vyphjéenych
divadelni teorie, sociologa spife mate, nezli orientuje.

"Je nasnadé, e daleko v&tsi poznavaci hodnotu by mélo méfit nikoli
odnoceni druht, ale ptat se konkrétné na divakovo ocenéni jednotlivych
1édnutych inscenaci. Teprve analyzou statisticky vyznammého souboru
. ] - 4 Kto ziskanych dat pomoci modernich vypodetnich technik miZeme do-
vieobeeny zéjem o divadlo 3,04 3,34 &t k objektivnimu zjidténi, jaké jsou skupiny, do michZ si divak hry

H. Swedner 2 Maja Bjérkmans ve Stockholmu 1966:

Tabulks 2

Preference druhit u navitdvnika -
Statniho divadla ve Stockholmu .

{Swedner 1869 158)

mui fony

' g;;iii?drama gé; '3’3@; idi, co je pro ného tfeba i podvédomym klasifikaénim kritériem a jaké
operets 2,16 2,50 . jeho hodnoceni nikoli jenom jednotlivych her, ale i urditych, v jeho
muzikél 2,66 2,89 ysli sdruzenych skupin & typi. Dostupné vyzkumy viak vesmés na
T oblémovd hra g;g : g,g; kto stanoveny cil rezignovaly., Z uvadéné literatury jeding P. H. Mann
opers P 210 240 967: 88) kladl postojové otdzky orientovane pfimo k jednotlivym insce-
avantgardni divadlo 2,11 2,10 acim repertoaru; nezatadil viak postojové otazky do zakladniho dotaz-

iku (n =75 528 respondentd), ale jen do mereprezentativniho dopliitkového
etieni {n == 36 respondentl). V komentafi ke svym vyrsledkiim poukazuje
fann mia obecné platné pFi&iny vzaenosti reprezentativniho divackého
cendnf: jednak tu plsobi technicka potiZ s vypliiovinim sady postojovych
tazek o plestavee divadelniho predstaveni, jednak faktickd potiz dand
m, Ze lidé mechodi vétdinou do divadla pravidelng, a tak publikum jed-
oho predstaveni nemiZe ostatni inscenace hodnotit, protoze je nezna,

a Jette Vorchhammers a Verner Goldshmidt v Kodani 1966:

Tabulka 3

Preference druht u nivitdvnikd
St4intho divadla v Kodani

{Swedner 1969: 166)

j__l'astni vyzkumné vysledky

mui Zeny yzkum, o jeho vysledky se budeme déle opirat, shromazdil v kvétnu

969-odpovédi 3 092 navstdvnikd Sesti piedstaveni ve vybraném oblastnim

: ijvadle — v Divadle pracujicich v Gottwaldové. Patiilo k specifickym
Tl ke A 2,8 arakteristikam zkoumaného divadla, Ze 709, jeho publika jsou stali
opereta ¥ 29 g’i bonenti, majitelé predplatnich listkil nebo 0Zastnici pravidelnych . spo-
muzilk4l 25 2.7 énych zajezdh. Tato skutednost umoZnila predpokladat zralest ‘celého
revue 2,7 2,5 epertodru u rozhodujici v&tSiny dotdzanych a zayadit tedy dotaz na di-
moderni problémové hra 2,7 2,7 40ké hodnoceni repertoiru mikoli v obecné podobd divadelnich druhil
ﬁ;:?:gMdm hry i? i’g vadlo nemé operu, byl by tedy rejstiik druht chudy), -ale v.konkrétni
balos 1.8 2.4 podob& na viechny inscenace zafazené v pledplatném pravé koncici se-

- Co T s e e,
Popis publika a analyzu jého zdkladnich postojit plinesla zdvéretna
YZkumna zprava (Morava, MoZny, '1_969)._2)';'Tent<_> ¢lanek je pokusem

7né metodologické vyhrady; tento zplsob kladeni otazky je technick
cen “a autofi viech vyzkuml si jeho nevyhody plné uvédomuyjf
né, jak vidime uZ i z rozdilné klasifikace, ani autofi vyzkumi se n
hoduji na jednom tfid&nf; divadelni teorie zni nékolik neshodnych ki
Za druhé, indikétory pro zafazeni do jistého druhu nejsou jedn
€ esporng zaraditelnych her existuje velkd skupina divade
dstaveni, u nich% by se i divadelni teoretikové rozchézeli v zafazen
stanovené klasifikace, jak pak teprve laicky diva

namitka spodivd v tom, Ze divdk wvibec nemus

bér informaci probdhl.ve dnech: 27, dubna-a% 13. kvéina na Sesti pfedstavenich
Divadla pracujicich v Gottwaldovg. Bylo uZito: techniky Tozddvanych a sbiranych
btazniki, vypliiovanyeh publikem: o prodlouZenéd” hlavni’ pfestavee za instruktaZe
. proscenia, Dosa¥end navratnost éinila 86,06 %; celkem byly shromaZdény odpo-
v&di od 3092 divakd, Z tohoto poftu bylo v hledidti zjisténo 34 %, muZt a 669%
en; 419, divakd se zédkladnim vzd@lénim,.20%. s niZim stfednim, 29 %. ¢ matu~-
itou a 109%, s vysokolkolskfm vzdélanim;: 68 %, Zenatych a 289, svobodnych di-
vaki; 489, divakd z Gottwaldova.a zbytek odjinud; 21 9% délniku, 5%, zemedeled,
99/, organizaénich a administrativnich pracovnikd, 17% techniki, 1879, pracov-.
niki ve sluzbach, 9%, studentd, 2% udlit a 7% v.doméicnosti nebo v penzl.
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ni si vyslouZil jesté® Hon na farod&jnice; pak uZ je tu vyraznd skupina
redné oceftovanych her a nad nimi Gspéiné inscenace sezdny: Filosofska
orie, Bil4 nemoc, Kat a bldzen. Podle pozitivnich hodnoceni by sem
attila i hra Jedna z nés je vrah, ta ma v3ak mehomogenni hodnoceni: je
r’ta co do pozitivnich ocenéni a soudasné &tvrtd co do negativnich

zhodnotit ziskand data v sekunddrni analyze, soustfedéné na objasnin
nékterych principt divického hodnoceni repertodru. V da151m *textu 8
pokusime najit odpovédi na tyto zékladni otazky:

1. Existuji vyrazne rozdily v ocenéni jednotlivych her, nebo je spokOJeno
s repertodrem aZ na malé vykyvy zhruba rovnomerna'?

2. Pokud existuji vyrazn&jsi rozdily, jaké je pofadi tisp&inosti jednotlivye
her sezony?

3. Lig se Jednothve skupmy v publiku ve svém hodnoceni repertoar
nebo je Uroven ocendni jednotlivych her univerzilné platna pro cel
soubor divaki?

4, Pokud ex1s'tu31 rozdily v ocenéni podle skupin divakd, jsou takove PG
vahy, Ze méni porad1 uspéinosti her?

5. Lze rozeznat v oceflovani divakl 'nejakou typologii, tj. korelup spol
ocenéni uritych her tak, Ze ti, jim# se jista hra libi, jsou zéroven ti
jimZ se 1ibi jista jind hra, a naapak‘?

6. Je tato pripadné lestena typologie, tato pravidelnost v struktuie oce
néni univerzdlni pro dany repertoir a celé publikum, nebo je rizn;

azem podle podilu pozitivnich a negatxvmch hodnoceni muZe viak byt
vnomérné ovlivnéno skutetnosti, Ze podil divak®, kteti jednotlivé hry
déli, je u rznych her rlizny. Jeénom do jisté miry smime piedpokladat,
vatd podil divakid, ktefi hru mevidéli, vypovida také o necblibenosti
: Nékteré inscenace mély v dobé& hodnoceni teprve velmi maly podet
fz a podstatna éast divékd je nemohla jesté zhlédnout. Abych‘om vy~
uéili vliv tohoto handicapu, vy'pocrbah jsme pro kaZdou. hru prumemy
ex ulspesnostl u divaki, ktefi ji vidalit Takto ziskany primérny index
serazuje hry do tohoto porad1 uspésnosti:

Primérné ocenéni

v jednotlivych skupinach publika? ‘ "1. Filosofsk4 historie T 2,8
Divaci ocefiovali hry tak, Ze na otédzku: Jek se vdm I5hil nd$ repertodr 2. Kat a blézen 2,76
méli mo#nost oznadit u kaidé z uvidéngch her sviij postoj na trichoto 3. Bild nemoe 2,65
.mlcke stupnici nehbzlo ~ stfedné libilo — velmi labzlo 3 4, Drahomira 2,58
5. Napadnici ti‘t"mu:‘ 2,48
: 6. Idedlni manZel -, .- 2,46
Tabulka 4 7. Jedna z nés je vrah - 2,43
Hodnoceni jednotlivich her repertoiru diviky 8. Ach, ta 1éta blazniva 2,36
9. Hon na Garodéjnice : 2,20
nevidsl ;. sttednd velmi 10. Snilei 1,90
Repertodr joom nelfbilo libilo Tibilo ’
Bil4 nomoe , 29,7 9 1,39 20,79 4829, Mitin{ rozloZeni, ze k‘tereho vychézi ziskané potadi, zndzorni neJlepe
Filosofské historie ~ 26,4% 0,8 % 11,2 %, 61,6 % f 1, viz str. 138.
Népadnici trinu . 56:3 % 1,4 % 18,79 24,7 9% ira Uspéinosti her a Jejmch poradi v ocenéni divakit je vyznamnym
?J:é‘ifﬂ“”m . 7.0 01/9 LT% 2.7 % 38,6 % Sténfm zejména pro praktického zadavatele — vedeni divadla a pro
Ach, ta 16ta bléznivé 34:70/: 4:4;: 32’90//? gg’g é’ ' bor; kbery ma reper*toaru pracoval. Jeho-obecnd zjisfovaci hodnota je
. Hon na $arodéjnice 39,9 9, 11,3 30,1 o/z 19:6%‘: em nevelkd — pravé ‘vzhledem %k jeho konkrétnosti:- Pro soc'lologa Za-~
Bnoflei - 47,2 % 16,9 % 23,8 9% 12,0 % byt index divAckého. hodnoceni JednothvyCh 1nscenac1 za]unavy az
Jedna z nds jo vrah 34,8 % 4,1% 286% | 32,69% 0 zavisld proménnd ve ‘vztahu k nezavislému.
Kat a bidzen 57,2 % 1,56 % 5,8 % 35,6 %, anym socidlnim charakterigtikdm. ;
ozbor publika v primarni ‘analyze prinesl 1§ten1 26 aktwmm ]adrem

umaného publika jsou Zeny (Morava,: Mozny, :1969: 47): PoloZime si
dy nejprve otdzku, zda 1. ems*tu;u ingcenace: preferované Zenami, na
dil od inscenaci prefemvanych '_muﬂ, 2. kftere inscenaci ziskaly vy3i

oceni u muzd a které u Zen. :
iSténé rozdily v primérmém:.: hodnoce'nl h'as za.wslostl na pohlavi

pondenta ukiie nejlépe graf 2,.viz str 139

V celém repertodru existuje ziejmé toliko jeden vysloveny ,,propadék’
muzikal Snilei jako jedind hra ma v&tsi podil ocenéni negativnich (nelfbilo
16,99, 'n.ezh pomtlvmch (velmi libilo 12 9%,). Vy38i podil negativnich oce

la bracujicich v Gottwaldové byly tyto hry: Karel Capek.
Z. Peir: Filosofskd historie (muzikal); H. Ibsen: Napadnici
ahomira; O. Wilde: Idedlni mangel; E. O’Neill: Ach, ta 16t
on na éarodé:mce' T. Jones, L, H. Schmidt: Snilei (muz1ké1)
nés je vrah; Voskover a Werich: Kat a blizen,

dex ud4va hodnotu arxtmehckého pruméru oceném hry Byl ziskan tak Ze oce-
&ni ,nelibilo® byla piifazovana hodnota:1, oceném ,,stredné Hbilo“ hodnota 2

‘ocendni ,velmi libilo” hodnota 3.
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Rozdily v hodnoceni Zen a muZi
{plny sloupec — Zeny, prazdny - muzi}

48,00 TV

Bil4 nemoc

. Filosofskd histg

1,4 18,7 24,7%.

.

Napadnici trinii

17,0 1,7 22,7 , 6%

Drahomira

Idedlni mange

1 . 2 3 4 5 6 7 8 9

Ach, ta léta bla genda: 1 — Bila nemoe, 2 — Filosofska historie, 3 — Napadnici trinu, 4 — Dra-
' mira, 5 — Idedlni manzel, 8 — Ach, ta léta blazniva, T — Hon na ¢arodéjnice,
. 8 — Snilci, 9 — Jedna z nés je vrah, 10 — Kat a blizen.

Hon na #arodéjn B ‘ __ ' ,
' Krivka ocendni v zavislosti na véku mé u v&tSiny inscenaci sedlovity
: ‘nejmladéi a nejstar¥ skupiny hodnoti mirng, stfedni vék je kritic-
&, Ami tu viak (s jednou vyraznou a dvéma nevyraznymi vyjimkami)
nachézime inscenace, jejichz ocenéni by bylo funkei véku. Vyraznou
jimkou je Tylova Drahomira. Je to inscenace pro starsi publikum; do-
4vA se v poradi ocenéni z osmého mista v nejmladdi vekove skupiné
\ druhé misto v nejstarsi vékové skuping. O nevyrazné vyjimky se po-
arala predeviim mejmladdi vEkova skupina; kterd cely repertodr hodnoti
iiném poradi, a pozvolny mepravidelny pokles ocendni Kata a blazna
pribyvajicim vékem. Daldi drobné odchylky ukazuje graf 8; viz str. 142.
Vyraznd zévisi ocendni repertoiru na v déelani: divaka. Zjisfujeme
edeviim, Ze se stoupajicim vzdélnini sloupa. i kriti¢nost. Plati to ze-
miéna pro inscenace her Jedha z més je vrah, idealni manZel a Ach, ta
‘a blazniva. Nékteré jiné hry maji kFivku-ocendni v zavislosti na vzde-
&ni slozit&jsi: u Filosofské historie' a Kata ‘blazna se ldme ocengni aZ
maturité, u Drahomiry ‘pfed maturitou - Snflkd s vyudenim, Proti
ecnému trendu vykazuji ‘dvé hry-pozit ‘korelaci mezi vzd&ldnim
ocenénim: Bila nemoc a Hon mna carodgjnice
zdélaného publika. Srovnej graf 4 na str. 143. . . o
ozdily v ocendni podle povoelani “divaki ‘jsou u. vEtSiny her malé.
enom Hon na ¢arod&jnice vyraznd odmithi zejmena zemé&dslel, Kteff na-
opak vysoce ocenili Drahomiru,: a vieobecné: nizko hodnoceni Snilei se
dockali pomérné priznivého hodnoceni od studenti. B IR

Snilei

Jedna z nés je

1,5 5,8

Kat a blazen -

-+ nelibilo stfedné libilo velmi libilo

nice ‘byly Uspéiné predeviim

ted pQSBZlijvi_ o néco vyde viechny inscenace sezdny; 'hypotézé

uzskych* inscenacich se zamitd. Snad jen Capkova Bil

azrne, _kémuzsky orientovany apel, nebof jediné tu se hod:
v . .

138 139

10



Tabulks 5 . X
: . Vidime tu, jaky smysl pro divacké hodnoceni méla hantyrka prin-

cipal koCovnych spolednosti: jadrem prvniho detritu jsou LHnistorické
v* a jadrem druhého deftritu ,konverzaéky®. Tento obraz vzidjemnych

Spearmaniiv koeficient po¥adové korelace

1 2 3 4 5 8 7 8 9 10 ahtt v hodnoceni her zistavd vcelku zachovin i ve skupindch podle
avi, véku, mista bydlisté; jedinou vyraznou v¥jimku tvofi zpisob
dnoceni repertodru u vysokoskoldkd. Matice korelaci pro tuto podsku-
1 +0,071 | 0,228 | -1-0,120 | —0,005 | —0,042 | 40,143 | 40,102 | 4-0,097 | 40,137 nu vypada takto: '
2 | 40,011 +0,077 | —0,062 | 40,112 4-0,144 | 10,015 | +0,086 | +0,106 | +-0,139
3 | +0,228| 40,077 +0,242} +-0,099| 40,013 | 40,202} 40,041 | +-0,154 | —0,052 Tabulka 6
4 [ +0,129| 40,062 | 4-0,242 +0,082( 0,036 | 4-0,072 | —0,021 | 4-0,084 | 40,067 Spearmaniiv koeficient pofadové korelace
B | —0,005| +0,112| +0,009 | +0,082 +0,341 | 0,062 | +0,121 | -1-0,237 | 40,063
6 | —0,042] +0,144 | 0,013 | 0,036 | --0,341 +0,097 | 40,218 | 40,242 | 40,000 -
7 140,143 | +0,015| 4-0,202 | +0,072 -1-0,062 | 40,097 +0,176 +0,210] 0,083 1 2 3 4 5 4] 7 8 9 10
8 | 40,102 | 40,086 | 40,041 | —0,021| 0,121 | 40,218 | 40,176 | 40,166 | +0,031 ' ! '
1 8 | 40,007 | 40,106 | --0,154 | 40,084 | 40,237 -+0,242| 0,210 | +-0,166 +0,083
10 | --0,137) +0,132 | —0,062] +0,057) +0,063 40,009 +0,083 | 40,081 40,083 : +0,387 | 0,261 | --0,0301 40,014 | —0,776 | 0,001 ] 40,259 | 0,086 | 10,217
9 | 40,387 +0,221 | +0,1771 40,104 | --0,130 | —0,114} 0,054 | +0,087 } -1-0,182
‘ - : ‘ ) 3 | +0,261 | 46,221 40,577 0,110 | —0,143] +0,040 | +0,144 | 40,048 [ —06,355
Legenda 1 == Bfld nemoc =~ 6 = Ach, ta léta bléznivd 440,080 40,177 40,577 —0,011 | —0,060 { —0,108 ; —0,078 | +0,040| —0,727
2 = Filosofské, historie 7 = Hon na ¢arod&jnice 5 140,014 +6,104 §+0,110 | —0,011 '+ 0,172 | —0,064 [ 40,115 | 40,159 | —06,029
3 = Napadnioi trimu 8 == Snilet . 6 i-—0,1161 +0,130 | —0,7143 | —0,060 | 0,172 —0,139 | 40,378 | 40,191 | 0,022
4 = Drahomira " 9 = Jedna 2 nés je vrah 7 [.+0,001; —0,714| +0,049 | 0,108 | —0,064 | —0,139 +06,008 | +0,152 | +0,052
6 = Ideélnt manel 1¢ = Kat 2 blézen . 8 | +0,259 | 40,054 | +0,144 [ —0,078 | +0,115| +0,378 { +0,006 | +0,080 | —0.152
, . , 9 | 40,066 | 40,087 | 0,048 | +0,040| +0,159 | +0,191} +0,152 | 40,030 40,021
o o .y , o | 4+0,217] 40,182 | —0,355 | —0,127 | —0,029 | 40,022} 0,052 | —0,152 | 40,021 :
Posledni dvé otazky, které nam zistavaji k zodpovézeni, pfedpokladaj : -

analyzu interkorelaci v ocenéni jednotlivych her. Matice Pearsonova koe: egends 1 — Bilé nomoo 6 — Ach, ta 16ta bléznivé

ficienttu ppi’jadqvé kg{'elacq \féech h’er reperto:?’lru prinasi .tgntvg obraz: .2 = Tilosofaks, historie 7 = Hon na $srod&jnice
V' matici pfedeviim vidime vyraznou pPevahu ‘pozitivnich korelaci 3 = Népadnici trinu 8 = Sniloi
ocengni repertodru je pomérné homogenni nejen v secidlnich skupinich 4 = Drahomira § = Jedna z nés je vrah
6 = Ideélni manel 10 = Kat a blazen

ale i v celku repertodru. MuzZeme konstatovat, Ze spiSe nefli divaky roz
litného zaméfeni ma divadlo diviky celkové vice nebo celkové méns spo
kojené, Negativni korelace, piipad, kdy pozitivni hodnoceni jedné hry
znamend 'vysokou pravdépodobnost negativniho hodnoceni nékteré jiné
hry a naopak, se vyskytuje v celé matici jen ttikrat. Jéou to tyto piipady:

 Predeviim je ‘tu nipadné zvyieni poéfu negativnich korelaci. Proti tiem
egativné korelujicim parGm v matici hodnoceni viech divakh (srovnej
bulku 5) nachizime v obdobné matici u vybraného podsouboru: vysoko-
koldkl tFindct negativnich korelaci! Nejtastdji negativné’ koreluje hod-

Egéagg?é?ctrﬁhu ﬂigg %gtl’ tabllefztanbléznivg (rf:‘g'%) oceni jinych her s Drahomirou; tato hra vSak ma zarovenl nejvyssi pozi-
P a blaze (r=—032) ivni korefaci v celé matici, a sice s’ Népadnfky trinu (r==-.577). Tento

Drahomira nebo  Snilci r=—021 R ; P rx . -
_ ( ) ar také tvoli detrit, na kitery se nevéZe Z4dna daldi hra. Pro vysoko-

kolaky je vitbec charakteristické rozloZzeni souvislosti do vice mengich

T

hlukh, tedy vyrazngji diferencujici hodnoceni, bohatsi kéla vyhran&nych
kustl, Stanovime-li préh respektované souvislosti- na hladiné viznamnosti
hi? na p=<.001, pak se mim matice rozpad4 na' p&t skupin, na i
etrity a dvé nezavislé jednotky. Srovnej graf 6, str.:145. . ..

Nejvyssi shodu v ceenéni zjiffujerne naproti tomu u her

I'c_I:eéIm' manzel pak také Ach, ta léta blaznivad (= +.341, p <.001)
]_:)_rahormira - pak také Népadniei triinu (r=+.232, p <.601)

_Daldi informace ziskdme pouzitim Mac Quittovy elementarni &lénkové
analyzy (Mac Quitte, 1952), jiZ zjistime vniténi strukturu vztahl v matiei,
Ukaze nam, Ze pary s nejvyssi shodou ocenéni tvofi zarovedl jadra dvo,

efriti, do. nichZ se sdruuji viechny ostatni hry: Srovnej graf 5, str. 144
Nejusp&3n&jdi hry sezény, stejné jako ,propadiky®, lefi na okraji de-
It &lan dra jsou hry v celkovém hodnoceni primérné. Pokusime-li
1ého obrazee vydist kritérium, podle kterého jsou hry.
sdruZeny, vidime, Ye na popis dvou vyddlengjch skupin
likovat Zddnow Kklasifikaci, zavedenou v divadelni

hronuti a zavéry RIS ANE SRR S

' Ve zkoumaném publiku i v ‘posuzovaném. répertodru ‘jsme zjistili po-
nérnd znadnou homogenitu v obou zkoumanyeh 'dimenzich: 1. Ti, kdoz
odnoftili vysoko jednu hru, hodnofili také (az na vyjimky) pravdépodobng
ostatni hry a naopak ii, kdoZ hodnotili nizko,/ hodnotili nizko vieobecns;
. pokud se jistsd hra lfbila, libila se vSem™(a% na vyjimky), pokud se ne-
fbila, nelibila se vieobecnd. K shodnému hodnocéni viech her viemi di-
aky, které-se projevilo jako trend, ma oviem" dosaZeny nisledek jeité
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znaéné daleko. Predeviim miZeme konstatovat rozdil v uspésnosti jed

Uspésné hry (Filosofska historie, Kat a blizen, Bild nemoc) a jedna hp
vyslovené netsp&sné (Snilci). Nejispéinéjsi hry se vyznaduji tim, Ze jso

GRAF 3 . “ Hodnoceni repertodru podle véku
19
‘f8 i Filosofsks historie
’ " Drahomira
Kat a blazen
17 + Bild nemoc
- Népadnici frinu
161
: Idedlni manzel
15 ' Jednd z nas je vrah
N Ach, ta 1éta bléznivg
- 14 4
13
Hon na &arodéjnice
12 :
Snilei
1’1 . I
09+
. 08
Lo ' ¥ = + }
Stafi 20 - 30 40 50 60 T0 let

stsky 1ékal  talk. bﬁilgi(‘:ka z venkova. Predkladany rozbor naznaduje, Z¢
]f;_nzsilr'lo spoletného jmenovatele ptisobi na -dramaturgii

ameni jednak ze skute¢nosti, %e ,lidova“ &ist publika,
ivadla pomémeé podetnd zastoupens (619, divaku se

142

notlivych her. Vedle pocetmého stiedu se z repertoaru vydslily ti velm

:_g_eﬁové"ny velmi shodng ve viech skupinach publika, Rozdilné nizory
ou; spi¥e na hry nstiedu®. Zda se, %e se tu potvrzuje stara pravda, Ze
Uspésn iramaturgie oblastniho (nemetropolitniho) divadla zavisi zejména
' ece se podaff najit takové hry, které by akceptoval jak

jadnim ‘nebo nizim stfednim vzdélanim, 53 04 divaka z_venkova) ten-
e k zaujeti mélo rozliSujiciho postoje k celému repertoaru. Toto pub-

ikum by podvédomé rado na repertoaru vzajemné si podobné hry, aby

hlo repertoar jako celek piijmout (nebo zamitnout). ']'.')ruhy’ tlak, -ktery
sobi jedté netprosnéji, je dan skutecnosti, Ze vys-olﬁy -Qod11 sedazdelrje
onovén na celou sezénu. Nedd se tedy pocitat pro ruzné hry s riznym

RAF 4 Hodnoceni repertodru podle vzdélini
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Bilad nemoc
16 1 Kat a blazen
15
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GRAF 5

F6
242 .
- .
387
et S I
e
228
217
¢ 218
341 576 .
v 242 210, NEE .~ . Legenda:
: ———eem 1 — Bild nemoc

2 — Filosoiska historie
3 — Népadnici trému
4 - Drahomira- '
5 — Idedlni manZel
6 — Ach, ta 1éta bldzniva
7 — Hon na ¢arodéjnice
8 — Snilei '
) 9 — Jedna z nés je vrah
" 10 — Kat a blzen

144
Legenda:

1 — Bil4d nemoc
2 — Filosofiska historie
3 — Napadnici tranu
4 — Drahomira
' 5 — Idedlni man¥el
T 6 — Ach, ta léta blazniva
132 7 — Hon na éarodéjnice
8 — Snilci
9 — Jedna z nas je vrah

10 — Kaf a blazen 172

publikem. Dramaturgie je tak pfimo nucena hledat hry s univerzalnim
apelem, koncipovat pokud mo#no ,,vyrovnany“ repertoar. Tam, kde prost
nedokaZe dosdhnout univerzilniho apelu, orientuje se (at védomky & me
védomky) podle v&tsin v hledidti. Sledujeme-li, kam v takovych pfipadech
zamé&fila Vyznéni inscenaci, vidime, %e zvoleny repertodr byl Gspéinéjs
zen mez u muzl (Zen bylo v hledisti 2/3, muzd 1/3; z deseti uvadénych
viech: deset vice libilo Zendm neZli muzim) a u divakk s nizéim
vyssim vzdélanim (z deseti her $est s pribyvajicim vzdslanim

cenent. &lesa, Hi se stoupajicim vzdélanim ziskavaji — ale jen do ma
rity. vysoko§k_-q_1ékﬁ pak uZ prudce =ztraceji, a jenom jedna hra j

clativng nejvyde hodnocena vysokoskolaky). Idedlng univerzélniho apelu
podaiilo, dosdhnout u Filosofické historie: libila se nejvice jak divakim

d devatenact, tak divakim nad Sedesdt lét, jak divakim se zdkladnim,

divakim s vysokogkoldkym vazdélanim, zemé&delelm, administrativnim

covnikim, délnikim, zkrétka vem. oo -

Hled4ni univerzalniho apelu ovSem neni jedind moZnd cesta. Drama-

ie miZe zvolit i jinou strategii, MuZe postavit repertodr naopak na



vzaiemne Jodlisnych vyhranéne zaméfenych inscenacich, a koncipovat se
zonu s védomim, Ze kaZdd inscenace bude mit jiné obecenstvo. Podobn
prepych si zkoumane divadlo dovolile jenom u dvou inscenaci z deset
Hon na ¢arodéjnice byl orientovin zietelnd na inteligenci a propadl ze
jména mezi zemé&délci, tylovskd inscenace mnaopak uspéla pravé naocpa
u venkovského publika (a u starfich divaki), propadla u mladeZe a u vy
sokoskoldktl. Sniléi znamenali zfejmé netspéiny pokus o hru zaméfeno
na mladé lidi v publiku; byli relativné nejvlidné&ji hodnoceni studenty
byli viak odmitnuti nejen vysiimi vékovymi kategoriemi, ale i uéni. Dv
Uspéiné specializované hry viak byly v repertodru zkoumaného divadi
spife vyjimkou. Jenom metropolitni divadlo, které mufe predpoklads
vétsl vymeénu publika v hledisti a které ma také zpravidla v hledisti vice
vzdélanecl s diferencované&jdfmi poiadavky, si snad mtZe dovolit budova
repertodr tak, aby kaZdi hra byla vyraznéji jinid neZ ostatni.

Nezodpovezeny (nepdlozeny) zlstivaji otazky po priéindch zjists
ného relativniho spéchu ¢ netspéchu jednotlivych her, po pFidinich za
vislosti ‘tohoto dspéchu na socidlnich znacich jisté Easti publika, po fak
torech, jeZ determinuji sdruZovdni her do vzijemné vztaZenych shluki
Takova analyza piidin by musela vzit v Gvahu i druhy pél hodnocen
divik — inscenace a vénovat pozornost faktorim v inscenaci samé: insce
novanému dramatu, hereckému obsazeni, reZii, vypravé inscenace atd., sad;
v tvahu prichazejicich faktora je tu velmi Siroka. To uZ zfetelnd prekry
¢uje nejen hranice této stati, ale zejména hranice sociclogie divadelni
publika. Nastoupens cesta v3ak naznacuje, Ze se tu otevird potfeba spolu
prace divadelniho teoretika a sociologa — s velkou pravdépodobnosti cesta
pro velmi cenné vysledky takovéhoto mezichorového piistupu. '

RADISLAV HOBEXK

ARIS‘TOAFANES A SYNESIOS Z KYRENY

ako kazd4 divadelni hra podléhaly i Aristofanovy komedie nemilogrdné-
udu dasu. Jejich politicky, anebo aspol krajné aktualni obsah, &mil
echny pro pozdéjsi generace nesrozuml“telnyml Jakousi vyjlmku
"z dochovanych her nejmlad$i Phitos, uZ Aristofanem koncipovany
gné od drivéjsi tvorby, a také Oblake a Zaby, jefichZ humor ztstaval
tprlsfbupny obecnému pochopeni prote, Ze v nich vystupovali sofistg,
tés, Euripidés a Aischylos. PrestoZe hry zmizely z ]evxste jejich
bohaty jako u Z4dného jiného starofeckého autora, jirn nedal za-
ut jako literarnimu dilu. Jemu se ve své prazdm vénoval zasveceny
i prosty ctitel fecké vzdélanosti.
'da, Aristofanés nevitézil vidy, a zejména nikoli v dobach, kdy se
ihovala pevna Zivotni mordlka. Tehdy vitézil jeho hel_emstl_cky Né-
Menandros, protoZe jeho typové postavy lidskych vlastmosti,
cse blizfel cloveku zatladily syrové lidové flgurky Aristofanovych
éti; Takibo vitézi Menandros mad Aristofanem i ve spisu dochovaném
itarchovym jménem v Moraliich s nazvem Porovndni Aristo-
Menandrem (fec. synkrisis, lat. comparatio),
co bylo cizi moralizujicim filosofiim platénského a sﬁmc‘keho razem,
ro Ffmské basniky vychodiskem pro spoledenskou satiru. Zatimco
a Terentius vychazeli z Menandra, Difila, Fileména a jinych he-
stickych basnikt, Rimané mejpozdéji od 1. 'stole'h pt. n.:1. hledali pro
tiru — at uZ vznikla z jakychkoli zadatkd — latku u bésnikd staré
¢ komedie. Svédectvi Horatiovo (Serm.: 14, 1 n) nemuzeme po-
v Zadném prlpade za béasnickou f1kc1
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také i jini — komédie stard jzch viech je ddem —

kdykolw naslo se k vypsdni vhodné &im darebny zlodej,
. smilnik & tdkladng vrah nebo kdokoliv jing kdy proslul
- tohleto s velikou volnostz,_om ‘vEdy zaznamenali. -

Na tom je zdvisly cely. L "

zdjem o Aristofana se. obJevﬂ zhruba na polatku 1. stoleti- nl, -
Recku obnovil atticismus, mavratike starym attickym vzordim.

Fiveny Aristofanés nevkrodil na divadélni scénu, nybrz zustal

'mé'te'm obdivu v oblasti retomky (Quln*tlllanus) a tilosofie (Pla-
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