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1.

Prvnim setkdnim ¢Eeského divadla se 3Ivycarskym dramatikem
Friedrichem Diirrenmattem byla inscenace Ndvitévy staré diamy v praz-
ském Divadla ABC roku 1959.

Bylo to setkani ponékud pfedfasné - z divodl vné&jsich i vnitfnich.
Kritik Rudého prava Jaroslav Opavsky o ném 23. ¥fjna 1959 napsal:
~Divadlo, jakym se zdpadnimu umélci jevi jeho svét. Diirrenmatt v ném
doved! otfesné zachytit jednu strinku obludného kapitalistického me-
chanismu. Ale zdroveri nam podal i obraz své viastni bezmoci a pasivity.
Ta jeho symbolickd stard ddma se tu pohybuje jako nezménitelny osud,
JemuZ podléhd kazdy. To uZ neni nevira v lidi z Giillenu a z urcité édsti
svéta, ale v Clovéka vitbec. Autor zazpival efektni, ale i bez(téiné mor-
bidni Zalozpév a pokorné se pred zlem sklonil. (...) Ano, i dnesni svét jes-
té plodi hrdzy. Ale lidé jsou ddl neZ Diirrenmatt v chdpdni svéta, jeho sil,
wichodisek a perspektiv, Autor vidi zlo mysticky jako nezménitelné a ne-
vhnutelné. Neni schopen divéka orientovat ve svdrech dnesniho svéta,
a proto ani vést uméleckym pozndnim k podniceni viile a k praktickému
Jedndni. (...) Je docela mozné, Ze divadio bylo zldkdno spise sloZitou
dréZdivou vnéjsi atraktivnosti Diirrenmattovy hry neZ ¢imkoli jinym. Ale
co s tim? Mdme mit radost, Ze venku po pfedstaveni je pFece jenom svézi
vzduch?” m

Jeité hilfe, mozno-li, dopadla Stard démav bratrském tijdentku Tvorba.
Pod titulem Zl4 hra piSe dne 29. f{jna 1959 Milo3 Fala: ,Diirrenmatt tu
v podstaté, ve své alegorické hre, s Giillenskymi ztotoZiiuje &lovéka vii-
bec. V tom je jeho zdkladni omyl. A v tom je i pFicina bezvychodnosti té-
to smutné a podivné grotesky, jeZ je manifestem nevity v lidstvo.
Diirrenmatt nevidi v kapitalistickém svété lidi, ktefi nejsou ochotni jed-
nat proti svému svédomi. Proto dospivd jen k pesimismu, konstatujicimu
rozklad mordlniho ,organismu lovéka”, ale nebouficimu se proti nému.
Proto jeho pohled utvrzuje v lidech pocit moralni neschopnosti brdnit se,
Je to elegantné, s nespornym talentem podany cynismus, jenZ je vyrazem
stanoviska téch, kdo jsou natolik omezeni pravé sepétim se svou tifdou,
Ze s jejim osudem ztotoZhiuji osud lidstva. Ne finév, ale smutek nad élo-
vékem a béhem véci vzbuzuje tato hra; ne odpor, ale pocit bezmoci. ABC
zjevné svedla k jejimu uvedent kritika Zivota v kapitalismu. Avsak je to
kritika nepravdivd - svym postojem i vichodiskem. S odsouzenim burZoa-
zniho stdtu a jeho zddnlivé demokracie, jeho préva a instituci (jeZ jsou
Jen rouskou vile starych dam) je i pausdlnim odsudkem prostych lidi, je-
Jjich ,prodejnosti®. (...) Pro¢ji hrdt dnesnim nasim lidem? Z pFedstaveni
jevidét, ze samo divadlo tuto otdzku nemd vyjasnénu. NepFesvéddilo jed-
noznacnym pojetim, swm vykladem hry, vikladem, jemuZ? se vyhnulo
i v programu pfetisténim Diirrenmattova doslovu. A sdhlo-ti po této hie
Z feho pozice - z pozice ¢lovéka, jenz ,si nenf tak jist, jednal-ii by jinak”
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HEL GULIEHSU, pdR id Lall HISLEHdLT LI Iene pgidvl fid HIHSL0 V repger-
todru vyznamné praZské scény.”
K stranickym straZcim ideologické Cistoty se tentokrdte pfidala i jinak

voo o

- rozhoféenym hlasem zkratky Nt hned druhy den po vzorovém ortelu

RuEiého prava: ,lato hra je jen zddnlivym protestem. Ve skutecnosti je
zl‘ym, nezdcastnénym a zlomysinym, protoZe neoprdvnéné generalisuji-
cim_ konstatovdnim. {...) Dirrenmatt drti se vsim mistrovstvim svého
L'.'me‘m‘ divdky — ne proto, aby je vyburcoval, ale proto, aby jim dokdzal,
Jakjsou mali, Spatni a jak jim neni pomoci. Neni na jejich strané, stavi se
ngd né a nakonec proti nim.” Podle zkratky Nt neni pfifinou
E?urrenmattova selhdnf uz jen mylné a omezené mysleni, ale pfimo zly
urvnysl.'Své lidi si napsal tak, .aby je moh! pravem nendvidét, aby mohl
predvést svou nendvist vjejim plném lesku. A v tom je jeho hra éernd, zi4,

antihumanistickd.” Nt mél-méla oviem pravdu v jednom: nebylo asi tak-

ho kalibru. Kdyby se zahajovalo takovym Romulem Velikym, bylo by asi
nedorozuméni mensf.

Dor.nnivém se, Ze tyto dlouhé citace mohou poslouzit jako pfihodné vy-
chodisko dvahy o zplsobu fungovdni Friedricha Dilirrenmatta v Ceském
divadelnim i politickém kontextu.

Ale zaznamenejme jeité zplsob obrany divadelniki, ktefi se odhodlali
vstoupit na pidu jesté po péti letech nebezpeénou, Jana Patockovd ve
svém kritickém komentdfi prvni diirrenmattovské viny u nds (Nepohodiny
autor, Divadlo 1964/5) cituje z programového ¢ldnku Milana Paska, jimZ
se reZisér hradecké inscenace (Ndvstéva staré dimy v Divadle Vitézného
unorav!v)‘ socialisticky distancuje od maloméstadcky kratkozrakého autora:
,,Nev.c:'nm, Ze autor piSe pravdu ve svém vykladu postav. Socialisticky in-
.?cenator vidi patrné ponékud jinak jeho Giilleriany, jeho ., hrdinu” Hla
ijeho Illovu rodinu, zbabélou stejné jako otec. Mysli si snad autor oprav:
du:, Ze je lidské a pfirozené, nanejvys pouze smutné, kdyZ nad zavrazdé-
nym otcem dcera péje o svych tenisovyich evolucich, syn o svém sportov-

mikoli slabych a bezmocnych lidi, ale lidskych hyen zcela konkrétni spo-
[e:nc”nostr' ? Podléhdni svodu a moci penéz nemuZe byt pro opravdu socialis-
Licky (podfrhl M. P.) myslictho Elovéka pochopitelné. Ani velké pokusent
a horkd bida nemohou oddvodnit zloéin, leda Ze by neslo o zloéin, ale
o osvobodivy cin, ktery by vsechny bidy a pokuSeni nendvratné smetl. Ale
o takovy cin u Diirrenmatta nejde. Je nesmysl mu to vycitat.

Nevéfim Friedrichu Diirrenmattovi, Ze jeho Ill se stavd hrdinou. To, Ze

_divdk béhem piibéhu k nému pociti uréité sympatie, na podstatd nic ne-
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me“:m‘. Jsou to sympatie k mopslikovi, Stvanému viky v roude berdncim.
A jsou to slzy nad smrti kazdého clovéka na tomto svété, kterd nic ne-

Zmeni ani Nevyresl, KLerd je HHESHIYSING a Luytouii,

1 kdyz tento kriticko-interpretacni vylev byl minén patrné upiimné, jed-
nd se o dobové typicky takticky manévr, jak se zabezpecit pfed ttoky hor-
livych strazc ideové ¢istoty, ktefi stale jeste v hojné mife prezivali (po-
dobné se tehdy i pozdé&ji bézné zadtitovaly i ideove problematické knizni
edice ve vysvétlujicich a korigujicich predmluvdch a doslovech). Jana
Patolkové ostatné konstatuje, Ze se reZisér naitésti nedrzel
dzkostlivé svého programového prohlasent. Zastal mu vEak poplatny sta-
tickym pojetim ni¢emného Illa - v rozporu se zdafilym propracovdnim ma-
sovych scén, sugestivné postihujicich rist atmosféry zloginu.

Dramaturgicky bylo moino zddvodiiovat volbu diirrenmattovskych
tituld zdtirazn&nim jejich protikapitalistického zaméfeni {coZ byl nespor-
né jeden pél jejich objektivni koncepce). V plné mife to platilo
o N4vitéve staré damyi ,opefe o jedné soukromé bance” Frank Paty. Jejt
inscenaci v Divadie E. F. Buriana (1961) lze povaZovat za yrchol prvni
diirrenmattovské viny. ReZiséru Karlu Novdkovi se podafilo (na rozdil od
Hornickovy rozpaité reie Navstévy staré démy v Divadle ABC) postih-
nout groteskni polohu pfibéhu, osci lujiciho mezi krutosti a komikou.

Padné divody se nalezly i pro uvedeni Fyziki (poprvé v libereckém
Divadle F. X. Saldy a v Méstskych divadlech prazskych roku 1963), kteti
svym tématem odpovédnosti védcil za osud lidstva, ohroZzeného moZnymi
katastrofslnimi disledky novych vyndlezd, zdanlivé korespondovali
s tehdy tak propagainé naduZivanym bojem za mir, 0 némz uz generalis-
simus Stalin pravil, Ze bude zachovén, vezme-li lid véc miru do svych ru-
kou a bude ji héjit aZ do konce.

Divadelnici svymi riskantnimi iniciativami otevieli Diirrenmattovi
branku do pifsné stfeZeného prostoru lidové demokratické, pozdé&ii do-
konce socialistické republiky. Néasledovaly &iny edi€nd, casopisecké
i knizni. Casopis Divadlo vénuje Diirrenmattovi tematicky zaméfené &islo
(1964/5) a téhoZ roku vyddva Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury
a uméni jeho 5 her (Herkules a Augidsiv chlév, Romulus Veliky, Ndvstéva
staré didmy, Frank Paty, Fyzikové) v piekladech Bohumila Cernika
2 Otakara Fencla. Nakladatelstvi Orbis pfispélo vyborem z Diirren-
mattovych rozhlasovych her (1966) a souborem Statf a projevil o divadle
(1968). Knizné nevydané hry zprostiedkovdvala divadetnikim svymi roz-
mnoZeninami agentura DILIA.

_ 2.

Pozorny divadk Fyziki jisté neptehlédl, ze Mobiova nebezpeéného vyna-
lezu se sna3f zmocnit predstavitelé dvou antagonistickyeh tajnych stu-
seb, reprezentujici dva rozdilné politické systémy. Ze jde, populdrné fe-
geno, o Zdpad a Vychod, o kapitalismus a komunismus, je z charakteristik
zcela ziejmé. : :
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Newton: Jde o svobodu nasf védy a o nic jiného. Nezale?i na tom, kdo
tuto svobodu zaruéi. Slouzim kaZzdému systému, kdyZ mé necha na po-
koji. Ja vim, dneska se mluvi o odpovédnosti fyzikd. (...) To je nesmysl.
(..:) Bude-li lidstvo umét jit cestou, kterou mu razfme, je jeho véc, ne
nase.

Einstein: Ale nem{Zeme se vyhnout odpovednostl. Odevzdavdme lidstvu
obrovské mocenské prostfedky. A to nam davd pravo klast podminky.
Musime se stat politiky sily, protoZe jsme fyzikové. Musime se rozhod-
nout, v & prospéch pouZijeme své védy...

(Cituji v pfekladu Bohumila Cernika, v némz se tehdy Fyzikove prevainé
hrali.) MGbius zpochybiiuje postoje obou fyzik(i-3pion jako iluzornf,

Mébius: Jsou ti fyzikové svobodni? :

Newton: M{j mily Mobie. Tihle fyzikové prohladuji, Ze jsou ochotni roz-
lustit védecké problémy, které jsou rozhodujici pro obranu zemé. Musite
proto chdpat -

Mdbius: Tedy nejsou svobodni.

Mdbius: Josephe Eislere, vy provozujete politiku sily. K tomu viak patif
moc. Mate ji?

Einstein: Vy mi nerozumite, M&hie. Moje politika sily je pravé v tom, Ze
jsem se zfekl své moci ve prospéch jedné strany. (Cti: komunistické. — ZH)
Mobius: MlZete tu stranu usmérnit, jak to zdda smysl pro odpovednost

anebo je tu nebezpeéi, Ze budete touto stranou usmérnén?

Einstein: Mobie! To je pfece smésné. Mohu piirozené jen doufat, Ze stra-

na uposlechne mé rady, nic vic, Vzdyt bez nadeje nenf mozné Zadné poli-
tické stanovisko.

Mdbius: Jsou aspon vasi fyzikové svobodni?
Einstein: ProtoZe i oni pracuji pro obranu zemé...

Dirrenmatt dusledné udrzuje hodnotici rovnovahu, nestavi se bezvy-
hradné na Zédnou stranu, k obéma zaupma objektivai odstup. Stojf mezi
stranami i proti nim,

S je3té vetsi otevienosti vyjadfil Diirrenmatt paradox tehdejstho lid-
stva ve hie s pfiznaénym ndzvem Portrét planety (1970). Tehdy neméla
nadé&ji na uvedeni a pozdé&ji, kdy byla pfijatelna, uZ nebyla aktudlni,
Fragmentdrni mozaikou zhu$ténych, typizovanych minipFibéhil, scén
a dialog( s biblickymi, funkZné se proménujicimi postavami postihla pa-
radoxy civilizace, jeZ sama sebe popird: nemitZe uskutecnit to, of usilu-
je, jeif snahy se bortf v nefeditelné situaci. Historicky pat, v ném# neni
mozny- ani opravdovy mir, ani opravdovd vélka, v némi nelze provést
smysluplny politicky &in, je podle autorova ndzoru nésledkem rozdéleni
svéta mezi dvé supervelmoci, které nedobrovolné spolupracuji ve vratké

neptatelské koalici. Planeta v krizi, s niZ nelze hnout, md pfed sebou ka-
tastrofickou perspektivu.
Vime, jak to dopadlo (a dopada to zpravidla tplné jinak, nez ocekava-

me), ale to nemize zpochybnit oprdvnénost Diirrenmattova varovného-

apelu, ktery byl dan pozici mimo a mezi. Pozici, jeZ nenf déna tolik neu-
tralitou autorova rodného Svycarska jako jeho pfisludnosti k malému nd-
rodu ve velkém soukoli. Stanoviskem malého ¢lovéka, ktery vi své, ale ne-
ni mu to nic platné, protoZze na tom nemGie nic zménit. V tom byl a je
Diirrenmatt nadim blizencem, v tom jsme mu tak dobfe rozuméli.

Jak pfée spisovatel malého stdtu, jak pise, abychom si zvolili docela
maly stat, jak pise Lichtenstejnec? Tuto otdzku si poloZil velky svétovy
dramatik z malého Svycarska v pfedndice o americkém a evropském dra-
matu, pronesené roku 1960 v New Yorku. V odpovédi naznatuje dvé moz-
nosti: Lichten3tejnec miiZe napsat hru ze Zivota vaduzského Fidice auto-
busd, sklidi za ni uzndni u péfleZitosti Svycarsko-lichten3tejnského
pfatelstvi v Sankt Gallenu, bude viak nakonec se svym lichtenstejnskym
idélem nespokojen, protoZe v ném bude spatfovat zdbranu svétovosti.
Pro jiného Lichtenstejnce v3ak ,se stane Lichtenstejnsko modelem své-
ta”. Tento lichten3tejnsky spisovatel se stane internacionalnim, protoZe
v .jeho smysleném Lichtenstejnsku se zreadii svét”, - :

Timto piikladem nenavrhoval autor laciny recept na dosazenj svétovos-
ti, ale poskytl metaforicky, le¢ nazorny vyklad své dramatické metody,
jak zpodobit viceméné celistvé nd3 ¢im dél tize postiZitelny svét. Metoda
starorealistickych ,obrazd ze Zivota”, v niZ si paradoxné, ale koneckoncl
samozfejmé libujf dramatikové leckteré velmoci se zamé?uje vét§1‘nou na

vvvvvvv

ské otdzky se do nich dostavaji nepnmo v podobé hovorl na dand té-
mata, Metoda ,lichtenStejnskd” konstruovanim model&-parabol umoz-
fiuje uchopit to, co je piimo neuchopitelné, skrze situaéni a fabulaénf
fikci, pFimér, metaforu. Skrze ndpad. Takovych ndpadd musi byt bezpo-
fet: 24dné zpodobeni nemiZe byt ani dplné, ani definitivni. Zmociiovat
se svéta znamend pro takového dramatika vytvafet stale nové a nové mo-
dely svéta. *
Svornikem dramaticke tvorby i teoretického uvaZovani o ni je
u Diirrenmatta staly zfetel k Gloze umélce v dobé, v niZ Zije a tvofi.
Prvoradou otazku tzv. angaZovanosti si zodpovédél po svém jako odhod-
lanT byt nepohodlnym autorem. Nebezpedim soudobého svéta Celit niko-
li pfimym pouovanim a nabdddnim, ale uméleckym zndzoriovanim moz-
nych katastrof. M4 pro katastroficnost zvldst vyvinuty smysl, ,ich”,
a vysvétluje jej paradoxné piisludnosti k zemi, kde nebyla vice nez sto
padesat let valka, coZ musi jako mélo pravdépodobnd ndhoda budit oba-
vy z budouciho vyvoje uddlosti. V dramaturgii ho to vede ke svérdzné tak-
tice domyslet rozporné situace do krajnich, nejzaz3ich, to znamena v je-
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ho pojeti nejhordich moZnych diisledkd. Mdme tu co Einit s novym vyme-
zenim angaZovanosti umélce, s angaZovanosti nikoli sméru, ale wcho-
z ni ,vypadnout” ani v nejsmélejsi fikei.

Opét to souvisi s ,lichten3tejnskym” hlediskem, jemu jsou cizi ten-
dence mocnych rezimi manipulovat své lidi k uréenému cili, nebo ve sfé-
fe uméni snahy zpracovdvat Ctendfe, divdky, posluchage k pozndni
a uzndni jediné a zdvazné pravdy. ,Lichtenstejnsky” umélec nazird Zivot
své zemé v dimenzich svéta a klade si jako otdzku soudoby svét a soudo-
by svét jako otdzku. Jako otdzku, kterou nemiize zodpovédét sam pro ji-
né a za jiné. ,Lichtenstejnsky” umélec bere své divdky a &tenafe za part-
nery ve hie a respektuje jejich svobodu; pfedkladd jim své modely svéta
ve formé vzrudujicich a nemilosrdnych piib&hi, které teprve dodateéné
maji pfimét publikum k pfemysleni a domy3leni. Prostfednictvim fikce
jim p¥edklada svét jako otazku.

Diirrenmatt tak koresponduje s éeskym védomim malosti a nedostated-
nosti, s postavenim malého ndroda chroZovaného velkymi totalitarismy,
s jeho odporem ke viem formam manipulace, svazujici v oblasti uméni
kutturnépolitickymi direktivami - pozadavkem stranickosti uméni, posky-
tovdnim zdvaznygch feSeni spolecenskych problémit a povinnym vzorem
metody socialistického realismu. A koresponduje ve specifické poloze
i s Ceskym smyslem pro ¢erny, ,3ibeniéni” humor, pro to, co bych si do-
volil pojmenovat jako radostny katastrofismus.

3.

Pozadavky, které cteme v fddcich a mezi Fadky Gvodnich citatd (pouco-
vat, vést, orientovat, ukazovat vyjchodisko, nabfzet fesenf), nebyly jen
vystielkem zvlasté uvédomélych, ale mély svou oporu v Siroce rozéife-
nych pfedsudcich a své kofeny v Zivé a bdéle oZivované geské tradici, da-
tujici se od doby ndrodniho obrozeni. Nai klasikové psali veselohry, ba-
chorky, historické hry hrdinského typu, hry poetické, riizné ,obrazy ze
Zivota” a ponékud krotké problémové hry. O velké tragické drama marné
usilovali Tyl i Klicpera, naprdzdno vyila snaha Vitézslava Hilka
a Jaroslava Vrchlického (z jehoZ pocetného dramatického dila snad pre-
ziva jenom rozmarnd veselohra Noc na Karlstejné). A Julius Zeyer
v Radizi a Mahulené, dlouho populdrni téz diky Sukové hudbé, proménil
potencidlnf tragicnost tatky ve smirnou béchoreénost pouitim dramatic-
ky zceta neorganickych zdsah.

Tento skion smifovat nesmifitelné, fesit nefesitelné kupodivu pokradu-
Jjeiv modernich, zcela civilnich psychologickych nebo problémovyich ku-
ve své jasnozfivé utopii R. U. R. pFivedi vzpouru robott aZ na pokraj ka-
tastrofy, kterd podle zdkona dramatu (tohoto dramatu!) nemize nepfi-

jit, zalekl se vlastni fikce a couvl. Nalepil na zejici rdnu chatrnou naplast
v podobeé za vlasy piitazeného vymyslu, Ze se dva roboti do sebe zamilu-
ji a tim se stdvaji lidmi., ,PF{rodo, pfirodo, Zivot nezahyne!” volé posled-

ni skutedny Elovek Alquist, coZ zni - navzdory modernéjsi, vitalistické

terminologii — stejné nepfesvéd{ivé jako teze Zeyerova a stejné jako ona

postradd jakoukoli dramatickou logiku.

Srovnani s feSenimi Dirrenmattovymi se pfimo vnucuje. Déni v soukro- -

mém sanatoriu ,Tfedfovka” zprvu sledujeme jako bizarni krimindlni p¥i-
béh s origindlnimi figurkami blaznl a s podivinskou staropanenskou pri-
matkou. Postupné se odhaluje vdZné jadro situace: pokus fyzikd
zachrdnit lidstvo pfed nebezpecnym objevem. Zévérecné odhaleni vrhé
na situaci nové svétlo: dimyslnd past na fyziky sklapla, udlechtile moti-
vovand Mobiova snaha se zvrétila ve svij opak — hrdina s hrlizou pozné-
vd, Ze pfi své planovité akci, k niZ se rozhod! ze svobodné vile, byl ve
skuteénosti vrazdici loutkou v rukou bezohledného manipuldtora.
Napliuje se nejhorsi moZnost: svét je vydan napospas $ilenému psy-
chiatrovi.

Miliardatka Kldra Zachanasjanova plsobi v Ndvstévé staré dimyjako fi-
nan¢n velmoc. Jejf nabidka miliardy za vrazdu Alfréda Illa privadi zbida-
gely Gillen k zloinu, ale tragickd vina nedsti do tragické katarze, oéis-
ty. V zdvéru hry se celd obec tésf vidinou budouciho-blahibytu.

Namitky proti volnf harmonizaci v dramatu lze vést z rliznych svétond-
zorovyich pozic, ale lze je pak pfirozené z rdznych svétonazorovych pozic
vyvracet. Zavaingjsi jsou proto ndmitky vnitfni, z pozic dramatickych.
A tu se viucuje podezieni, zda urcitd mékkost, nedostatecnd ,krutost”

autord nebyla u nds jednou z pfi€in absence velké dramatické literatury.

.l e

A v této souvislosti je téZ zfejmé, prot byl kruty”, .nepohodlny” Swycar- -

sky dramatik pro Ceské divadlo tak inspirativni a poucny.

Proces kulturnépolitického uvoliiovani v sedesdtych letech nemél dlou-
hého trvdni, ale mél hluboky a trvaly vliv na proménu divadelniho posto-
je, ndzoru a zplsobu. Soubéiné s uvadénim dosud tézko piijatelnych ci-
zich autord (vedle Diirrenmatta napf. ,absurdnich dramatikd” Samuela
Becketta, Eugéna loneska, Jeana Geneta, Harolda Pintera, Stawomira
Mrozka) probihal proces vzniku a rozvoje ,malych”, studiovych, ,autor-
skych” divadel — Divadla Na zdbradli, Cinoherniho klubu, Divadla za bra-
nou, Studia Ypsilon, Husy na provdzku aj., jejichZ vidéni svéta se svym
antiiluzionismem tak ¢ onak priblizovalo Diirrenmattové nebezpeéné
distednosti. A tomuto proudu odpovida téZ v ceském kontextu novad umé-
leckd metoda, jak se formovala v tvorbé mladych dramatik( - Josefa
Topola, Vdclava Havla, Ladislava Smocka a pozdé&ji, v dobé tzv. normali-
zace, zejména Karla Steigerwalda.

Téma zménitelnosti svéta, které tvofi centrdlni otdzku dramatiky

Brechtovy a které dostalo paradoxni odpovéd v dramatice Diirrenmattové
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(opakované nezdary p¥i podobnych pokusech}, je dovedeno do absurd-
nich koncil ve vrcholnych hrach Vactava Havla z prvni poloviny Sedesa-
tych let. Zahradni slavnost piedvddi institucionalizovany ideologicky
systém, v némz se stfetdvaji dvé zddnlivé protichldnd hnuti; ve
Vyrozuméni se stfetdvaji dva zdédnlivé protichiidné zpiisoby Fizeni, zpfed-
métnéné v umélych jazycich ptydepe a chorukor, zalozenych sice na
opaénych zasadach, ale vedouci koneckonctli k obdobnému stavu. V obou
pipadech jde o pokus reformovat systém p¥i zachovani jeho deformaci,
o pokus, jeho? vysledkem je nutné obnovent vychoziho stavu po opséani
pfiznaéného pohybu kruhem. PFiina nezdaru, ktery ve skuteCnosti neni
nezdarem, ale utajenym zdmérem, tkvi v tom, Ze reforma nenf zaloZena
na skute&né novych podnétech, je pouhym samopohybem uvnity systému
a podle jeho zdakond.

4.

0 tom, jak uvadéni Diirrenmattovych her odpovidalo nasi aktudlni poli-
tické situaci, sv&déi promény diirrenmattovského repertodru. Jestlize
v Sedesatych letech zietélné dominovali fyzikové, po sovétské okupaci
v srpnu 1968 se dostdvd na pofad variace na shakespearovské téma Krdl
Jan. Historické uddlosti, které se u Shakespeara déji z nejriznéjsich pii-
&in, vefejnych i osobnich, politickych i psychologickych, dostavaji
u Dirrenmatta kauzalni jednotu iniciativou Bastarda, ktery v jednotli-
vych situaénich uzlech pfichdzi s radami, jak vzniklé politické rozpory
a krize prosp&iné fesit. Bastardova strategie se postupné rozkladd v fe-
tézu diléich nedspéchl zplisobovanych obrannou strategii spolecenské-
ho systému. Bastardovi spoluhrdéi a protihrdéi maji pfes diléf i zasadni
rozdilnosti z&jmi a zaméril jedno spoleéné: jakoZto reprezentanti poli-
tické, vojenské, ndbozenské moci jsou v systému, jsou jeho souddstmi,
mysli a jednaji v mezich danych jeho pravidly. Bastard mysli v kategoriich
outsiderstvi, ale svym jednanim zasahuje do systému. Tento vnitini roz-
por je trvale neudrZitelny - musf vyGstit v krizi. KaZdy jeho rozumny nd-
vrh vyvold vzdpéti nerozumnou reakci, takze po mnoha peripetifch je na
tom Anglie stejné, ba hiife nez na zaédtku. Bastard ukonéi své pohostin-
ské vystoupeni v politické aréné a vraci se tam, odkud p¥isel, aby byl out-
siderem dplnym a plodil bastardy, ktefi jediné mohou jesté pomoci
Anglii. Reforma se z divodd silné setrvaénosti systému nezdafila.

Podobné vyznivaji i Diirrenmattovy starsi hry Romulus Veliky a zejmé-
na Herkules a Augidsiv chiév, uz pted reformnim, tzv. obrodnym proce-
sem osmaedesdtého roku nékolikrat pFedjimavé uvadéné. V Dirren-
mattové skodolibém podani, obracejicim naruby tradi¢ni mytus, skoni
Herkuliv pokus o ofistu totdlné zahnojené Elidy totdlnim fiaskem. Dotud
bylo bdjnému atletovi bojovat s rlznymi obry a nestvirami. Nyni narazi
na nepfitele neuchopitelného, proti némuz je fyzickd sila a osobnf ne-

ohroZenost bezmocna — Na NEPronikNUIELNOoU S1T ELUSKE SLaun masnic-
re. Autorovi oviem neslo o antickou Elidu. V sloZitém soukoli moderni
spoleénosti s mnoha odcizenymi dfady a institucemi, s neproniknutelnou
houti byrokratickych formalit a praktik jsou reformni snahy individualni
tidské sily pfedem odsouzeny k pordZce.

Netfeba podrobné dokazovat, jak piesné tyto modely postihovaly
postaveni fadového obCana v nasem tehdejsim politickém systému. Z Ca-
sového odstupu plsobi zejména Krdl Janm piimo prorocky jasnozfivé.
I s témi bastardy (ti disidenty), ktefi se v outsiderské pozici budou sna-
#it jesté pomoci ,Anglii”.

S néstupem spoleéenské ,normalizace” (pivodce tohoto oznaCenf bez-
dégné projevil prekvapivy smysl pro kruty diirrenmattovsky paradox!)
musely oviem tyto ,reformaéni” kusy zmizet z ¢eskych jevist a v pomérné
getnych inscenacich dominujf opét osvédlené hry fyzikové a Ndvstéva
staré damy, které se daly obhdjit bojem za mir a kritikou kapitalistického
systému. Diirrenmattovskd dramaturgie byla je3té, byt s jistou nelibosti,
trpéna aZ do roku 1977, kdy se z dramatika nepohodlného na plnych de-
set let stane dramatik zakdzany. PFicina byla neuméleckd, lec pFiznacna:
friedrich Diirrenmatt v duchu svych sympatif k ponfZenym a urazenym
oteviené podpofil protinormalizaénf opozici.

N
R
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Po politickém pfevratu v listopadu 1989, kdy ,normalizaci” vyst¥idala
normalni svoboda, padly i ideologické vyhrady k¥ nepohodlnému
autorovi a jeho hry jsou uvddény s mensi hojnostia v nepatrné rozsite-
ném rejstitku - a £éZ v novych pfekladech Jittho Stacha. Staré tituly na-
byvaji oviem v novych podminkdch nové vyznamy. Uz zcela nepokryté ne-
mifi ven, ale dovnitf. Pn& to plati o N&vstévé staré damy, jei ziskava
mrazivou apelativnost v souvislosti s ekonomickou proménou spolecnos-
ti. Neviditelnd ruka trhu podporuje nejenom rozvoj podnikavosti a sou-
tézivosti, ale té plizivy rist mafianizace, v niZ viechno, i lidsky zivot, je
na prodej. Stard ddma se stdvd znovu a noveé aktudlni.

Polistopadové inscenace svedci o tom, Ze zddnlivé jednozna¢nd hra
pfipousti rozmanité interpretace a vyznamové posuny. Vladimir Strnisko
v Divadle na Vinohradech (1996) vyhrotil tragédii viny Alfréda 1lla. Pro
nelidsky ¢in Claire Zachanassianové (novy preklad se vratil k plvodnimu
znén{ jména) nalezl banélné lidskou pohnutku v hojeni osobni kfivdy ja-
ko zvricené formé seberealizace a jejimi protihradi uéinil pfedevsim giil-
tenskou vrchnost. Zdenék Kalog v Narodnim divadle moravskostezském,
Ostrava (1998), naproti tomu akcentoval piibéh zbidacelého méstecka
Giillen - na ztoginu se poditeji viichni, od funkciondfl az k malym konzu-
menttim a rodinnym pFistunikéim. Nad Claifinou motivaci i chovanim
zreteln& dominuje obecné védomi, Ze za penize {ze koupit viechno.
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efektne ; p v L
mé[nt‘rlzfros?zu_]e na tkor sloZitosti vnitiniho procesu, v ném se z ,nor
1ER%, LsluSngch” lidf stavaif zloine: Sain o o
. - zlo€indi, pro E e iy
liké a chudoba PFILis trpka”, » protoZe je ,pokugeni prilig ve-

sun historického dramatu smérem k tragikomickému podobenstyl je
schematizovdn dal$im posunem k mechanismu bezohledné mocenské

hry.

6 L]

V Dirrenmattovych hréch se trvale prolina spolecenskokritické zam&fe-
ni s aspektem existencidlnim. V podminkach politického vzruchu a kvasu
se pfirozené prosazovalo pfedeviim hledisko spolecenskokritické. Aspekt
existencidlni se uplatfioval zejména v hrdch rozhlasovych, z nichz nékte-
ré se dockaly i ojedinélého divadelniho provedeni. Jmenovita jde
0 Dvojnika a Nocni rozhovor, v nichZ vn&j3f déj je uskrovnén ve prospéch
dé&je vnitintho - hlubokého ponoru do nitra lidské osobnosti, do problé-
m a dilemat fitozofickych a etickych.

Dvojnik se jevi na prvnf pohled jako brilantni dramaticki variace na
Dostojevského téma ,kaZdy je odpovéden kazdému za viechno”.
Diirrenmattovo pojeti je vypointovdno do extrému, oblibend metoda pro-
vokace lidského védomi a svédomi presné zasahuje onen sebevédomy ali-
bisticky egocentrismus, ktery pfehli#f nebo i popira svou tcast na kolek-
tivni odpové&dnosti za svét kolem nis. .

Nocni rozhovor, tento “kurs pro soucasniky”, je origindlnf lekei z ,umé-
ni umirat®, lekei, kterou paradoxné poskytuje ob&ti jeji vlastni kat.
Hrdina se ocistuje od zbytku Zivotni pézy a strachu ze smrti, aby dospél
k vitézné pokofe - k mravni pfevaze nad totalitnf zvali. Téma zde dostd-
vé velmi osobnf osten: jist& odr&Zi Diirrenmattovu ZFivotni situaci danou
jeho chorobou.

Ve sféfe divadelni odpovid4d této poloze Meteor, uvedeny poprvé
v Divadle F. X. Saldy, Liberec, v reZii Ivana Glance roku 1966 a pak jesté

dvakrat, v praiském Divadle E. F. Buriana (1967) a v dsteckém Cinoher-
nim studiu (1989). I Meteor je hra o umirdni. Tabuizované téma je zde —
Diirrenmattovym oblibenym zpisobem - uchopeno paradoxné: nositel
Nobetovy ceny Wolfgang Schwitter (sim Diirrenmatt ji paradoxné, na roz-
dil od mnohych daleko méné vyznamnych autord, nikdy nedostal) opako-
vané umfrd a opakované vstdvd z mrtvych, nemiife umfit definitivné

a proZivd akt umirani s nezdolnou vitalitou i s jistym pozitkem. Proces,

v némz jsou variace na téma umirani poddny jako bujnd, drastickd kome-

die, mit{ dovniti 1 ven. Mezni situace na hranici Fivota a smrti funguje ja-

ko katalyzdtor usnadiiujici demaskovat okoli umfrajiciho, usvédéovat
predstavitele jednotlivych stavi v jejich iluzich a sebeklamech, rozrugo-
vat falesné Zivotn{ jistoty a hodnoty.

Dirrenmattova posledni hra md podivny nazev Achterloo (1983).
Vznikl prolnutim mfsta Napoleonovy pordzky Waterloo se slovy
Achterbahn a Acherloo z basné Svycarského klasika Conrada Ferdinanda
Meyera. Stejné komplikovand je i geneze a struktura hry, spojujici mo-
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menty historické, aktudlné politické a literarni, dokumentarni i fiktivni
na bdzi nadCasové platného podobenstvi s existencilnim pfesahem. Na
prvaf pohled je zfejmy Siroky okruh zdrojlt a inspiraci: starozakonni pri-
béh Holoferna a Judit, pirandellovska technika kvazispontanni tvorby
a predstirané improvizace, Biichnerlv Vojcek (s nim? mél Diirrenmatt
vlastni zkuSenost dramaturgickou i reisérskou a jenZ vstupuje do
Achterloo dokonce pFimo a nékolikandsobné - postavou fiktivniho auto-
ra 1 hlavniho hrdiny, opakovanymi situacemi a citacemi), Weissovo
Prondsledovdni a zavraZzdéni Jeana Paula Marata piedvedené divadelnim
souborem bldzince v Charentonu za fizeni markyze de Sada...

Jesté diileZitéjsi jsou zdroje a inspirace vnitini: Achterloo poukazuje
metodicky i motivicky k fadé pfedchozich dél Diirrenmattovych, k Romuly
Velikému, k ManZelstvi pana Mississippiho, ke Krdli Janovi, zvld§té zietel-
né pak k Fyzikiim (situovanym rovnéz do blazince) a k Portrétu planety.

JestliZe v Portrétu planetyje kritickd situace lidstva demonstrovéna na
piipadu Vietnam, v Achterloo podobnému déetu slouzf vjjimeény stav vy-
hldSeny v Polsku v prosinci 1981. Otdzka, jak zachrénit stdtni svrchova-
nost a vwhnout se okupagnimu zdsahu sousedni supervelmoci, je expono-
vana a rozvijena pomoci historickych postav, paralel a pfedobrazi. Za
Napoleona si miZeme dosadit generdla Jaruzelského, za Husa vidce
Solidarity Lecha Walesu, za Richelieua polského kardindla Josefa
Glempa, za Robespierra sovétského stranického ideologa Suslova (ve-
smés podle autorova komentdfe). Jadro problému spocivd v dilematu
Napoleona a jeho ndsledovnikd: aby zachrénili zemi a pofddek, museji se
dopustit zrady na vlastnim ndrodu osvédZenou taktikou bonapartismu,
to jest uchopenim moci s podporou armady a policie. Konfrontace boje
o moc a boje o svobodu ma ve vyznamové sfti hry nadéasovou, tedy stale
znovu aktudlni platnost. Ne ndhodou vztah Napoleon - Jana z Arku pie-
chdzi posléze do archetypalni situace Holoferna a Judit, pficem?Z se
ovsem smyslt biblického pfedobrazu sougasnym nazienim problematizuje.

Achiterloo se u nds dockalo jediného uvedeni v Méstskych divadlech
prazskych roku 1991 (autor se ho uZ nedoZil, zemtel kritce pfed tim
14. prosince 1990). ReZisér Milo§ Horansky vySel z grotesknich rysd pred-
lohy a promitl je do viditelné a slySitelné podoby inscenace, do ndzornych
Zivjch obrazd a do parodistické hudebné-zvukové kompozice.
Zkratkovitou hereckou stylizaci, ob€asnymi aktualizacemi i fetnymi scé-
nickymi efekty, balancujicimi na hranici virazové pokleslosti, piibliZil pa-
noptikum historického bldznovstvi. Inscenaci lze chapat jako koneéné
ziictovani s Cerstvé padlym komunistickym totalitarismem. Jako typicky
priklad postouzi dvoji pojeti role Karla Marxe. Nejd¥ive se z propadla vy-
nofi Marx I. v dlouhé bilé kosili, s bilym viasem a vousem. Jeho nadivot-
nf velikost se vzapétf vysvétli tim, Ze tento ,déda Mrdz” stoji na zdchodo-
vé mise. Ndsleduje obdobné zjeveni Marxe II., stojiciho tentokrite na

televizoru, Cheete-li, mtiZete si to vyloZit jako konfrontaci dvojiho stadia
rozvoje marxistické ideologie: je-ti zdchodovd misa ponékud drastickou
metaforou faze utopické (nebo spide jejiho vydsténi), pak televizor je ba-
ndlnim, ale vymluvnym znakem pragmatické deformace ,redtného socia-
lismu”. ReZisér téZ pochopil, Ze nelze v tomto historickém bludisti zahrat
viechno a jistou redukci interpretaénich moZnost ¢elil nebezpedi rozkla-
du piilis komplikované a fragmentérni struktury. V zdvérecném, sumarizu-

jicfm vystupu Holoferna a Judit zcela rezignoval na divadelni efektnost a vy- -

jadFil paradoxni akord historické situace (,,... nechapu, pro¢ mdm tuto Zenu
poslat na smrt a vypalit Betulii” - ,.... nechdpu, pro¢ ho mam zabit a zachra-
nit Betulii”) ve ztiSené poloze bezvychodné melancholie.

Dirrenmatt hovofi v komentafi o tifstupfiovém charakteru své hry:
v prvni roviné je to aktudlni ,Zeitstiick” - hra o dnesnim (dnes u? vlast-
né veerejsim) Polsku;.v druhé roviné je to pribéh historickych postav,
odehravajici se v minulosti; a konecné ve tfeti roviné je to piib&h téch,
ktefi hraji své role (die Rollentrdger). K tomu by bylo teba pfidat jests
rovinu Ctvrtou - rovinu podobenstvi, snaZictho se postihnout skrze roz-
manitd historickd i fiktivni konkréta jednak nadcasové paradoxy déjin-
nych procesi, jednak existencidlni dilemata jednotlivci, tak ¢i onak se
na téchto procesech podilejicich. Teprve v této Ctvrté roving se ¢asovd
hra, historické drama i psychodrama otevird smérem k htédisti {zastupu-
jicimu vefejnost), aby je drazdilo kladenim otazek a provokovalo k ris-
kantnfmu domysleni.

Achiterloo |ze chdpat jako dimyslny experiment i jako pokus o syntézu.
Presahuje modernistickd vychodiska a fadou postupi (stdle se rozpadaji-
cf strukturou, miSenm Zdnri a styld, stifdanim poloh vysokych a pokles-
lych, metodou intertextovych korespondenci a citaci) se pfiblizuje ten-
dencim postmodernismu, Proti prizraéné a padné d&jové a situatni
Jednoduchosti vrcholnyich her Sedesétych let (Fyzikové, Meteor) jako by
chtél Diirrenmatt p¥ili§ mnoho najednou. Ziejmé proto zlstala hra nedo-
cenéna, Pii viech namitkdch proti pfilidné vyspekulovanosti koncepce
a nesnadné Citelnosti historickych i rychle starnoucich aktualnich nara-
Zek nelze autorovi upfit, Ze ziistal véren své nedplatné objektivite, své-
mu humanistickému, disledné antiideologickému postoji, ktery nevede
k vytvdfeni antiideologif, ate zpochybriuje jakoukoli ideologii. Nenabfzi
lacinou dtéchu, nedsti do zdvazné poucky a teze, klade naléhavé otdzky.
Neminf fesit problémy za nds, ale nemilosrdné ndm stavi pied o0& kritic-
kou situaci, v niZ jsme se octli a jiZ musime Zelit. Tato situace se tykd
viech a must ji fesit viichni.
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FrRIeDRICH DURRENMATT

Narodil se 5. ledna 1921 ve dvycarském Konolfingenu (Emmental, kanton
Bern) jako syn protestantského fardte. Po maturité na gymnaziu studoval
v letech 1941-1946 teologii, fitozofii a literaturu v Bernu a Curychu. 7 té
doby pochdzeji prvni povidky a dramatické pokusy. 1946 siatek s hereckou
Lotti Geisslerovou. Roku 1947 se stéhuje do Basileje a v curyiském divadle
uvadi premiéru hry Psdno jest, pise rozhlasovou hru Dvojnika divadelnt kri-
tiky pro bernské noviny. 1948 a 1949 v basilejském divadle premiéry her
Slepec a Romulus Veliky, ktery byl jako prvni Diirrenmattova hra uveden
v Némecku (Gottingen).

Nésleduje dlouhd fada premiér, jimiZ se Diirrenmatt stal v Sedesétych le-
tech nejhran&jsim dramatikem pisicim v némecké feli: ManZelstvi pana
Mississippiho (1952), Prisel andély Babylon (1953), Ndvstéva staré ddmy
(1956), Frank Pdty (1959), Fyzikové (1962), Herkules a Augidsdv chliv
(1963), Meteor {1966), Novokiténci (1967), Kral Jan (1968), Play
Strindberg (1969), Urfaust, Portrét planety a Titus Andronicus (1970),
Komplic (1973), Lhita (1977), Nehoda (1979), Achterloo (1983). SoubéZng
pise Diirrenmatt rozhlasové hry Proces o osli stin (1951), Stranitzky a na-
rodni hrdina a Noéni rozhovor s opovrhovanym clovékem (1952), Herkules
a Augidsav chliva Akce Vega (1954), Maléra Podvecer pozdniho podzimu
(1956).

Mimo to se Diirrenmatt uplatiiuje téZ jako prozaik, autor povidek (Mésto
a Tunel, 1952, Pan X md prazdminy, 1957, Pid, 1971, Ndméty I-III, 1981,
Minotaurus. Balada, 1985, Stavba véze - Naméty IV-IX, 1990), novel a ro-
mani: (Soudce a jeho kat, 1950, Podezieni, 1951, Rek hieds Rekyni, 1955,
Stib, 1957, Justice, 1985, Povéfeni aneb 0 pozorovdni pozorovatele pozo-
rovanych, 1986, {idolf Vzharunohama, 1989), filmovy scendrista (Stalo se
2a bilého dne, 1957), esejista (Stati a projevy o divadie, 1966, z pozlsta-
losti Myslenkovi fuga, 1992) a originalni vytvarnik (Obrazy a kresby, 1978).
V za#i 1968 vystoupil na matiné v basilejském divadle s projevem Ceskosto-
vensko 1968, protestujicim proti sovétské okupaci nasf zemé. 1983 umird
man3elka Lotti a ndsledujictho roku uzavira shatek s filmovou reZisérkou,
heregkou a novinafkou Charlottou Kerrovou. S nf natadi filmovy Portrét pla-
nety. Friedrich Diirrenmatt - o néma s nim (1984) a sepisuje Hry v rolich.
Protokol fiktivni inscenace a Achterloo III (1986).

Friedrich Diirrenmatt umird 14. prosince 1990 ve svém domé v Neuchatelu
na ndsledky srdeéniho infarktu.

Z H.

EVIGVINAL I Vi 1sruie ases

Pro svazek HRY Friedricha Diirrenmatta vybrali 10 divadelnich her Marie
Reslové a JiFf Stach. Vybér byl poiizen tak, aby byly zastoupeny hry repre-
zentujici viechna autorova tviiréf obdobf, aby celek co moZnd nejvystiznéji
predstavil osobnost dramatika Friedricha Diirrenmatta. Ve vyboru je obsa-
fen jeden do CeStiny dosud nepielozeny dramaticky text - Komplic,
a Diirrenmattova hra Achterloo, kterd sice byla uvedena na Ceském jevist,
ale nebyla dosud publikovéna. :

Pro preklady JiFfho Stacha byly pouZity verze textd Romulus der Grosse,
Ein Engel kommt nach Babylon, Der Besuch der alten Dame, frank der
Eiinfte, Die Physiker, Herkules und der Stall des Augias, Der Meteor, Play
Strindberg, Der Mitmacher, jak je Friedrich Diirrenmatt ve spoluprdci
s Thomasem Bodmerem pfipravil a upravil pro souborné vydani svého dila
v nakladatelstvi Diogenes v roce 1980 (in Friedrich Dirrenmatt
Werkausgabe in dreissig Banden, Diogenes Verlag, Curych) a Achterloo IV.
vydané in Friedrich Dirrenmatt Werkausgabe in siebenunddreissig Banden,
Diogenes Verlag, Curych, 1998.

Texty divadelnich her jsou v tomto teském vyddni Fazeny chronologicky
podle data vzniku.

Souidsti souborného vyddni Diirrenmattova dila v Diogenes Verlag jsou
i doslovy a poznamky, které autor publikoval pfi prilezitosti riiznych.vydani
her nebo pfi jejich uvedent na jevisté (nékteré z nich, obsahujici napf. po-
kyny pro reZiséra, se staly téméf souddsti divadelniho textu, jiné obsahujf
ddaje o vzniku hry, pfesne formulované filozofické Gvahy autora nebo jeho
nazory na divadio). V nasem vydani jsme je nemohli publikovat v plném roz-
sahu, protoze jsou v nékterych piipadech téméf tak obsahlé jako sarrlotngf
text hry. Pfinddime proto pouze jejich vybér, ktery pieloZili Ondfej Cerny
(Achterloo - Rozloucent s divadlem), Jitf Stach (Fyzikové, Ndvstéva staré
damy, Romulus Veliky) a Ivan Yojtéch (Frank V., Play Strindberg, Prisel an-
dél v Babylon, Meteor, Komplic).

red
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Z némeckych origindli Romulus der Grosse, Ein Engel kommt nach Babylon, Der Besuch der aften
Dame, Frank der Flinfte, Die Physiker, Herkules und der Stall des Augias, Der Meteor, Play
Strindberg, Ber Mitmacher (vydanych in Friedrich Diirrenmatt Werkausgabe in dreissig Binden,
Diogenes Verlag, Curych) a Achterloo IV (vydaném in Friedrich Diirrenmatt Werkausgabe in siebe-
nunddreissig Barden, Diogenes Verlag, Curych 1998) pelo3il Jifi Stach. Doslov a hesto Friedrich
Diirrenmatt napsal Zdenék Hofinek. Autorské doslovy a poznamky pfeloZili Ondfej Cerny
{Achterloo), Jift Stach (Fyzikové, Romulus Veliky, Navitéva staré démy) a Ivan Vojtéch (Frank V.,
Komplic, Meteor, Play Strindberg, PiSel andél v Babylon).

Redakce Marie Reslova, Redakee autorskych doslovi a pozndmek Jana Patotkovs.

Jazykovd korektura Stanislava Mazdtova.

Obalke navrhl a graficky upravil Egon Tobiss.

Vydal Divadelni dstav v Praze, Celetnd 17, v roce 2006 jako svou 557, publikaci.
Lvydant. Doporuend cena 340,- K¢,

Sazba Egon Tobiss,

Tisk Ekon, Jihlava.

Vyddno za podpory ProHelvetia, Schweizer Kuiturstiftung.
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