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Effenberger:

Ne jprve bychom si snad m#li uvédomit, a to
hned v eouvislosti s ndzvem "Avantgarda bez legend a mytd",
%e nejen aventgarda, sle viechno, co scuvisi s uménim,

a tedy o emocionalitou a efektivitou, se v jietdn amyalul
bez legend a mytd necbejde. Fekl byeh, %e v mytech a v le=-
genddch, které ae vetabuji k postavdm jednotlivich oméled
nebo urfityeh 4&jinnych momentd semoziejmd v jejich nej-
eivilné jéich formdch/, Ze se tu préjavujn ten druh pfital-
livosti, ktery se mofnd podili na vunéleckén mySleni inten-
aiwnéji, nd¥ se domnivdme, S plsobenim této pfitaflive-

8ti e setkdvdme v jedné g nejkrdsndjiich knih nové poesie,
v Nezvalovdé Uliei Git - le - coeur. Vibec surrealismus
vénoval prdvé témto mytotvornym sildm poezie mnoho pozor=
noati. Nemlfeme se domnivat, fe by tu mélo byt nadim dkolem
dokdzet, 3e tuto kvalitu poesxie jo tfeba nahradit jakousi
kritickou, umdnovddnou wicncn'i nebo stPizlivosti. Jestli
md byt pledmdtem néjakého gkoumdni, pak tedy pledeviim
tohoto, které je hledinim optimdlnich podminek tohoto plsobent.
He krdee meddzy neni nejplscbivdjdi jeji chemické aluiaﬁi,
egle néco jeko pfirodni samoziejmost plujiciho zdzraku.
Nemyslim, %e by nebylo dobfe pozndvat d&jiny avantgerdy;

je ele ddlefitd pestrdeet 2 dohledu, #im tato aventgarda
nejpodstatndji pldsohi, Z2im plascbi nakeflivd & inspirainé.

Kalivoda:

Nicmén# mohle by se pfitom pfihliZet i &k uriitym
obecnéjdim momentlm a problémim, kterd vyvstdvaji dnes p#i



P T O ". .

bodnocens te Tdze avantgardy

cdtyeh let, g 2
to hndnucenI::t%:;lzakladni ton, ktery bylo sly@et pFi téch- |
i L] privé nesep Oyslenkou, Fe avantgarda I
S umélecko = artistng zdlelitost, 3 Jde zae
ST t;::u:: w:vdrndlpmblémm 2e zde jists bylo dosa- 1
A ch objevngch hledisek, e oviem rozhody-
A Tormalisticky 2dkledng moment,
%e véc se nd prave opatné, a Ze by snag bylo ufitesne

8i ukdzat g 1
¢ 48 onep dekadentns ko -
ormalismyg Etery b :

¥

t-akﬂ"?nu mlﬂ Pku !&IMM kt.‘-: ou h? & a t rpret L
[} ] -1 ﬂ ﬂiﬂ. e p o ‘.n
&

volkerd akti
SR vita Bvantgardy, #s Privé tento Tormaligmy
; 8

em onéch ideﬂlcgﬁ, ktefd namigty konkrd
Ibzy skutednogti nalapujf gn Pk |
ré nacdpovidajs realitd, A g by ana

fe avantgarda
¥e vlastnim 8lova
siyslu je urdité pn
uts

]!IEJBII !l-tllﬁ & o -
i'd Dlﬂgi h"ﬂ P iﬂ U D k
P a8 ﬂk'l.l Eénﬂﬂ 1,

&le Eﬂ‘ t&'ut
L »
o] ﬁhﬂﬂhﬂ'ﬂ ldaﬂv‘f ma’ﬁlﬂﬂkﬂv:r’ pz‘iﬂtup, ur Eiw
i ik T - b
ni ﬂkuted‘ﬂ.ﬂ' ti' t d,:f k. EI?:I.'L Bonog birl
?Ztﬂh K I <] @ ted oata mimg
kjm, JB alr om gﬂ 8 .
k r
Imlﬂﬁ a8 a vel ] é uFﬂﬂtSum‘ va Ulﬂﬂtﬂim i
F
Brﬂbﬂﬂ-
e — .
f

ProZiii j
4 Jeme skutednd aopy krajnihg odmi tgn g
avant-

gardy a modernihe
uméni. A nyng Jeme avidky Zircee rozvét-

vend re
akce na tente hegativni vztan, Vidyt

ﬂ'adé [} ’- ae p B.i I oo
1 o Iiﬂ:l L] ﬂnﬂim i‘dehﬁ: iﬂ hﬂd-n GH.I u'ﬁ‘ﬂ-t

S re

Jé si myslim, i

tento eykiyg |

-3 =

na aprdvoou miru. Ale u¥ tim se vytvolila dest parsdoxni
situsce. Spid reagujeme, vysvétlujeme, cpravajeme a ménd

8asu ji? zbyvd na rozvijeni odkazu avantgardy v soudobém

kontextu. Tim nechei fict, Ze je molno otolit se zddy
k pPedchézejiel negaci, nebof plsobi i dnes, i kdy% silné
zredukovéna. Jekyj je cherakter tohoto odsudku avantgerdy?
Za prvé jde Zasto o globdlni soudy, vlastnd# odsudky, kdy
argumentace je po vytce politickd 2i ideologickd. Uetodsm
diskreditace a wytrhdvdni &dati z celku byla moZnd jen
proto, ZXe se um#leckd sféra chdpala jako néeco piidaného
k reakdni ideclogické podstaté. A za druhé - psufdlni
odmitdni avantgardy ae d#lo ve jménu vdgniho modelu pra-
vého, pravevérného sccialistického uméni, to znamend, Ze
proti realizecim a proti uméni, kterdé uf bylo vytvoieno,
g8 postavil idedl uméni nového, kterd ukszovale Jjakoby
k budoucnosti. Um3ni avantgardy bylo tedy prohldfenc za
cosi minulestniho, eo je nutno piekonat. Tyto vytky nelze
oviem redukovat jen na ddeobi kultu; jesou vlastnd neuatd-
1ymi privedei na cestd avantgardy, tu sgresivnéjiimi,
Jindy pasivndj8imi, VEdyf vlastn® podnorovd kampad byls
zahd jena jedté pfed dnorem, & to v Emsopise byvaléhod
aﬁnntgardiaty E. F. Buriana, v dascpise jeho divedla v Ety-
ficdtén sedmém roce, kdy Arnodt Kolman napsel &ldnek o nd=-
rodnim a lidovém uméni. Argumentace byla zajimevd: avant=
goardni uméni je podle n&ho vyrazem degenerace midfdeko
imperislistickdho evéta. Toto tvrzeni bylo pozddji obmé-
dovdno, aplikovdno, byly vyhleddvdny jednotlivé postavy



lj - L] tP o QMoE i' é -]
¥

Iraak e
(] L} o ﬂbﬂ" I'D.l I'1La @ Muss &2 ae d t & Ive v re

g ol J'
-1 1 -!bnﬁ anom hiﬂtu:ic i T
l:l.tﬂl-'El o vla k,l’m a-kt o E: oti kmn‘lﬂni

29 poatavilp Pravdivd
i interprotace at
Pe Al tato etg
Pe,

¥terou hyc}
WELOR mohll nazvat #tapon rehsbilitages avantegard
¥

¢# 2 %0 g6 vyrootnm x
g zaddtku, pro-
ol Jjde vice o noamydlent, o Bnalfsu vetahy gsqj :
avant, i o
; gardy, o nif oy dnge hovoirime 0 Je zeiméns L at
ailu, pPoetiam, kunst4uk*aviamu. Tunlked .

Je pro nda us ddvno za pémi

onmlismy, an i
= I 1 Irealis-
doedku, jeke JEOU 2de 1elpog w¥vo jovd

Chvetil:

T

snad ¢ t
Pravé preto je cod A0ledite, Buyehom poj
i Jam

avaunt ard [+ najvios S0Nkcreti ALY a by % nim B -
& ¥ 2 .] O t’: 1 Btin .5.’--11 b\} LTl i
= Ao

V&ll naprostao vicné a Lonkrétng, ap
TS Aby ae

v néjaky takovy nlhawy, ?ﬂmpumrfvaJici

.:J.ﬁj}}.‘nménil tald
T Pojem, ktepy
napinovat v s X 2 " ¥ m2 budg
8m modnynm, jak o to ul diive stalo, a at
» R DEXterymi

J:I.nj'ml } ¥ oblnoati ¢ naw a ¥ fik=L nom 7 SlOvs
4+ U T
BTL daidl ﬂ‘f' .:I"]‘ o= L1, ¥ g 1
i % fal L B w

h 7jz =k = & PELL OF
] A~U7A g B2 TLA oA o ¥ e
ni a nam vant 1 tak -'E.- Ao dng -8 1Ak o=

"‘J'ul' 2 1o & négo [+ ) & Dby vG m ds BL k' (]
J a & Pad Ja & L N TE]
x 5 o & oo roats

] dt' £k oo ukﬂz e Ceg PFP{I,E M.EH.. ¢ HLE [ T t
. t-}' A J A &
?B ihs ‘._ 1.8 Ernd o W
L iy .
391"1}' J8 % Lo ¥ .'E.E ,jﬁ :I“-I: t “1; L'!i aikﬂy aecht .

AT do

nﬁﬂ-ﬂkdhﬂ my = e - a
a8t wa fte L] L] =1 cer A L ? revy
a a X l.h:}' L J’ '\-_j & i 2
=k oy .

tovali j
nejenon proti ustrnulym tvardm v wmdnt o protd k
‘ [ o proti -
enein v umdleckém v¥rezu, als pradevaig cn
R . :
Proti uatroulym tvarts ¥ samotném Fivet

mérni problém byl autenticky Eivotni slen

Proti kenvencim
#. 2o jejich pri-

o Pravdivy fivotns

vyraz a teprve postupné, jakmile se jejich objevy a jejich
tvorba stdvd zndmdjal, jekmile zasahovals 3ird3f a 8irsl
okruhy konsumentd, teprve pak se pdjelym zplechem zafazo-
vola a hybala vivojem samotndbho wmini.
¥ tom myslim spofivd také rosdil mesi pejoy orentgarda & mo=
derni umdni. Tyto pojmy se velwmi &asto poudiveji a neni
vidyeky jasné, jestll jsou totofnéd nebo jeatli joou mezi
nimi néjeké rozdily. J4 cscbnd se domnivdm, Ee svanigerdz
Jo pojem uZdi a konkréindjdi nei moderni umdni. Protofe mo=
derni umngni prévé podle mého ndzoru sehrnuje ty proudy,
ktaré néjakym zplsobem posunuji deopfedu vyvejory proces
uméni, ale kterd wchoun sdeist omeseny Jjem nm aférn oménd,
na aféru eatetiky. Neproti tome povaiuji sa nejtypidtdjai
rys aventgardy, Ze tuto sfdérn piekraduje, 2o me i urdity
spolefensko~kriticky a revoltni ndbej, ktery iatervemje
piimo v Fivoté.

Effenberger:

Jd bych navdzal nm te, co Fikal soudruh Chvetil.
Snad by bylo opravdu nejlépe, kdybychom =21 néjak blif defi-
novali to, co tady byle charekterizovdne jako vztsh uménl

ke skntednosti, jeko uréitiy kriticky postoj, kierfm ae do_
atdvd umdleckd tvorba do konflikiu 8 tou spolefenskon slku-
tednosti, kterd je untal podstatn® neprdtelskd. Korel Teige
a teoretikové pledvdleénéhe poetismu & surrealismu byli pie-
svddieni, ¥e je tv prévE kapitalistickd spolednost, burioss-
ol spolefnost, kiterd klede uméni mimofddni t&3kd pedminky,
plekdiky k jehe svobodnému rozveji, a Zfe se undni avim zé-~
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konitym rozvejem dostdvd do konfliktu a touto burfoasnl

a kapitalistickou apolefnosti, a tim se doatdvd na bfeh
revoluce - na ném¥ potom rozvijl ddl avéd daldi perapektivy.
Historicky pohled ndm ale naznadi, Ze prévé tady na tom
biehu dochdzelo k nejofehavé jiim konfliktdm, af uZ to byle
na zafdtka dvacdtych let, polemika mezi poetismem a prole-
tdfskou poesii, anebo v polovind tRicdtych let, ns platformd
Levé fronty, kdy se stoupenci surrealismu polemicky utkali
se stoupenci socialistického tealismm a tato polemika, velmi
plednd, protofe mobilizovela mydleni obou stran, vivojem
véel, které ndsledovaly v oblasti kulturni politiky, rozve-
Jjem stalinismu = se nekonee dospélo a® k naprosté roztrice,
kterd v roce 1938 uf potom ob# tyto formy spolelfenské enga=
fovenosti umdni rozdélila na dlouvhou dobu dopfedu.

Brabec:

To, co tady Pikel Vratislav Effenberger, ndm zdroven

ymesuje do znalné miry jeden szdkledni rozdil mezi avautgnr;
dou, ale to by:h dal do uvozovek "dnedike® e aventgardou "mi-
nulosti®, Prdvé ten kriticky postoj, ktery pfenddel veliky
rozvej individus i veliky rozvo] umiéni do socialismu, mél
silny prvek takového perspektivismu. & ktery zdroved urdoval
formu revolufnosti toho avantgardniho umdni. Ale tyto formy
revolufnoati aventgardniho uméni dnes JiZf nenalézdme, to jest
gcela pochopitelné. Unéni nefije v té parapuktivigtickd atmo=
aféfe, nemd ondch integradnich tendenci, kterd byly pfiznal-
né pro avantgardu minulosti. A proto bychem mohli snadno zji-
stit, jak sventgarda je Zasto stavdna, to zejména v poaledni

dob&, Jjako jakysi sprdvny model, ktery je dnednimu uméni
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& thicdtyeh let je ndce, co je pasé., Jd se domanivén, alespol
kdy% bych ted konkrétnd vzal v dvahu nikteré probléoy z ide-
ologickd a teoretickd Zinnoati sventgardy piocdvédled®nd, Ze
prévé tato historickd rekonstrukce a rebabilitace, ktercu
ted provédime, zdroved vynddi ur#ité problémy, kterd nejson
gdaleks historicky veaviend a kterd jaou otevitend: privd
z téd teoretickd sféry, ze kterd jsem pondkud studoval nfkte-
ré viécl. Froblém - nepiiklad - u nds vyvatdvd epccielnd
& aventgerdnd aktivitou, a to je problém tfeba peychoenaly-
gy ~ marxiscu, jejich vatahu. My dnes pororujeme vo avEtd,
nejenom prdvé u nds, sle ve svétd, Ze tento problém, problém
novd interpretace psychocnalyzy nebo problém nrdité eyntésy,
urtité integrace, nékteryek zdklodnich psychoanelytickych
postojd, do asystému marxistické filosofie o do soulasnd
filogefickd antropologie, ¥2 to je problém, ktery je neoby-
fejné Zivy a byl ctevien privd u nds v dvecdtyeh a thicdtfeh,
ipecielnd tiicdty¥eh letech, v obdebd surreslism, fe, tady
Ejek ten problém vyvatdvd jako otdzke €islo jedna, o to ja&
vie, kterd je napresto oteviend. Daldd tekovy, uwohlo by ae
fict d1léd prec.ém, opdt = oblaati teoreticke = filosofické
aktivity, Je napfikled cifizka, kterd nyslim dnes pifl pPeko-
névini cnoho zastaraléhe degmatickdého pojeti morxistickéd fi-
losofie se stdvd stdle vic aktudlni & palfivd, je napiiklasd
otdzks interpre ace ndhody. 2yvelim, Ze ve tfetim &iale (Orien-
tage byl uvefejnBn Suedv dldnek, ktery se dotfkd polemiky
mezi socialisticke - reslistickym a surreelistickjynm koncep=-
tem v letech tiicdtych, kde je prdvé® exponovdna tato otdzka

v oné polemice. A my dnes vidime, Ze ono pojeti ndhody, které
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schéma, tak jak tomo byle v tom drubdép proudu. Tam celd to
problematike byle vlasind redukovdna ne sccioclogickd tridni
zatazeni dlovéka jenom ue tento elementdrni ¥onflikt, zstim-
co proudy avantgardni vidd#ly loviks v celé juhwo konkrétno-
sti, bohatosti, slofitosti a wi teiddy, jak tady sprdvnd bylo
piipomenuto Robertem Knlivodou, si kledli otdzku astruktury
alofité, mnohavrastevnd atruktury lidaké osobnoati, vztahun
védomi a podvédomi, vztahu raciondlnihe & irraciondloiho
v lidském Zivoté, & tim prdvd jejich pojeti floviks bylo
daleko bohat3l, vieatrann®jsi s piibliZovalo se, nebo néjak
Tyntihpvnlc tu skutednou plnosi, mnohovyznamnost skuisdnoe-
ati. Proto bylo tak autentickd a Zivd i v tom, Ze dokdrale
integrovat do té marxistickd ideclogické zdkladny celoun fa-
du novych podnétd, které piindfiel vyvo] soudobé vidy, =i ud
to byla vipomenutd peychoanalyze, nebo v oblasti techniky
celd feda novych technik, které se pek projevovaly napiiklad
¥ ﬁuzvuji konatruktivistickd architektury a wibec konstruk-
tivismu, m i v interpretaci semotného uméni. To, co psk
pfinesl ve tiicdtych letech nézorovy proud velmi dzce spja-
ty o aventgardou, ktery vlasting zoboenovel Ty promény, k oimd
doflo ve vyveji moderniho uméni, predeviim moderni - possie,
Jako byla estetilks Jsna lukafovskdho & strukturelisticky ay=-
atém, kterym nasirdni na uméni realizoval fedu modernich
prineipd, prineipd dialektiy a principd historisou. Je
oviem pravda, & iady apodivd myslim ten nejhlubdi problém,
na ktery nléjnkj'm zplaoben upozorioval Vratislay Effenberger,
o v raalizaéi této ideové roviny se situace podatatnd pro-
ménila, dnes proti dvacdtym a tPicdtym l4tdm. A myslim, Ze
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tu je fada otevienich otdzek; protose nemd smysl ei zastl-
rat ten velky keaflikt, ke kteréma dodlo na konei tiicdtych

let mogi tim zdeformovanyn modelem stalinal-dhe pojetl soci-

alismu a megi avantgardou, kterd byla v SovBtalkdn 8vazn

valmi tvrds zlikvidovédna, U n4s Vlastond uf od te doby, ne=

Jen v povdledne dobd, bylo velmi pochybovdne o tom, jestii

vilbee pathf avanigardni uméni de docialistického uméng a8z

téchto kofeny Poton vyrdstd eeld problematiiva dnefni, Myslim

31, Z¢ pledeviinm dnea bude tieba Enovu se podi
toho konfliktivnthe a kritickéha'momantu,

vat na vztah
kterd je jednim
sz zdkladd avantgardniho piiatupn k unéni a k Zivotu, a j

voho takovdho kunatruktivnihu, efirmativnihg pojatl Eultury,

Etory byl rowvnds ohaafen v avantgardnin uménl, ktery Tvldst

¥ poatismu, napp, gplival o takavoy vizdl hernoniekd beztfiéni
Spolednosti, gle ktery dnes se uz nutnd jevi
mlhavy, neurdity,

Jako velmi
Problematicky, a Proti nEmy Vystupuje do
copfedi prévé ten monent snalysy, moment fkoumdnf
‘teviengch otdzek,

» Eladeng

Elfenbergar:

e e

V oblesti vitvarndho umdng Je celd fadg metod

2 prostiedkd dnea znowy atualizovenych af pop=ertom nebe

eré vychdzejf z tzy, surrealiastickych objektd,
82 podle surrealistieke ideologie a teoris méla materi-
alizovat viemohouenoat lideké touhy a Procesn

op=arten, kt

ds

lidskéhe ne-

vedomi. Zde bych chtél'pnukdzat na zdkladni rozdfl chépdnd

téento surrealistickyeh objoktd ve tricdtyen letech g v tom,

Jjak jaou chdpdny dneg, Surrealistickd objekty tiicdtych let
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byly jakymsi meziproduktem v pokusech o stenoveni konkretni
irracionality, t.j. téch nevddomych zdrojd v Ela?éku, kteri
jeou schopny ovlddat v nestielenych okamZicich lidaky iiv: -
Tyto surrenlistické objekty byly meziproduktem, to zname:d )
3¢Jich estetickd funkee byla teprve diuhotnd. ?Lprvnim p.
na to byly materializace experimentdlni finnoati surrenlzamu; )
a teprve pak se stdvaly umdleckymi dily, teprve na na vystavdch.
Imea je tato experimentace obrdcene feknime v tom smyslu,
e to, co byle dfiv prostPedkem k urfitédmue pozndni, atdvd se
sapo o sobd eilem, a to eilem, ktery je hodnotitelny, ktery
je platny v cblesti eatetiky. Ze estetika a pﬂyuhulugické
aféra nevidomi joou dvdé zcela nesoumdiitelnd kategorie, je
na prvnl pohled ziejmd, alg pravi tady muaime hledat -
médme~1i ji nalédst - urditou vyvejoveu dialektiku, kterd dnes
md pravdépodebnd jind historickd podminky, nef méle pfed
triceti lety, a alkoli prdvé tendence k prﬂnkoumévﬁni_lid—
ského nitra, jeho nevédemi, by byle dnes po viem, co jame
profili, daleko naléhavéjsi, prdvé zde najdeme pravddpodobnd
i linku, kterd spojuje dnesni problematiku uméni s t?u, Ftard
byls pfed 30 lety. To nejsou jenmom surrealistickd objekty. |
ferny bumor, ktery patiil k nejvlastnéjiim kvalitém surreali-
stické bdsné nebo surrealistického obrazu, je rovn#i dnes
na poifadu dne, je znovu esteticky modifikovdn do Jekdési novi
slohovoati, v kteréd ztrdci svdj pivodni agresivnl smysl,
avoje zemifeni, jako urfits forma-bezqéﬁnﬁ, témé nnvﬁdumf
ktitiky flovéka, ktery se brdni proti tlaku wvn#j#iho svdta.
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Eftankevd, daleko ldpe neili o uedni dvacdtdho

JjehoZ Eivotnoat byle prokdzdna podvd v ninulyeh latesh.

MiZeme Fici, Ze prévé tate acalost zplachuje, %2 53 vy~
tvAfl mity kolem tohoto umdnf. Tokevf uytos "Tei e® je

mofné zjistit prdvid prote, Fe Teigove ailo mdis wlastnd
vyjit = prvni avezek wychdzi teprve letes - al nynd, Stejnd
tak bychom mohli Piei, ¥e dile Simovo nebo Etyrsidne nabeo
Toyen je dilo, kterd neni - & to i vefejnesti, kterd md
velky zdjen privd o tente odkaz nadil aventgardy - dostetel-
né zruimo. Nebo i takovd dile Vitdzalava [ezvals, ktard so 2l
e je nejzndmdéjii, je fasto ve wvyddni zkomolend, o 0 sunoi-
nym sutorem zkomolené, takfe znalost toho sutentickdho dils
opét neni pf{lis znafnd. A toak my stojime pied Okolex, Is

tu jestd dest dlouho budeme muset zpfitomiovat prové dédi-
gtvi avantgardy, to jeat, aby bylo zfejmé, Jjaky rossah a ja=-
ky obasah toto dédictvi ad, ale soufasné tu jaou dalakeo altuw
41nd j&d a vEtEL (dkoly. Hajit.vztnhy, relece wezl nipule-

otl & dnadkem, mezi dnsdkem a minulosti, a vibec caleu svou
prdaci, kterd se bude dotyket zpfistupndni dddictvi avant:no-
dy, soustiedit prévE ¥ tomato dkolu. Nebol hlavni dkol

neni rehabilitovet dnes Teige, nobo rehabilitovat nepflkl:?
Styrského, ale hlavni ikol je vPadit orgenieky tote dilso, .
toto didictvi do scudobdho ¥ivotn, do dnedka, do acudobd
problematiky umdni, a to je (ol velice obtilnf a melgze ho
fodit - Pekli bychom = jenom jednostrann® historicky. Jz

he tfeba fedit na pozadl td dynamiky soudobého uméni

vibee,
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Chvatiks

Tento dkol je ¢ ic ndrodnéjdi, Ze evantgords neco-
céhle Jjenom dzkd kruh, napfiklad poesie, ale £ ovlivodlno
v pudstatd viechny obory unéleckd tvorby mesivdlednd - Zo
sahrinje jok Zeskou poewil, tok Foskd vytvarné undni, Ecalkd
divodelnictvi, £ilm, geotickou tprave knib, el teltara
a vibee problematilm £ivetniho alobuy » o Jv eytvebile svon
ssobiton filesofll & svou estetiles. Je vibse wmelind Flet, Ie
posnamenala Zaskou kulitury prdvé v tom vyvejovém comentu,
rdy deakd kuliura ae vyrovnela ul jenom kulitufeo obrogeneckéd,
fultude, kterd dohdndls evropsky wived, & kiy se uréitym -
o v #add oberd nemslym pocilew sepojila pieoe do nejprogra=
givnéjdibe evropekéhe hleddni. Proto jJe Zeské avanigardnl
wrénd dnes 3 zojimevé pro ty prowdy ve evétd, kterd hledaji,
Eterd hilade)i Eirc-ou otevionou koneepel pokrokoviéhe uméni.

Effenbargar:

Ve filoaofickfch a tesretichioh komentdfich

apudasnd tvo: . se doaste seikavime s pojmey joko odeizend,

s

reifikasce & pod., kterd maji wyjédiiit Lrici ve vstazich mwesni
liduwd, wve wztahu 8lovéks k scoulaané, o foato fﬁntaaiicky e
gmyalné, akutednoati. KdyE na chvili cvpustime Cicté eockiie-
tival efédru, v které se 8 tskovinl pojmy pracuje lfaain

a3 pozoruhodnym dimyalem, o budewe si ovdéiovat jejich wyanan
v surové skutefnosti, tedr jejich redlny cbash, bude se ndm
mofnd jevit spifi jako tlak znerveasfinjleich chyb a nedostatkd
v fivotnim provozu. Tedy se &lovik brdni avin deformovanynm

pudidm smérem ne hlewvs jiného &lovéka, To neni odcizeni.
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