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SEMANTICKO-SYNTAKTICKY PRISTUP
K FILMOVEMU ZANRU

Rick Altman

- Co je to 2anr? Jaké filmy jsou filmy #4nrové? Jak vime, ke kterému 23-
nru patfi? PrestoZe se tyto otazky ukazujf jako fundamentélni, tak¥ka nj-
kdy se nekladou (natoz aby se na né odpovi_c}qlo) v oblasti zkoumani

nience a nepocituji potfebu oteviens reflektovat pfedpokiady a zakladni
premisy, z nich? ve své praci vychézeji. Viechno se zd4 tak jasné, Prod se
trépit teoretizovanim, taze se americky pragmatismus, kdyZ neni co fe-
§it? Vichni piece 4nr pozname, kdy? ho vidime. »Nehas, co t& nepali.«
Podle tohoto nézoru bychom se méli dovolavat teorie Zinru pouze v tom

soupeficimi postoji a to ani ne tak, Ze by zamitl neuspokojivé stanovis-

0, ale spiSe vystavbou modelu, ktery by odkryl hlubs souvislosti mezi
odli$nymi kritickymi nazory a ukazal jejich funkci v SirSim kulturnim
kontextu. My Ameri¢ané, na rozdil od Francouzi, ktei chépou teorii
jednoznadné jako »Prvoi princip*, mame sklon pojimat teorii jako po-
sledni itodist, kam se uchylujeme, kdyz selze vie ostatni.

IpH tomto zitZeném, pragmatickém nahledu, podle ného# se mame te-
orii vyhybat za kazdou cenu, se nicméné ukazuje, Ze &as teorie nastal.
Odbila dvanacta, je nadase povolat teoretiky. Cim vice &tu kriticks prace

. vénované Zinrové problematice, tim vice si vimaim nejistoty ve volbé
- nebo rozsahu zakladnich pojmi kritiky, Casto se to, co na prvni pohled
vypada jako nejistota, projevi jako zjevna kontradikce, kdyz porovname
. prace nékolika kritikd. Tyto kontradikee by tolik nevadily, kdyby se jed-
- nalo o ojedin&lé pfipady. Ale opak je pravdou. Mam za to, Ze nejde
0 pfechodné problémy, které zmizi, jakmile budeme mit vice informaci
nebo lepsi analytiky. Ve skutednosti odraZf tato nejistota vratké zaklady
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soudobych nazorl na Zanr. Zejména t¥i kontradikce stoji za ‘ditkladné
provéieni. :

Pfi urovéni podstaty néjakého Zanru mame obvykle sklon d&lat dvé
véci najednou a zavadime tak dva alternativni soubory textd, které od-
povidaji odlisnému chapani Zanrové podstaty. Na jedné strand mame
tézkopadny seznam textd, ktery koresponduje s jednoduchou tautologic-
kou definici Zanru (napf. western = film, ktery se odehrava na americ-
kém Zapadé nebo muzikal = film s programni hudbou). Tento obsahly
soupis je posvécovan encyklopediemi Zanrd nebo Zanrovymi katalogy.
Na stran€ druhé nachazime kritiky, teoretiky a dalii arbitry vkusu, ktefi
se pfidrzuji n&jakého uznavaného kénonu, jenz nema mnoho spoletné-
ho s Sirokou, tautologickou definici. V této skuping se mluvi stale dokola
o stale stejnych filmech a to nejen proto, Ze jsou notoricky znamé nebo
zvlast dobre udéiané, ale hlavné z toho divodu, 7e se zdaji jaksi vérnéji
a plnéji predstavovat dany Zanr, pEesnéji nez jiné filmy, které se od %a-
aru (kénonu) vice &i méné odchyluji. Tento tizce vybérovy okruh filmd
se b&Zné nevyskytuje ve slovnikovém kontextu, nybr v souvislosti s po-
kusy o uréeni pfevaZujiciho vyznamu v daném #inm nebo s pokusy
o stanoveni zanrové struktury. Zna¢né relativnf statut tdchto alternativ-
nich piistupii ke konstituci Zanrové zikladny nam pomii¥e osvétlit nasle-
dujict typicky rozhovor:
» Lak pfemyslim, co udé&lame s filmy Elvise Presleyho? Tézko je miiZzem
oznadit za muzikaly.*

,»Pro¢ ne? Jsou piné pisnitek a maji syZet, ktery je propojuje, no ne?*
»NU, snad ano. Mam za to, Ze byste nemuseli Fikat Zabave v Acapulku
muzikél, na rozdil od Zpivani v desti. To je pravy muzikal!

Kdy neni muzikdl muzikilem? KdyZ v n&ém vystupuje Elvis Presley!
To, co snad vypadalo jen jako urdita vahavost ze strany spolednosti kriti-
ki, se ted projevuje jako jasna kontradikce. Jelikoz na nasi kritické scé-
né existuji dvé soupefici pojeti Zanrové podstaty, je dokonale moZné,
aby né&jaky film sou&asné byl do specifické Zinrové oblasti zahrnut
i z ni striktné vylouden.

Druhé nejistota se projevuje v souvislosti s postavenim teorie a histo-
rie v Zanrovych zkouménich. Pfed nastupem sémiotiky se vétsina Zanro-
vych definic a oznadeni vyptjeovala ze slovniku filmového primyslu
a to malo teorie Zanru, co existovalo, se misilo s historickou analyzou.
B&hem poslednich dvou desetileti sili viivem sémiotiky uZivani kritic-
kého, sebe-védomého slovniku na ukor zpochybnéného spotiebniho
(konzumentského) slovniku. Pfispévky V. Proppa, C. Lévi-Strausse, N,
Frye a T. Todorova ke zkoumani #anru nebyly jednoznané p¥inosné
keviili zvlastnimu mistu, které Zanrové studie zaujimaji v ramei sémiotic-
kého projektu. Jestlize strukturalisticky orientovani kritici volili za pfed-
mét svych analyz velké soubory popularnich textd, bylo to proto, Ze
chtéli zachytit a vyhmatnout zikladni nedostatky v sémiotickém pojeti
analyzy textd.
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opré\aléno.sti Saussurova fundamentainé s nchronniho piistu jazy-
ku, PH aplikaci tohoto lingvistického (syncjfllronniho) rnoI(}ielu 1}1);1‘l ;:rg%zlz
matiku textové analyzy nebrali literarni sémiotici nikdy dostatedny
ohled na Foncept Interpretativniho spoledenstvi, ktery je implikovan
Saggugo\;ym pojetim lingvistického spoledenstvi.

. Il etapa vyvoje sémiotiky preferovala piib&h na tikor Avéni
systém oproti procesu a koncept ,,historie** pfgd ,,diskursem“.v'lj'?r:?: ilg:
stoj uvrhi sémmtlk}l do fady omezeni a kontradikei, aby nakonec vytstil
v druhop vinu sémiotiky, orientovanou na proces. V tomto kontextu muy-
sime chapat zésa'dné synchronni pfistup Proppa, Lévi-Strausse, Todoro-
va a mnoha dal§15:h teoretikl Zanru.? Tito teoretici nebyli ochotni zneji-
Stit sve systémy historickym konceptem lingvistického spoleenstvi a na-
hrazovah’ho“protonianrovym kontextem, jakoby vaha velkého mnoZstvi
»podobnych* textd postadovala k uréeni vyznamu daného textu bez
ohled}l na konkrf;tni publikum. Sémioticka analyza Zanru, beze smyslu
pro h'lstpn.clgou dimenzi, se tak od pocatku a z principu vyhybala histo-
ri. Sémiotici 60. a podétku 70, let svym traktovanim #anri Jjako neutril.
nich konsfruktd zastirali diskurzivni sflu_4nrovych Tormaci. Protose
chapali Zinry jako interpretadng obdobné strukiiiry, nebyly schopni vni-
mat dileZitou tlohu Zinrd jako transformadnich &niteld v ramci inter-”

mg{g!gém_vhmspol-aéen_stvinisto aby strulduralisticky orientovani knitici
otevieng reﬂektgvah zpiisob, jakym Hollywood VyuZivi své Zanry pro
vyrazne zkraceni béZného procesu interpretace, padli do téze pasti, kdys

”

ideologicky dopad tohoto pouZivani Zénri povazovali za ptirozenou

a ahistorickou zaleZitost.
' dle jest& pohlizi) jako kdyby vyskogily

a Zin
v piné zbrgji z hiavy Dj epiekvapi proto zjisténi, e 1 v nejpropra-

covanéjsich soucasnych teoriich zanru_je vztah mezi y '

(  ieoniic zanru je vzfah me: specifickym pro-

ukenim systémem a .,EHSI‘%%_HJ ublikem pojimén na bazi '"iﬁ&ié}c(fﬂé'%ﬁi?“ ‘
storického chépani Zinru™_Jak ba atelé” dospivaji & ‘PoZnarii¢élého

spektra jednotlivych ) hollywoodskych Zanra, ukazuie se stale zfetelngji
ze Zanry zdaleka nevykazuji tu homogenitu, kterou-kiade api ‘“.Jkla ngp‘.%r%zm
m i

e T

f’s‘m"ﬂ1ronni““gxz”s‘fﬁg. atimco jeden z hollywoodskych 4nrti mive byt

§ malymi zménami prevzat z jiného média, druby se miZe, pfedtim, nez
se stabilizuje do podoby obecna znamého schématu, pomala vyvijet, mé-
1 » - - . - {
1‘t_h_lgfsrdmand de Saussure: Course in General Linguistics. New York 1959, str!
:V. Propp: Morphology of the Folktale Bloomj | évi
: 8, C. Lévi-Strauss:
Structural Anthropology. New York 1963 : T. Todor n:ru_lthon oot é The
Hague 19§9l;‘ lT.P’I'odorp_\«': The Fantastic. Ithaca 19'/95. ) rammau-e du Décaméron. The
ozn. prekl. Propp, V.: Morfologie pohédky. Praha 1970; Pro V.: Morfolégi
rozpravky, Bratislava 197]. Lévi-Strauss, C.: Mysleni pii ,d i hp;}, 3 Praha 1955
’ Stephen Neale: Genre, London 1980, Y PrICEHIGH drodd. Praha 1972
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'8 E. a kolisat a Jesté dalsi mizZe projit rozsahlou sérii paradigmat, aniz by-
gflom mohli kterékoli z nich prohlasit za dominantni. Dokud budou
nollywoodské Zanry pojimany jako platonské kategorie, existujici mimo

@Eﬂﬁbﬂﬁ@m?ﬂézmapﬂjﬂ_aﬁslguéit teorii Zanru (kterd vzdy chapala —
bezlasovost typické ¥anrové struktury jako danouy 2 Zanfovou Histo——

rii, kterd s zamé&fovala na zaznamenavani vyvoje — rozvoj a vymizeni

teZe chdrakteristické strukfury,
~'Iteti kontradikce strasi vytrvale, protoze zahrnuje dvé& obecné tenden-
ce, které Zanrovy kriticismus dvou poslednich desetileti chépe jako jed-

notny celek. Rostouci podet kritikii od 70, let setrvava, v ndvaznosti na
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Lévi-Strausse, na sta

hu filmového prumystu potésit auditorium a na jeho potiebu pfitahnout
divaky se pohliZi jako na mechanismus, ktery divakim umoZiiuje aktual-
n€ oznadit druh filmd, ktery cht&ji vidét. Vybérem filmd, které pravidel-
né navitévuje, tak filmové publikum odhaluje své preference a nazory
a nuti tak hollywoodské ateliéry vytvaret filmy, které by mély odrazet
pfani auditoria. Zkugenost se Zanrovymi filmy tak posiluje divacka ode-
kavani a pfani. Pravidelna navitéva kina se tak zdaleka neomezuje jen
na plnéni zdbavné funkce, ale poskytuje uspokojeni piibuzné naboZen-
ské zku3enosti. Tento ritnalni pistup_ktery nejoteviengii robojovava
John Cawelti, se rovnéZ objevuje v pracich Leo Braudyho, Franka
M cConnella, Michaela Wooda, Willa™ righta a Toma Scha
pristiip ma svou cenu nejen»pro"vysvétl'eni"miry'i'd'entiﬁkace;t_ypick pro
americké publikum, ale opraviiuje také k zafazeni piib&éhi Zanrovych fil-
mu do priméfené $irsiho kontextu obecné analyzy vypravéni,

n ovisku o myfitickych vlastnosteck hollywoodskych-
zanry, tj. fa rtwdlnim vztahu posluchadstva k #Anrovému filmy. Na'sna-—

g, Tenio

Stoji za zminku, ¥e zatimco ritualni pojetf pfipisuje kone&né autorstvi
publiku, kdy ateliéry prosts slou¥: (za odmeénu) narodni vili, paralelnj

vt em A i s

ideologicky piistup soucasn€ predvadi, jak obchod a politické Zhjmy
HotiyWoods manipuluji s divaky. Toto pojeti, i jehios zrodu stal Sasopis
Gahters du Cinema, se rychle roz8ifile v mnoha &asopisech (Screen,
Jump ‘Cut aj.) a spojilo se s globalnéjsi kritikou masovych J:
PEOsazovala frafik Urtska SKola:2. PH toiiito pohledu jso0 ZAnry jednodu-
Se zobecnéné, identifikovatelné struktury, jimiz proudi hollywoodska ré-.
torika. Ideologické pojeti, které je mnohem v8imavéjsi k diskurzivnim

¢ John Cawelti: The Six-Gun Mystique. Bowling Green 1970; John Cawelti: Ad-
senture, Mystery and Romance, Chicago 1976; Leo Braudy: The World in a Frame:
What We See in Films. New York 1977; Frank McConneli: The Spoken Seen: Films
nd the Romantic Imagination. Baltimore 1975; Michael Wood: America in the Movies,
 Santa Maria, It Had Sleeped My Mind. New York 1975: Will Wright: Sixguns and
Jociety: A Structural Study of the Western. Berkeley 1975; Thomas Schatz: Hollywoaod
Jenres: Formulas, Filmmaking, and the Studio Systems, New York 1981,

$ Zejména kolektivni text Young Mr. Lincoln de John Ford In: Cahiers du Cinéma &,
23, August 1970. Déle Stephen Heath: On Screen, in Frame: Film and Ideology. In:
duarterly Review of Film Studies I, &, 3. (Augugst 1976).
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aspektiim nezli ptistup ritualni (poplatny Lévi-Straussovi v akcentu na
narativni systémy) zdiraziiuje dfive opomijené problémy reprezentace
a identifikace. Trochu zjednodugené se da rici, Ze ideologické pojeti cha-
rakterizuje kazdy jednotlivy Zanr jako specificky druh 17, jehoZ nejtypid-
t&j8im rysem je schopnost maskovat se jako pravda. Jestlize rituaini po-
Jeti cl_lépe Hollywood v tom smyslu, Ze reaguje na spoledensky tlak a vy-
la}d_x"uje tedy pfani publika, ideologicky ptistup tvrdi, se Hollywood vyu-
£Iva energie divaki a jejich psychicky vkiad k tomu, aby divaky ptilakal
a dostal je tam, kam chce. Tyto dva pfistupy jsou v podstats nesluditel
ne, ale doposud predstavuji nejzajimavéjsi a nejpodloZensisi pojeti hol-
lywopdského Zanrového filmu.

Mame zde tedy tfi problémy, jez nejsou podle mého nazoru omezené
na Jeflnq kritickou $kolu nebo jednotlivy zanr, ale které jsou implicitng
obsa:zepe ve vSech hlavnich oblastech soudobé Zinrové analyzy. Takika
v ka%de'm sporu o hrqnice Zanrové podstaty se vynoiuje protiklad mezi
probiha d1§k11.sv_§ 0 Zzanrech, jsou divergentni zajmy teoretikd a historiki
¢im dal béZI:l'ejSl. A i kdy? je predmét zkoumani omezen na samotnou #4-
QIrovou teorii, nenalézime shodu mezi obhéjci ritualni funkce filmovych

kych kontradﬂgci, ale mistq toho.ocetiovat vyjimeénou energii, generova-
nou hrou protikladnych sil uvnitt dané oblasti zkouman;, Potfebujeme
ted’ novou kritickou strategii, kterd by nam umoznila sougasn& pochopit

‘1 vyuZit napéti, vznikla v soudobé Zanrové teorii a kritice.

Pfi hodnoceni. rliznych Zanrovych teorii pouZivaji kritici ozna&eni

jedn’othvycv:p teorii podle nvejvyrazqéjéich rysit nebo podle typu aktivity,

rozeznava &yii obecné tfidy Zanrové teorie: expresivni, pragmatickou
strukturdlni a mimetickou.¢ Ve vyjimeéng vlivném avodu ke své knize
The Fantastic klade Tzvetan Todorov do protikladu historické a teore-
tické Zanry, obdobns jako postuluje opozici Zanrli elementarmich a KGmo

i, jako napt. Fre n, navazuji na Todorova

a dal$i francouzské sémiotiky v rozlifovini mez sémantickym a syntak-
tekym pEistupem K ZAnri.? Presto¥e v podstaté neexistuje spoleény na-

; Paul Hernadi: Beyond Genre: New Directions in Literary Classification. Ithaca

" Todorov: The Fantastic.

* Frederic Jameson: Magical Narratives: Romance as Genre, In: New Literary His-
tory 7, 1975, str. 135—163. Zde bych mél poznamenat, %e pouZivam pojem ,,sémanticky*4
odliiné od Jamesona. Zatimco Jameson zdiraziiuje globalni sémanticky vstup, j4 se vénuji
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.zor na presné hranice mezi sémantickym a syntaktickym aspektem, mlf;;7
Zeme obecné vydélit Zanrové i eré vvcl}é.zeu zg souboru spole(‘:
¥ stav, zaberi, lokalizaci, orientaci atp. — tedy kierd

' EVOFGLZanr, a_definice, Které misto foho

{/ You syntaxi. Sémariticky pfistup tak zdirazRiuje Yantov
. naprofi tomu syntaktické hiedisko upfednostiuje siruk

["eyto bloky zasezui. o o ‘
Rozdil mezi sémantickym a syntaktickym vymezenim zénru’ Je _snaq ‘
¥ nejzjevn&j§i v b&inych pojetich westernu. Jean Mitry ném skytd jasny .
| piiklad nejb&¥ng&jsi definice. Western, tvrdi Mitry, je: ,,filr_n, Jjehoz déj, si- -
| tuovany na americky Zapad, je v souladu s atmosférou v obdo}:zl

1840—1900.*® Mitryho tak¥ka tautologicka defimqe, z?.loztené ra pii-;
tomnosti nebo abserici snadno uréitelnych prvks, implikuje rozsihlou '
a Tiedifereficovanou zanrovou bazi, etailnéjsi piehled ,Mgggﬂa‘_!{g_rr_xggg,

¥

2 je citlivéjsi vidi Sistd filmovym zfetelim, ale pfevaing sleduje ty7 séman-
)?,gic,kim_gggllj.ﬁmcrrmyadl_Qbecnqgtatmesfe'm.(duraz_na.zqklg

"boj, opustény Serif, vémy nebo vérolomny indin a silna, lez nén Zena
| %ﬁgné;éthﬁmwmhﬁ Kamery a zabért z je-
L}z—i%ﬁfm"ﬁﬁlﬁé"ﬁdﬁﬁﬁ“&"?éééﬁfnabizi J{ Kitses’; nezdtraziiuje slovnik we- 7,
| stern, dle vatahy,-propojujicttexikAFFprviy. B ' ESE_Vyehaz |
‘Western z dialektiky mezi-: épadenrja:ko—zahrad'ou-a—Zapademgako_p_og’- H
'§ti {mezi kulturou a piirodou, spole¢nosti a Jednotlivcem, budoupr;ostl i
Ta minulosti).!. Slovni je-tedy-vytvafen-svym synt
i vztahemn a nikoli naopak. John Cawelti se pokousi systematizovat we-
Tsterti podob m

SODTm: western jévzdy zasazen-do-pohraniéi nebo

~do jeho t&sné blizkosti, kde se mu setkava sé svym necivilizovanym-—_

se tak odehrava na hranici mezi dvéma zemémi, me-
a vystupuje v ném hrdina, ktery zlistava rozdélen
systémy (nebot spojuje méstskou moralku s obrat-

dyojnikem. Western
zi dvéma epochami
mezi dva hodnotové
nosti psance).12 o )
V dosud uvedeném jsme si mohli poviimnout odlifnych vlastnosti
obou sledovanych piistupi, Zatimco sémanti“g‘l_cjm p:r‘i_gd‘t,l_lgmrp,gdmgjpu €X-_
planacni silu, j¢ aplikovatelny. na.velks mnoZstvi-filmi. Naopak synfak:
ticky pfistup se vzdava § .aplikovatelnosti ve. prospéch.schopnosti..

[

izolovat pro dany #inr speci fické, vyznam nesouci struktury, Tatg alter-. .

individudinim sémantickym jednotkdm textu. Smysl jeho zpisobu pouZiti s?‘tedy pribliZu-
je terminu ,,globalni vyznam*, moje poufivani pak pojmu , lexikélni vybare.

® Jean Mitry: Dictionnaire du cinéma. Paris 1963, 5. 276.

1© Marc Vernet: Lectures du film. Paris 1976, s. 111—112.

1 Jim Kitses: Horizons West. Bloomington 1969, s, 10—14.

't Cawelti: The Six-Gun Mystique. -
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akcentuji jisté konstitutivii vZtahy mezi predem neoznacenymi a ruzny- |{

“‘%‘I;"—"' WL talni zanro-
qupromennymi —. vztally, kierg miiZeme nazvat fundamentalni zan

tury, “c‘ibj};ghz‘se;_"]“

Material je uréen vyhradné pro studijni ucely. Je zakazano jej dale Sirit.
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- Da strané druhé exkluzivni panteon.

_ndzvy implikuj

—

Ve Kategorie #antové analyzy j

|

C B
5%

A
AT}

nativa nechiva analytika Zanru zdanlivé v rozpacich: zvol sémantické '
“hledisko a vzdas se explanaéni sily; vol syntakticky pFistup a budes pra-
~covat bez mozZnosti $ir§i aplikovatelnosti. Pokud jde o western, in-
struktivnim problémem je tzv, ensylvansky western‘, Vétging divakd
Je jasné, Ze filmy jako Cerné zlaﬁ%(ﬂfgh‘,"Wi“d'é”é—ﬁ“d"Hﬁhdsome; Rouben
Mamoulian, 1937), Bubny viii (Drums along the Mohawk; John Ford,
1939) a NeporaZeni (Unconquered; Cecil B. De Mille, 1947) jsou jaksi
piibuzné westernu. Tyto filmy vyuZivaji zab&hané postavy ve vztazich,
odpovidajicich jejich prot&jskim na zapad od Mississippi, konstruuji z3-
pletku a rozvijeji strukturu pohrani¢i ve zfetelné navaznosti na wester-
nové romany a filmy ptedchozich desetileti. Ale dé&je se tak v Pensylva-
nii a v nevhodném stoleti. Jsou tyto filmy westerny, protoze majf spoleg-
1ou syntax se stovkami filmi, kterym fikame westermny? Nebo to nejsou
westerny, protoZe nespliuji definici J. Mitryho?
{obdobné jako . .

Ve skuteénosti piedstavuje »pennsylvansky western* dc
Inéstsky, “spaghetti 2 SCL-f1 western) dilema jon prats; 6 kiitici vytevales .

odmitaji_jeden druh __d'?ﬁnic_e‘.,&.pojeti,,v.e.mpmSpéQh..,.dmhélmm
jsou oba piistupy (sémanticky i syntakticky) prosazovany, analy;
if dd.élgné,..‘navidbfy;kgiilpl.gmggﬁégi&éa‘.,,4...“.:",,,. jejic
ortl, tykaji 0,-vznikla.jen pro-
mplementarni,.ze se daji p opojit
-0tazek. mohou klast jen
Kratce Fedeno, navrhuji séman-~

hodnoceny a 3ifeny

Wianmr g

to, Ze se teoretici obou

a Ze se ve skutecn

osti nékteré z nejdil
tehidy, kdy? oba piistupy zkombinujer
ficko'syntakticky pstup ke zZkoumani Snru,

Takze abychom Zjistili, zdali navrhovany sémanticko-syntakﬁck)’r pii-
stup zaruduje nédim nové porozumeéni, vratime se k vySe uvedené trojici
kontradikei. Zaprvée je rozpor v uréovani podstaty (charakteristicky rys
soudobych Zanrovych vyzkums) — na }'edné___s;gg;léwy;ezahmujici soupis,

_ Nyni uZ by mélo byt jasné, ¥ Kazdé
Z téch Lo stanovent 7imrove zakladny odpovida finému pristpy K analy.
Ze Zanru 2 k jeho definici. Tautologické sémanticks definice (s cilem roz- -
sdhlé aplikovatelnosti) zavadéji obsahly Zanr sémanticky podobnych
textld; naproti tomu dé'ﬁpice syntaktické, zaméfené na objasnéni Zanru

a odmigat druhy znamena ignorovat nevyhnuteiné podvojnou podstaty i~
Jakékoli #inrové baze, Na jeden kazdy film, ktery se aktivng podili na

~

propracovavani Zanrové syntaxe pfipada cela fada dalsich

Musime si uvédomit, Ze ne viechny Zanrové filmy maji ke svym zanriim
stejny vztah a stejnou miru pfibuznosti, SoubéZnym uzninim sémantic-
kého a syntaktického nézoru na Zanr ziskavame moZnost uchopeni a roz-
lieni riiznych Grovni »Zanrovosti*, Nadto toto dvojité pojeti umoziuje

| ) "3



SLUŽBA STUDOVNY
material


Emm— ]

tentyZ sémanticky material, rostouci mérou se v ném propojuje energie .
muzicirovani s radosti z navazovani znamosti, se silou pospolitosti;@
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rdleko presngjsi dpskrig_ci_,gg.ggg;éh,o__t mnozstvimezizinrovych propojeni,
ktara-,g_ednos.t_:annﬁ...piis.tupydzp.ra—vi-dl-a»petl-a-éuji. Neni prosté mozné po--
pre: lou pollywoodskou kinematografii, aniz bychom nebylis to
vylozit fadu filmi, ktere zavadéji inovace kombinaci syntaxe jednoho s . ey e i
Zanru a sémantiky jiného. Plné—hod—not-&sémanﬂgkg-ﬂntaktického pii- vym zplsobem, Ze se ukazuje, jak vyrpstala z¢ spojovani specxf"lckych{?
Stupu se ozfejmi vlastné jen tehdy, kdyz se vénujeme problematice histe. sémantickych prvkd v identifikovateinych bodech. Ukazuje se nim tak
Iie Zanr. TR Jjista kontinuita mezi Gkolem historika a cili teoretika, nebot Glohy obou

téchto disciplin jsou nyni nové stanoveny tak, Ze jde o zkoumani vzijem-
nych vztaht mezi sémantickymi prvky a syntaktickymi spoji.

Tato kontinuita mezi historii a teorii se uplatiiuje rovnéz u druhého
vyvojového typu Zanru, uvedeného vyse. Pii analyze rozséhlé palety va-
lenych filmi, které zobrazuji Japonce nebo Némce jako ni¢emy, mame

a s rozkodi ze zébavy. Historik Zanru tak mii¥e pfedvést charakteristic- i
kou syntax muzikalu, ani? by rezignoval na historickou dimenzi, tako-

nu, byla historie konceptualizovana jako diskontinualni naslednost mo- : : ;
mentl, z nich? kazdy byl charakterizovan Jjinou zakladni verzi ¥anru — sklon uchylovat se pii vykladu jednotlivych typizaci k mimofilmovym

Fiial. % ¥ udalostem. Opomijime tak rozsah, v jakém filmy typu All through the
Night (Po celou noc; Vincent Sherman, 1942), Sherlock Holmes and the

synchronniho modeli, kiery & 1€ pHbliZit_syntakfickou finkei Ur&taRs™ Voice of Terror (Sherlock Holmes a hlas hrizy; John Rawlins, 1942), P¥i-
Aron; SN MEL PrIDIIZIL synta $Hcxou Tunkel urCiteho: pad Winslow (The Winslow Boy; Anthony Asquith, 1948) vnesly do no-
vého souboru sémantickych prvki »Spravedlnostni* syntax typu ,,polici-

..-rou aplikaci synchronni analyzy na vyvi jejici se_-formu.prokazali kritici sté — trestaj — zlo&ince*, kter4 v zanru gangsterky odstartovala filmem
- extrémni obratnost ve vymyéleniy kateg‘;iji,Jkteré mély "pof)ﬁ't pojém--"z‘ggf G-Men (Policajti; William Keighley, 1935). Opét je to vzdjemna hra syn-
.2 vybavit kazdy Zanr trvalou, neménnou sebéidéiititon. O wostercoch | taxe a sémantiky, kterd zajiStuje materidl pro teoreticky i historicky
a horrorech se zhusta mluvi jako o »klasickych™ Z4nrech, muzikal je de- mlyn. Nebo si vezméme vyvoj filmove sci-fi. Tento zanr byl zpocatku vy-
finovan pojmy »platénsky idealni* integrace, kriticky kZ)rpus meiodra- mezen jen dosti relativné stabilizovanou semantikou a zadal vypijckami

matu byl do znaéné miry omezen na povaletné pokusy Sirka a Minnellj- syntaktickych vazeb od jiZ% zavedeného filmového horroru, aZ teprve ne-
i i i & ' davno se objevil pfiklon k syntaxi westernu. PfidrZime-li se simultanni

deskripce podie obou uvedenych parametrl, nehrozi nam nebezpedi za-
vadgjiciho ztotoZfiovani Hvézdnjch valek (Star Wars; George Lucas,

y, Jako pracovni hypor avrhuji dva zakladni zpiisoby vzniky Zanru: 1977) s westernem gjako'to udélala p&kna ¥adka kritiki) i kdyz tento film
1 oud se néjaky relativ biln{ s T ych Taktors Vyviii pro- ma jist4 syntakticka schémata s westernem spole¢na. Zkratka, kdyz bere-
| Stfednictvim syntaktického experimentovani do podoby koherentni a ir- 0 Z me vazn€ mnohon4sobné propojeni sémantiky a syntaxe, zavadime no-
| vanlivé syntaxe E_ﬁéﬁa?“j1gﬂg_;g§;g3_jgi_ﬁym3,x“m‘" upifu e <~ Vou kontinuitu, ktera sblizuje filmovou analyzu, teorii Z&nru i déjiny
antickych prvkil. V prvem pfipadé je typicka sémanticka konfiguraces” Zanri. Ale co posiluje transformaci vypijéend sémantiky do specifické
zanru identifikovatelna dlouho pfedtim, neZ se stabilizuje syntaktické! ] hollywoodské syntaxe? Nebo co ospravedliuje prinik nové semantiky

schéma, coZ potvrzuje jiz zmindnou duality Zanrové podstaty. V tomtol!/ do dobfe uspofadané syntaktické situace? Aniz bych chtél naznait vy-1"
i ‘ ! hradné imanentni formalni progres Zanru, navrhuji jako pravou polohu

pi'ipz%dé vytvafi deskripce vyvoje Zanru, tj. jak se soubor sémantickych i . . : : : :
brvki rozviji do nadale relativng stabilni syntaktické formy, historii da- Jpro studium vztahu Hollywoodu a jeho publika a tedy i pro studium ri-
ného Zanry, ale soudasné také urCuje struktury, na nich# sfavi teorie 4. ' tudlniho a ideologického pouzivani zanri tu oblast, kterou vytvaii vztah
énuj . & H i ' d mezi syntaktickym a sémantickym (aspektem). VétSinou, jsou-li kritici
béhem let 1927—1930 pokusy vestavét do melodramatické syntaxe sé- opacnych nazori ve sporu ohledné n&jakého hlavniho Zanrového pro-
i i ; : : biému, je to proto, e uvnitf tého# obecného jadra Zanru zavedli dva
&nivletech 1931 —32se odlisné a protikladné kanony, z nich kaZdy je podepten jednim z hiedi-
‘ sek. Tak napf. kdy? katolici a protestanté nebo Iiberdlové a konzervativ-
| ci cituji bibli, jen vzicné se stane, Ze uvedou stejné pasaze. Ale piekva-
pujici skutenosti v Zanrové problematice je, Ze teoretici obou hlavnich
pojeti (rituélniho i ideologického) bézn& vypichuj tentyz kanon, tutés
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efy:l! Christian Metz: Language and Cinema. The Hague 1974; Wright: Sixguns and Soci-




'zdr na ptesné hranice mezi sémanpick)’fm a syntaktickym aspektem, mu- nativa nechava analytika anru zdanlivé v rozpacich: zvol sémanticks
Zeme obecné vydélit Zanrové vychdzeii ze souboru spole¢- “hledisko a vzda3 se explanaéni sily; vol syntakticky pistup a budes pra.-

L Ay<ch ryst, postojii, postav, zabéry, lokalizaci, orientact atp. — tedy ktere | covat bez moZnosti §ir§i aplikovatelnosti. Pokud jde o western, in-

/ zdlrazauy séma 2 i-zanr,_a definice, kier¢ misto toho C struktivnim probiémem je tzv. ,pensylvansky western®, Vétiiné divaky
akcentuji 1§M@4ﬁ@MlWL- ~~  lje jasné, Ze filmy jako Cerné zlafg(ﬂfg‘h;‘Wfdé”iﬁd”Hi{hdsome; Rouben
ﬁ_ Wg;ﬁ;fgm“aﬁ“ﬁ L miiZeme nazvat fundamentaini Zanro- Mamoulian, 1937), Bubny viti (Drums along the Mohawk; John Ford,

Vvﬁ‘ir"’s‘)‘rﬁfff’f. emanticky pristup tak zdiraziuje Zanrové stave 1939) a NeporaZeni (Unconquered; Cecil B. De Mille, 1947) jsou jaksi

o S yor e R i . - . P
j_aproti tomu syntaktické hledisko uprednostiuje strukiury, do nichsse ptibuzné westernu. Tyto filmy vyuZivaji zabéhané postavy ve vztazich,

} tyto bloky zasazuji. . . ] o odpovidajicich jejich prot&jskim na zipad od Mississippi, konstruuji z4-

(é‘ Rozdil mezi sémantickym a syntaktickym vymezenim Zinru je snad pletku a rozvijeji strukturu pohranidi ve ztetelné navaznosti na wester-

" nejzjevnéjsi v béinych pojetich westernu. Jean Mitry nam skyta jasny * nové romény a filmy pfedchozich desetileti. Ale dé&je se tak v Pensylva-

: ptiklad nejbénéjsi definice. Western, tvrdi Mitry, je: ,,film, jehoz déj, Sl- nii a v nevhodném stoleti. Jsou tyto filmy westerny, protoge maji spoleg-
tuovany na americky Zapad, je v souladu s atmosférou v obdobi - Dou syntax se stovkami filmd, kterym ¥Hkéme westerny? Nebo to nejsou
1840—1900. Mitryho takfka tautologicka definice, zaloZen4 ra pfi- westerny, protoZe nespliiuji definici J. Mitryho? _
tomnosti nebo abserci snadno urditeln jch_prvkd, implikuje rozsihlou - Ve skutenosti ptedstavuje »pennsylvansky western* (obdobng& jako i

{ a miedifereéncovanou zanrovou bazi. I etallnéjg‘,_i___gtehled___Mfam&}.:‘.{.e;mﬁﬁ. méstsk y¢~sp§g Retti a SCI;LI_;Westem):mﬁmjg}:@:ﬁfﬁfﬁ;fféf',E'fifiai_.ﬁvytwa,le;..-.

7 je citlivejsi vidi &isté filmovym zfetelim, ale prevaing sleduje tyZ séman-_ odmitaji jeden druh ..dpﬁgigg,_,g__"_pojeti,”ua,...ptospéﬁhﬁ,,dml!éh,Q..-w....Z,.PEavigll_?o\,_;;,-;, -

ticky mogiel._,Yemetmuyédi,abccnegjagmesfe’m(duraz_naaézkl? Py {f . _jsou oba Rﬁ.SEH,PXW(‘Sém%tiQM.~..i‘,§XQE_%1Sti9k}"). prosazovény, analyzovany,

L jako napk, pidu, prach, v Blavnl-p: (drsny) jemny kov- - . hodnoceny a Sifeny oddélené, navzdory komplementarite, kt u Jejich

l_)_gjtgguétény Serif; vérny nebo vérolomny flndlé.n;a-31lné,i-1ez ;qézn@ggni, Do ~nazvy implikuji. Rad_g,ws’pgg;‘f;,u,_g’r_\kaj.i.cich;.seh-.otézekwiénrﬁ-,«-.vzni.da.g,en"p

a dale rovneZ technické prvky uziti rychlych b&hi kamery a zaberli z je- | .10, Ze se teoretici obou stran prosté nebrali v dvahu. Mam za to, Ze tyto

Fabu. WPplas odlisneé tesent nabizi J. Kitses’

nezduraziuje slovnik we- 7, “dvE& Kategorie ¥am;

- it : . ‘. Anroy u, komplementarni,.ze.se.daji propojit
 sterny,_dle vztahy,-propojujict TexikaliE—prvky. P vychazi £ a ¢ se ve skute¢nost

analyzy j
které z nej

! - -t dulezitgjSich. otdzek.mohon klast jen
“Western zdiglektiky mezi-Zépadem jako zahradou a-Zépadem jaka pou. || ‘1ehdy, kdyz oba piistupy zkombinujeme, Kratce Fedeno, navrhuji sémam.”
{8ti (mezi kulturou a pfirodou, spolednosti a jednotliveem, budoucnosti _ ticko-synitakticky piistup ke zkoumdni zénru,
ia minulosti)," Slovnik-westernu—je-tedy-vytvas T -SYy1IL M. " ""Takie abychom zjistili, zdali navrhovany sémanticko-syntakticky pi-
‘vztahem a nikoli naopak. John Cawelti se pokousi systematizovat we- stup zarucuje né€im nové porozumeni, vritime se k vySe uvedené trojici
'Stern podobaym zpisobem: western jé vzdy zasazen-do-pohrani¢i nebo kontradikei, Zaprvé je rozpor v urdovéni podstaty (charakteristicky rys
-do jeho tésné blizkosti, kde se muz setkava s¢ svym necivilizovanym--,. soudobych Zanrovych vyzkumi) — na ledné strané vdezahrnujici soupis,
dvojnikem. Western se tak odehriva na hranici mezi dvéma zemémi, me- - na stran€ druhé exkluzivni panteon. ﬁ;ﬁi uz by mélo byt jasné; 76 kazdé
zi dvéma epochami a vystupuje v ném’ hrdina, ktery zistavé rozdélen 2 EChED Statoven{ ZAn6 e z4kladny 6dpovida finému pAstipy k-analy.
mezi dva hodnotové systémy (nebot spojuje méstskou moralku s obrat- Ze 2anru a k jeho definici. Tautologické sémantické definice (s cilom roz. -
nosti psance).!? . ) . ) sahlé aplikovatelnosti) zavadaii obsahly Zinr sémanticky podobnych
"V dosud uvedeném jsme si mohli povsimnout odlisnych viastnosti textli; naproti tomu définice syntaktické, zamafené na objasnéni Zanru
obou sledovanych pfistupit, Zatimco semanticky pristup ma malou ex- jako takového, zduraziiuji izkou vrstvu textl s upfednostnénim specific- P
planaéni silu, je. apJikQXAL@kL?ﬁI.!Q;YQE%MQQ;%%?K&@EE:ﬁ?cQR%J&S,XQE_%&;M kych syntaktickych vztahd. Trvat pouze na jednom z téchto ptistupd ('
ticky phistup se vzdava §ir$i aplikovateinosti. ve. prospéch. schopnosti. a odmitat druhy znamen4 ignorovat nevyhnutelné podvojnou podstatu <>
izolovat pro dany Zanr specifické, vyznam nesouci.struktury, Tatq alter-.... jakeékoli-Zanrové baze. Na jeden kazdy film, ktery se aktivn& podili na -
) L ' propracovavani Zanrové syntaxe plipadi cela fada dal§ich filmd, které
individulnim sémantickym jednotkam textu. Smysl jeho zpiisobu poutiti se tedy piiblizu- se spokojuji s pfebiranim prvkd, tradiéns spojovanych s danym Zanrem,
je terminu . globilni vyznam",, moje pousivani pak pojmu , lexik4lni vyber", aniz by pfitom rozvijely jejich vztahy néjakym specifickym zpiisobem.
% Jean Mitry: Dictionnaire du cinéma. Paris 1963, s. 276. Musi i uvedomit 3 v , .r PP
' Marc Vernet: Lectures du film. Paris 1976, s. 111—112. usime s1 uvedomit, Ze ne viechny Zanrové filmy maji ke svym Zanrim
" Jim Kitses: Horizons West, Bloomington 1969, s. 10— 14. stejny vztah a stejnou miru p¥ibuznosti, Soubéznym uzninim sémantic-
12 Cawelti: The Six-Gun Mystique. - kého a syntaktického nézoru na Zanr ziskAvame mo#nost uchopeni a roz-
. liseni riznych Grovni ,,24nrovosti. Nadto toto dvojité pojeti umoziiuje
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!amu skupinu textd, ktera nejvyrazngji zrcadli stabilni syntax piislusné-

no Zanru. Napf. filmy Johna Forda hraly hlavni roli ve vyvoji jak ritual-
niho, tak i ideologického pojeti.

Pfiznivci Fordova srozumitelného a pribledného vyjadtovani americ-
kychhodnot, podinaje Sarrisema Bogdanovichem aZpo Schatze a Wrighta,
zdiraziiovali zespolecenstujici stranky jeho filmu. Naproti tomu kritiko-
.vé, vychazejici zejména z vlivné studie Casopisu Cahiérs du Cinéma o fil-
mu Miady Lincoln (Young Mr. Lincoln), ukazovali, jak muze byt vyzvy
ke sjednoceni pouZito jako likadla, které ma divaky pfivést do pedlivé
zvolenc¢ho, ideologicky uréeného a podtizeného postaveni. Obdobni si-
tuace prevliada v muzikilu, kde rostoucimu mno#stvi ritudinich analyz
filmd s Astairem a Rogersovou a povaleéné produkce MGM odpovida
zvysujici se podet studii, které predvadéji ideologicky vkiad tichze fil-
mi.** Zakiadna takika kazdého hlavniho #inru se vyvijela stejnym zpi-
sobem, s kritiky obou tabort, ktefi tihli a nakonec zakladali své argu-
menty na tomtéZ omezeném spektru filmit. Stejné jako viadnou Minnelli
a Sirk kriticismu melodramatu, stal se Hitchcock takika synonymem pro
thriller. Ze vech hlavnich Z4nrt pouze ,,film noir* nepiivabil kritiky ani
jednoho z opoziénich tabort a neni proto zahrnut do spoleéného bloku
zasadnich texti — bezpochyby z toho divodu, Ze kritici zastavajici ritu-
iIni pojeti zanru nebyli ochotni pfistoupit na zdsadné protispoledenské
raméreni tohoto Zanru.

Tvrdim, e tento vieobecny souhlas se sloZenim kanonu textd vyplyva |
. inherentné dvojvazebné podstaty fakékoli relativné stabilni #inrové
yntaxe. Trva-li zavedeni néjaké Zanrové syntaxe piili§ dlouho a jestlize
nnoho zdanlivé 4¢innych receptii nebo Usp&Snych filmi nikdy nezplodi
amnr, jé to proto, Ze pouze jisté typy struktur v ramci specifického sé-
nantického prostfedi vyhovuji speciilnimu bilingvismu, ktery je pro sta-

ilni Zanr nezbytny. Struktury hollywoodské kinematografie, obdobng
2ko Komplex struktur americké mytologie vSeobecné, slou¥i k tomu,
by maskovaly redlnou distinkci mezi ritualni a ideologickou funkci.
Iollywood neproptjéuje jednoduse sviij hlas vefejnosti a jejim tuzbam,
ni prosté nemanipuluje publikem. Naopak vétsina Zanri prochazi ob-
obim pfizpisobovani, v jehoz priibéhu se touhy a p¥ani auditoria pfi-
dsobuji zajmim Hollywoodu a naopak. ProtoZe vefejnost nechce vé-

€t, Ze se s ni manipuluje, (sp&sna ritualné-ideologicka ,,fazéna™ je taks-

a vZdy takova, e moZnost manipulace zakryva a vehementné p‘r‘edvé.d_i_,g

rou schopnost bavit.

Kdykoli je dosaZeno stabilniho sladéni (coZ je vidy, kdy? se stanie 56

ra

antick zanr take syntakiickymi), j& 16 proto, Fe se natia spoledna plat-

!¢ Tento vztah je zvI43f zajimavy v dile Richarda Dyera a Jane Feuerové: oba se sna
jednat vzajemnou zavislost ritudlnich i ideologickych slozek. Zejména: R. Dyer: En-
tainment and Utopia. In: Genre: The Musical (ed. R. Altman). London 1981, str.
5—‘;—189; Jane Feuer: The Hollywood Musical. Bloomington 1982,

o

forma, na jejimz zikladé se

. R
!

uit] + [ . o,
[sémantického kontextu tedy sloui'i qyojia funkei: spojuje _]_cdno’th_g’e
' prvky do logického Fadu a soudasné pfizpusobuje pfani publika zamg-
'riim filmovych ateliért. Uspésny Zanr tak nevdc;m za uspéch jen tomu, Ze
zrcadli ideal auditoria, ani jen svému postaveni apologeta hollywoods]sg
iniciativy, ale své schopnosti plnit obé tyto I}mkci najedggg; Tento trik,
tato_strategickd dvojfunkEnost, -fiejvyraznsji charakierizuje’ americkou
filmovou produkei ,,6bdobi ateliera.” ) ) o

"~ Prézéntované pojeti ZARTU 6VSEm Vyvolava nékteré specifické otazky.
Napft. kde je pfesnid hranice mezi sémantickym a syfltaktxckym? A Ja’k
jsou tyto dvé kategorie spfazeny navzajem? Kazda z téchto otazek vytva-
ii zisadni oblast zkoumani, p#ilis komplexni na to, ab’ychom Jje zde moh-
Ii pojednat v piném rozsahu. Nicméné né&kolik poznamek snad bude na _

misté. Pozorny ¢tendf se miiZe privem zeptat, pro¢ mij pfistup pFigita -*

takovou vahu zdanlivé banalni distinkci mezi latkou textu a strukturami, ,

do nichZ je uspofddina. Pro¢ pravé tento rozdil a ne spise napt. filmo- , =

v&jsi rozliseni mezi diegetickymi prvky a technickymi prostfedky vyvinu- .

tymi pro jejich prezentaci? Odpovéd na tyto otazky spodiva v obecné

teoril textové signifikance, kterou jsem vyloZil jinde.' Jen v kratkosti, ta-

to teorie rozliSuje primarni, lingvisticky vyznam sloZek textu a sekundar---

e LY SN

jiritnalni hodnoty publika s ideologicky- J
I Hollywoodu. Vyvin specifické syntaxe v rAmdci- daného” !

¥

ni, neboli textovy vyznam, ktery tyto slozky ziskavaji prostfednictvim * -

strukturujiciho procesu, jenZ je soudasti tohoto textu ¢i Zanru. V ramci
Jednotlivého individualniho textu miZe tak mit jeden a tyZ jev vice nez
jen jeden vyznam, podle toho, zda text uvaZujeme v roviné lmgwstlckg
nebo textové. Napf. ve westernu je kit zvife, které sloqzz _].E}k’O dopr?,vql
prostfedek. K této primirni vyznamové TOVine, O’dPOVI’daJICI onormalm

mu rozsahu pojmu ,kiii* se pfipojuje série dalsich vyznami, odvoze-
nych od struktur, do nichZ koné umistuje western. Efrotlklad. kope a au-
tomobilu nebo lokomotivy (,,Zelezného ofe™) zesiluje organicky, neme-
chanicky smysl pojmu ,kan* (v jazyce implicitni) a prevadi tak tento
pojem z paradigmatu ,,zpiisob dopravy** do paradigmatu »Drzy jiZ zasta-

raly, predindustridlni pozistatek®.

Stejnym zplsobem si vypijéuje filmovy horror z lite_rérnj tradice 19.
stoleti jeji zavislost na pfitomnosti néjakého monstra. Zjevné tim utvrzu-. g

Je lingvisticky vyznam monstra jako , hrozivé, nelidské bytosti®, ale sou--

Casné tim, jak rozviji nové syntaktické va;by,‘.vytvéﬁ........pomy. a dilezity.
soubor fextovych vyznamii. Pro 19. stoleti je vystoupeni monstra neod-

délite]né svazano s romantickou transcendenci, se snahou védcit p}ést se
do bozského fadu. V textech typu Frankensteina Mary ’ShelIeXOVC, Bal-
zakova Hledani absolutna nebo Stevensonova Podivného pfipadu dr.

'3 Charles F. Altman: Intratextual Rewriting: Textuality as Language Formation. In:
The Sign in Music and Literature. Red. W. Steiner. Austin 1981, str. 39-—51.

,



Material je urcen vyhradné pro studijni ucely. Je zakazano jej dale Sirit. . —

- Cvoin LT S R TP R ,'; “";h_"“"
°Xylla a pana Hyda kiade amerna syntax ¢lovéka na roved monstruy, minéna volbou sémantickych prvki a atmosférou prostfedi, protoze p¥.
nebot mu Pripisuje monstrozitu byti vné ptirody, jak J€ vymezena tradi¢- slu$na sémantika, pousita ve specifické kulturni situaci bude vyvolavat
nim nabozenstvim a védou. Qdlisna syntax t:ilmgmho—h"mf}.@-- v uréitém realném interpretativnim spoledenstvi specifickou syntax, s niiz ?
m@J—)—?.—_Ee obludnost nikoli s Ellhn_avgg_a_!c_mf_m“m:dgghm_l?_.msjue’u’ a- byla dan4 sémantika do té doby spojovana v jinych textech. Toto syn- '
ko literatura), a ~se stene-prehnand aktivaim télem stoleti dvacatého. taktické olekavani, vyvolivané sémantickym signilem je dopro-—
__S.t?}l‘lﬁl}ﬂlufﬁ—muﬁ?mﬂﬂ—t!?@;@@—g"—L’“’T“Elﬂl‘?ﬁﬁiﬁﬂni touhicu -Yazeno paralelni tendenci. ogekavat specificks syntaktické signaly, pou-
sveho lidského Protéjsku a za}{a_dl,V.tak,-pros'tr:edm.c!:m’m.. stejnéhio lingyi: - - “kazujici k predurdenym sémantickym polim (napt. ve westernovych tex-
stickeho materiafy (monstrlf,m,_@}r.achz_“pgonaglgdgyamr’smrt).-zcala_ngy_g,‘_, tech pravidelné st¥idan; Zenskych a muzskych postay vyvolava otekéva-
textové vyznamy, v podstaté spile falické nezli védecké. =~ ni semantickych prvka, kters implikuji milostny vztah, zatimeo alternace :
_ Tato dlstlnkcq mezj semantl’clgym a’syntakt_lck)_;m,’ v,pqc_igbe,_kt_crq};_ ‘dvou muzskych postay v pritbéhy textu vidy implikovala /alespos do. |
Jsem zde naznadil, tedy odpovids rozdilu. mezi primarnimi lingvisticky-: posud/ stfetnuti a sémantiku souboje). Toto vz&jemné pronikani séman. "
mi prvky, z nich% jsou texty vytvotfeny, a sel’cundaml_ml,’ textovymi vy:l tického a syntaktického prosttednictvim aktivity divaka si zjevné zaslu-
znamy, které jsou zpravidla yytvareny pomoci syntaktickych vazeb mezi Hije dal¥f zkoumani. Moment4ing snad postadi fici, Ze lingvistické vy-
primdrmimi prvky. Toto r ozliseni je v prezéntovaném piistupu zdir azno- znamy (a tedy viha sémantickych prvki) jsou z velké Easti odvozeny
vano nikoli proto, Ze se bliz nebo ze odpovida médni teorii o vztahu ja- z textovych vyznami predchozich texin. Tryal cirkulace tak probihi
zyka a vypravéni, ale proto, Ze rozlifeni sémantického a syntaktického je v obou smefach: mez: sémantickym a syntaktickym i mezi lihgvistick)?rﬁ ]
zasadni pro teoretické uchopgng‘procesu, kterym vjrzpam jednoho typu a textovym. i
fispivé a p¥ipadné ustanovuje Jiny typ vyznamu. Stejn& jako Jednotlivé Rada dalsich otazek, jako tieba obecny problém ,,hodnoceni® *4nri
eXty zavadéji nové Vyznamy b‘?ZEYEh_.POJEm.,E‘?E?Q tm, Ze podrobuji - na zékladé sémantickych nebo syntaktickych posuni, si zasiuhuje dale-
obfe znamé sémantické jednotky syntaktickémiu Znovuvymezeni, tak

vyznam vznika pouze diky opakovanému rozvijeni v zasads stejnych

ko vétsi pozornosti, nesli jsem jim mohl vénovat zde. Casem snad tento
yntaktickych strategii. Timto zpisobem se napf. pouliéni muzicirovani

novy model pojeti ¥anru poskytne odpovédi na mnoho otazek, které se

€ho Zanru zasadnim). , ,
Nesmime -OvSem zapominat, Ze agkoli kazdy text ma zjevng svou ylast- | .
:k%yggi’gvsgnt%iggen%ge-:;f;l g%sglgm ;;?;3;3: Sktrf{:kfle(:)l?eigi 0_‘];\;_1;1%@; ‘ . (R. Altman: 4 Semantic-Syntactic Approach to Film Genre. Prevzato ze sb,
dnotlivych tgxtﬁ Z hollywoodskych piénrﬁ se .ukiz : aly iakg nejstabil- it Pim Genre Reader, red. B, ;K' e papustin k?mverilty o]{ P
e T . . A SLves, Kadll - 3 Rt L= . , 5. - X 4 A ; : X 3 -4 . 't' 4 - 7
%351 ty, které zavedly nejkoherentnsisi syntax (western, muzikal); z4nry, » wie it ég%fjfk j'ggfien g’fe{ S;?riﬁ?:é fu‘;: ka‘;up ﬁ;ﬁ ;gvi. ; Za Kniticke pripominky
er€ mizi nejrychleji, zcela zavisi na opakujicich se sémantickych ele- '

entech a nikdy nevytvaii stabilni syntax (reportazni a katastrofické fil-
¥, filmy o velkych loupezich apod.). Umistuii-li hrani

t}b l‘l'-i

ci mezi syntaktic-
'm a sémantickym na délici ¢aru mezi lingvisticky tovym,-je_to
axce nejen na teoretickou, ale také na historickou dimenzi Zanrového
ngovani.

Takto proponovany model ponechava mosns Pfili§ mnoho mista pro
Ino nedorozuméni. Béhem poslednich dvou desetileti se rozsifil nazor
sty pferostl v kligé), Ze je to struktura, kteri nese vyznam, zatimco vy- .
r strukturovanych prvki je v procesu oznadovani do znacné miry za- {

dbatelny, ]
Mohlo by se zdat, e tento postoj (nejoteviensji obhajovany a zavede- ;
. Lévi-Straussem v jeho kroskulturaini metodologii vyzkumu mytd) |
v mém navrhy implicitng obsazen, ale ve skute¢nosti ho m4 zkoumani ! e Nejjitiﬂéiﬁi,‘@iéqf‘eﬂf,L?VPStrEUSSO_Va postoje najdeme v jeho The Structural Study of
sotvrdila.lé Na opak se d omm’vém, e diVépké responze je silng pod- » Rldg‘tvhi.m?kmfg%e osvétleni jeho stanoviska poskytuje E. Leach: Claude Lévi-Strauss.
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