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le francais : un créole qui a réussi

par Bernard Cerquiglini

«Le francais vient du latin » : cette assertion parait
d’une évidence presque triviale ; elle figure au nombre des
arguments légitimes en faveur de I’étude de la langue
ancienne ; elle exprime ’affiliation de notre langue 2 un
passé culturel prestigieux. Que le frangais provienne du
latin, cependant, n’est pas établi depuis longtemps. En
outre, on peut soutenir qu’en un certain sens, c’est faux.

« Une source bien bourbeuse »

Des le Moyen Age, I’idée d’un lien génétique entre les
langues latine et francaise est perceptible. L’ usage constant
des deux langues chez les intellectuels en est la cause. Le
clerc médiéval, qui parle la langue vulgaire dans la vie
courante mais qui travaille en latin, ne peut pas ne pas
apercevoir les similitudes des deux idiomes, ainsi que
poser en filiation le va-et-vient qu’il opeére. Mais il s’agit
d’un sentiment d’appartenance, qui ne donne pas lieu a
investigation. C’est a la Renaissance que la question est
explicitement posée. Cela est dii aux premieres recherches
comparatistes en matiere de langage ; cela tient également
a la situation d’une langue qui abandonne alors le statut
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« vulgaire » pour devenir langue poétique (qu’avec Du
Bellay on défend et illustre), langue juridique (édit de Vil-
lers-Cotteréts), langue enfin que I’on étudie et que I’on
enscigne (premicres grammaires). On comprend que
I’« antiquité du frangais » soit 1’objet de nombreuses
investigations. Celles-ci, toutefois, suivent la pente du pré-
jugé — favorable il est vrai : les origines que I’on suppose a
la langue frangaise sont les quartiers de noblesse qu’on lui
~accorde. Plus que le latin, trois ancétres fort éminents sont
proposés : I’hébreu (langue premiere et divine), le grec
(dont la supériorité est éclatante aux yeux des humanistes),
le celtique (naissance du mythe gaulois). Le latin est certes
également suggéré ; mais il s’agit du latin classique. Du
~ bel et bon latin écrit de Virgile et de Cicéron que, mise &
part la presque interruption due aux invasions barbares, on
n’avait pas cessé d’enseigner, et dont la Renaissance res-
taurait les études. On percevait néanmoins que la langue de
Tacite différait notablement de celle de Ronsard ; les oppo-
sants a I’origine latine avaient beau jeu de faire valoir les
spécificités de cette derniere (déclinaison, syntaxe, lexique
spécifique, etc.) : le celtique, par exemple, semblait moins
éloigné du francais. La thése celtique avait donc la faveur
des savants, monogénétique ou polygénétique (celtique
mélé a du latin, voire a du germanique). Mais la question
scientifique de I’origine de la langue francaise n’était pas
formulée.

Cette construction provint d’une tout autre perspective,
des plus difficiles a concevoir pour les éminents latinistes
qu’étaient les ¢rudits. Elle consista a supposer que le fran-
cais, comme d’ailleurs les langues romanes en général, ne
provenait pas du latin classique, c’est-a-dire du latin écrit,
socialement et scolairement normé, mais du latin effective-
ment parlé, voire d’un latin « rustique » ou populaire. Ce
qui revenait a dire qu’il avait existé deux latins, le second
présentant avec arrogance les fautes et barbarismes (irres-
pect des déclinaisons, ordre des mots fixe, vocabulaire
concret) que les régents de colleges d’Ancien Régime
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poursuivaient avec la derniére énergie. Ce qui revenait 3
supposer d’autre part — pensée plus scandaleuse encore au
moment ou le frangais acquérait enfin statut, noble;se
voire uni\{ersalité —qu’il était issu du second latin, infé.,
rieur, rustique et vulgaire. Thése douloureuse 4 admetire
mais qui résout le probleme des différences entre frangais’
et latin, ¢t pose corrcctement la question des origines.

Pou'r que cette these flt acceptée, il fallut le choc de Ia
poléml.que. La furie celtomane des premitres années dy
xvursicele faillit emporter les esprits scientifiques, et rat-
taciher. définitivement le francais au gaulois. Dans un
mémoire adressé en 1742 a I’ Académie des inscriptions et
belles-lettres, Lévesque de La Ravalidre soutenait que la
Iangl}e parlée en Gaule était profondément celtique et ne
déva_xt au latin que des influences superficielles. L’ Aca-
derme,‘ en émoi, entendit les défenseurs du latin ; mais
ce/ux—c1,'tel Dom Rivet, restaient prisonniers d’un point de
départ situ¢ au sein du latin classique. On doit 4 un autre
académicien, Pierre-Nicolas Bonamy, d’avoir su trancher
le débat. Dans son mémoire (Sur Uintroduction de la
langue latine dans les Gaules sous la domination des
Romai.ns, 1750), Bonamy entreprit de se former enfin
«une idée nette et précise de ce que I’on entend par ces
mots, la langue latine ». Pour lui, ce n’était pas le « latin
des livres », mais «la langue latine parlée et employée
daps le§ discours familiers, un latin des rues que les Gau-
lois avaient appris “en I’entendant prononcer aux Romains
soldats, marchands, artisans, esclaves” ». C’est du latin
oral et familier, « un latin vulgaire des provinces » qu’est
1ssu le frangais. Les savants qui défendent cette idée « ne
voient pas qu’ils donnent a notre langue une source trés
bourbeuse et trés ignoble », répondra La Ravalire avec
morgue. Mais il s’agissait d’'un combat d’arri¢re-garde ;
Porigine était établie.
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La créolisation du latin vulgaire

C’est avec une langue anciennement sortie du ruisseau
que \Chrétlen de Troyes, Racine et Proust (également Cer-
vanges et Dante) écrivirent leurs chefs-d’ceuvre. On devrait
admlrer. une telle promotion, et n’étre point trop chagrin
d_es racines plébéiennes. On sent toutefois chez les histo-
riens de la langue comme un regret, pour deux raisons. Ce
latin parlé, tout d’abord, est bien « vulgaire » étymol;)gi-
quement (de vulgus, la multitude) et morale;ment. C’est
une langue grossiere, dont on détaille les rugosités : adop-
tion d’outils grammaticaux (articles, prépositions), inven-
tions l.exicales privilégiant le concret, etc. Autre dé’faut :si
ce }atm populaire a pu se développer sans mélange .en
Italie, en Castille, il n’en a pas été de méme en Gaule : le
frangais résulte d’influences diverses, il est un véritai;le
cocktail linguistique.

. Lg fra.ngais provient de I’immigration. Certes, une
1mrmgrat19n massive (armée, administration romaines et
tout ce qui les accompagne) ainsi que victorieuse ; mais la
langue qui servit de souche (le latin parlé) fut importée, et
subit en Gaule deux apports principaux qui la spéciﬁére,nt.
ToHt d’abord, le gaulois que parlaient « nos ancétres » ‘et
qu’ils f:ontinuérent a parler tout en apprenant le la,tin
popu1a1r.e, }e colorant de traits celtiques. Des habitudes de
prononciation, sans doute (tendance a palataliser les
coqsonnes), de vocabulaire certainement : toponymes (Paris

Rezm.s", Lyon, etc.) et noms communs (alouette, bec, boulc,
chemz‘n, mou'ton, etc.). Vers la fin du 1vesiecle, quand lé
gaulois s’éteignit en Gaule, pour des raisons qui tiennent
plus au prestige de la culture romaine (routes, administra-
tion, ggoles, puis le christianisme), qu’a une quelconque
coercition, le contact avait été tel que I’on peut a bon droit
nommer gallo-roman le type de latin évolué que I’on
entendait en Gaule. Et qui était déja différent, sans doute

de ce que I’on parlait au-deld des Alpes ou des Pyrénées. ,

HISTOIRE ; ‘ . 113

A partir du vesiécle, ce gallo-roman subit une influence
autrement plus forte, qui acheva de spécifier cette langue,
et d’en faire du (proto-)francais. On a certainement minoré
cette influence. Les recherches scientifiques sur I'histoire
de la langue francaise prirent leur essor a la fin du
xrxesiecle, dans le cadre de I’histoire positiviste et de la
grammaire comparée ; dans une ambiance, €galement, de
rivalité intellectuelle avec la Prusse victorieuse. Apres
Sedan, et avant 1918, pouvait-on reconnaitre que le fran-
cais était une langue romane fortement germanisée ? Tel
est le cas, cependant, telle est la spécificité historique de la
langue frangaise, due a un paradoxe colonial.

L’histoire nous a malheureusement appris que les enva-
hisseurs et les colonisateurs ont coutume de disqualifier la
langue des conquis, voire de la faire disparaitre par le pres-
tige (celtique en Gaule) ou par les armes (langues amérin-
diennes). Rendus maitres de la Gaule du Nord, les Francs
qui avaient, comme disait Ferdinand Lot, la force pour
seule culture furent séduits par la civilisation gallo-romane
et I’adopterent (ce que symbolise le baptéme de Clovis,
en 496). L aristocratie franque devint pendant des siecles
la classe dominante, donnant au pays ses guerriers, ses
administrateurs, ses évéques, ses princes puis ses rois.
Mais cette aristocratie apprit le gallo-roman, et fut bilingue
jusqu’au x*si¢cle (Hugues Capet, en 987, est le premier roi
unilingue ; en ce sens, il est bien le premier roi frangais).
Faut-il affirmer pour autant, comme on le fait d’ordinaire,

qu’elle abandonna, en cinq siécles, sa langue au profit de
celle des conquis ? On explique par cette longue durée la
profonde empreinte germanique sur cette derniére. Le fait

~ sociologique colonial nous conduit & une hypothese plus

complexe mais plus éclairante (car cing siecles de contact
entre deux langues ne conduisent pas forcément a une telle
influence). Déplacant le paradoxe, on posera que la langue

~de la classe dominante fut bien, comme on doit s’y

attendre, I'idiome légitime et valorisé ; en I’occurrence, ce
fut la maniére franque de parler le gallo-roman. En
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&’ autres termes, I’aristocratie franque, non seulement finit
par ne parler que « son » gallo=roman, mais elle en diffusa
la norme. Le frangais est du francé, un latin populaire mélé
de gaulois et trés fortement germanisé par les Francs.

Cette empreinte est telle que 1'on peut parler de créoli-
sation, ¢’est-a-dire de formation d’une langue maternelle
par fusion d’éléments issus de plusieurs idiomes. Le proto-
frangais du x¢siecle, qui va devenir I’ancien frangais de la
littérature du Moyen Age, résulte de la créolisation du latin
parlé, au contact du gaulois d’abord, de la langue germa-
nique franque ensuite, et surtout.

La germanisation de la langue romane fut considérable,
et peut étre décrite sous deux aspects. D’un point de vue
externe, elle délimita le francais. L’influence franque
n’ayant pas dépassé la Loire, le roman parlé au sud fut
moins atteint ; il resta plus pres du latin et des autres
langues romanes. Il devint un parler autonome, que I’on
désigna d’apres la fagon dont on y affirmait : langue d’oc.
Au nord, on parla la langue d’oil (ancétre de oui), c’est-a~
dire le frangais. Selon une approche interne, on peut mon-
trer tout ce qui, dans cette nouvelle langue romane, tient a
’influence franque. L apport lexical est bien connu des
centaines de mots ont infusé le vieux fonds roman. Nous
insisterons sur la prononciation: c’est elle qui fait bien
entendre la différence du frangais d’avec les autres langues
romanes (langue d’oc, italien, castillan, etc.). Prononcé ala
germanique, le gallo-roman regut un accent tonique tres
appuyé qui eut un double effet contraire sur les voyelles
atones et sur les toniques. Les premieres devinrent encore
plus faibles, et finirent par tomber. C’est le cas des finales.
Au latin tela correspondent D'italien et le castillan tela,
I’ occitan felo ol s’entendent une voyelle finale, au rebours
du frangais, prononcé /twal/ ; dans I’écriture (toile), un e
final graphique montre qu'une voyelle sourde fut pro-
noncée quelque temps, que I’on entend encore aujourd’hui
dans le Midi, grice au substrat occitan. Toutes les voyelles
atones, en fait, furent touchées : devant et apres I’accent
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tonique, en finale, etc. Sil’on ’
e, ¢ » elc. prend I’exemple du mot Iag;
dormitorium, on voit I’effet de ces disparitilz)ns tatin
latin francais
initiale dor dor
prétonique mi -
tonique tor toir
posttoniquc i -
finale um -

Le mot francais qui en résulte, dortoir, ol ne subsiste
que I?S _syl{abes accentuées (initiale et tonique) sembilt
. b;er} €loigné de son étymon dormitorium. Le francais f ;
vicime d’une véritable érosion phonétique Sgi I n
'feuﬂlette'les textes rédigés aux Xire et xnre siécles. avant lOn
Interventions savantes dans la langue, on constaté combi;j
ciat ancien francais est gréle. Les syllabes toniques, de leu
co}e, non seulement se maintinrent mais, davanta c’eacc r
tuees,. leurs voyelles tendirent a se trans’former I§n ter s
techniques : le francais est la seule langue r(;mane (;]Z)fli
(tj?;ltii rfgzé\;yil'es‘tolr’liqiles (en position libre) se soient
4 - Ainsi, I'e long latin, resté tel quel partout
est pass€ en frangais a -wa- (écrit -oi) : brono ,
sonnel latin me s’est globalement co)n.s;fvé)r(s)gl(;;n cI::ftrt;
f9rme dans les langues romanes ; le francais dit moi. En
résulte une coloration particulicre du frar;gais l(e)u; ue
Tomane septentrionale ; en découle un plus grand’éloi %e-
ment de I’ergine latine. On peut s’amuser 2 écriregune
ph.rase en italien moderne qui soit aussi une phrase d
latin ; ¢’est impensable en francais. phrase €
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Le prestige dans la langue B

Il y a dans la langue frangaise comme un manque, un
paradis perdu qui explique peut-étre que le purisme, c’ette
forme supérieure de la nostalgie, y soit si présent et si fort.
Une origine obscure, qui s’est éclaircie dans la déception
(le_ latin des rues comme ancétre), une créolisation longue
et inavouable (la germanisation) ont congu la langue fran-
galse_dans une relation frustrée avec la langue de prestige
le latin classique des écoles et des savants. Ce manque or;
entreprend de le combler, deés la fin du Moyen Age, ir;au-
gurant une entreprise d’édification qui sera un des fils
rouges de I’histoire du francais.

'Cela concerne tout d’abord I’écriture. La langue fran-
caise doit beaucoup aux écrivains et aux hommes de
lf’,C.I‘lt. Tres tot, dés le xesiecle, ils ont fait accéder
I'idiome des échanges quotidiens 2 la permanence mémo-
ra!n\le du manuscrit. Ce faisant, ils lui ont donné une pre-
miere forme stable, un semblant d’orthographe, 1’ordon-
nance alerte que 1’on voit aux romans du Xiesiecle.
L’ex?men des textes rédigés a la fin du Moyen Age, et par-
ticulicrement a partir du xvesiecle, fait apparaitre une évi-
dente‘ complication de la graphie (voir chapitre O). Des
premiers contempteurs de cette orthographe (Louis Mei-
gret, 1542) aux réformateurs contemporains, en passant
par Ferdinand Brunot (« I’absurde graphie du xv¢siecle »),
tous convaincus que la lettre doit suivre étroitement le son,

on s’est moqué de cette langue écrite qui se complexifie
pbscurément, des consonnes a longue hampe (p, b, f, etc.)
Jetées a la traverse de mots qui endossent avec maladresse
un habit latin : ennuyeulx, peult, congnoistre, scavoir,
compte, chevaulx, soubdain, escrire, nuict, etc. Une orthoi
graphe en vérité gothique, embarrassée de lettres super-
flues et de références étymologiques, comme les tours de
Notre-Dame sont hérissées de gargouilles ; une ortho-
graph; qui sent le grimoire, les officines ténébreuses et le
chat fourré. Car ¢’est au monde grouillant de la basoche
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qu'est attribuée cette complication, petit personnel aug-
mentant ses gains en tirant 2 la ligne, demi-savants étalant
leur science illusoire. Laccord est si général contre ces gri-
mauds du grimoire, qui ont « transformé la belle ortho-
graphe du xmesiécle, si nette et si sobre, en une cacogra-
phie pédante, hypertrophique et grossiere » (Charles
Beaulieux), qu’il convient d’y regarder de plus pres. La
these officielle est un récit, elle raconte la conquéte pro-
gressive de la maitrise des écritures par un groupe social
(les basochiens), et la défaite d’une ancienne profession
(les copistes). Or les manuscrits ne montrent nulle lutte
fratricide, nul essor d’une graphie d’officine en quéte de
légitimité ; I’ensemble de la production écrite présente la
méme tendance, lourde et cohérente, qui ne doit rien au
demi-savoir pompeux ni aux astuces des gagne-petit. Ces
derniéres ont-elles quelque réalité ? Afin de « remplir les
pages et d’augmenter son salaire », le tabellion disposait
de moyens autrement plus efficaces que I’ajout de
consonnes, et ne s’en privait pas : élargissement des
marges, coordination de synonymes, rappel infini des pro-
cédures antérieures. La these de la cupidité graphique ne
résiste pas, en outre, 2 un fait que 1’on se garde bien de
signaler : 1’abondance des abréviations dans les textes juri-
diques et administratifs. La basoche aurait-elle perdu
d’une main ce qu’elle gagnait de I’autre ? Ses gribouillis
auraient été, alors, une politique de Gribguille... Cette
orthographe « hirsute » de la fin du Moyen Age, dont nous
avons en grande partie hérité, est le fait de tous ceux qui se
servaient alors de 1’écriture ; elle résulte d’un mouvement
de fond, qu’il faut expliquer en lui-méme. Les copistes
semblent percevoir que la graphie possede un ordre propre,
opaque  la parole, qu’elle obéit & une mission et jouit d’un
statut. Se déprendre d’une simple transcription de I’oral
peut avoir des raisons non illégitimes. Techniques, tout
d’abord. La cursive gothique est souple et plus rapide que
la caroline ; elle constitue un progreés, mais tasse les mots
sur la ligne en un tracé quasi continu ; elle requiert des lors
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une intervention plastique, qui donne au mot une forme
reconnaissable, une image visuelle : allongement des
" boucles et des jambages, apparition de consonnes diacri-
tiques élancées, hastes et queues offrant 2 la linéarité gra-
phique leur verticalité distinctive. Raisons grammaticales,
* ensuite. Les copistes pergoivent que la graphie n’cst pas
une simple gaze légere recouvrant et dévoilant la parole
vive ; elle est une forme de la langue. Une forme savante,
qui s’adresse & I'ecil autant qu’a Poreille, et que distingue
son régime cognitif. Elle véhicule, ainsi, des informations
grammaticales : appartenance morphologique et lexicale,
ébauche de description grammairienne, empirique et plas-
tique. La graphie rend distinctes les formes qu’elle trace,

en les replagant au sein des microsystémes dont 1ils

relevent : je bats prend la consonne ¢ de dérivation, briefve
garde I'f du masculin, etc. La langue se replie sur elle-
méme, pour saturer I’espace écrit, dans I’ordre et la cohé-
rence. RAaisons morales, enfin : les copistes de la fin du
Moyen Age ont compris que la graphie est la forme perma-
nente de la langue, offerte a la contemplation ; elle requiert
du volume, de I’élégance, voire de I’apparat. L habit latin
est un brevet de noblesse. La graphie étymologisante
arbore une allégeance, elle expose une filiation obscurcie
par le temps ; hyperbole nostalgique du tracé, elle noue sur
le parchemin ce que la parole a défait. Figure monumen-
tale de la langue, cette orthographe « gothique », si décriée
et dont nous avons gardé bien des aspects, assume, dans
I’exces sans doute, mais non sans grandeur, son role et sa
charge. On ne peut oublier qu’elle accompagne la progres-
sion du francais dans les provinces, constituant une forme
stable et conventionnelle, fixée par la référence latine que
I’ceil savant reconnait davantage que ’oreille patoisante.
L opacité a la parole vive, prise dans I’infini morcellement
des parlures, I'inscription lettrée dans I’espace humaniste
sont dés lors un progres.

Ce mouvement d’édification de la langue, commencé
des la fin du Moyen Age, ne concerne pas seulement la
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graphie ; il est trés manifeste dans le domaine lexical. A
partir du xvesiecle, et particulitrement durant la Renais-
sance, la langue frangaise prend de I’ampleur ; le lexique
se renouvele et s’étoffe. Cette création lexicale, qui ne ces-
sera pas, adopte plusicurs voies : dérivation suffixale (pied
— piélaille, asne —> asnie —> asnerie), premicrs cmprunts
A des langucs vivantes (alchimie, matelas). 1’ emprunt ay
latin classique, par transposition et copie, afin de former
des termes techniques ou abstraits (Nicole Oresme, des le
xivesiecle), nous importe également car il forme un
registre lexical autonome, fort différent du vocabulaire
ancien et populaire. Car le calque ainsi constitu€, image de
I’étymon latin, est presque toujours dissemblable du terme
frangais traditionnel issu de ce méme €tymon et résultant
des lois phonétiques et de leur érosion. L’adjectif délicat
est formé au xvesiecle par copie de delicatus, que les lois
de la phonétique historique francaise avaient par ailleurs
transformé depuis longtemps en deugié. Apparaissent ainsi

¢ les prémices d’une scission qui va affecter durablement le
vocabulaire francais, opposant le fonds ancien (issu de
I’évolution phonétique) et le fonds moderne (calqué), les
formations « populaire » et « savante ». La distance du
francais au latin, due a 1’érosion phonétique, est telle que
I’on tend a la compléte disjonction :

« populaire » « savant »
entier integre
livrer - libérer
fréle fragile

grimoire grammaire

Seuls les érudits savent le cousinage étroit de ces deuX
séries, pergucs comme autonomes. La seconde, constituée
de termes ayant signification et forme propres, devient Ul
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ouveau vocabulaire frangais qui va s’accroitre e, plus
éncore, acquérir 1égitimité et valeur.

Le phénomene explose véritablement durant 1a Renais-
sance dont on sait d’une part la hantise de la pauvreté du
frangais (Du Bellay intitule un chapitre de sa Défense
« Pourquoi la langue frangaise n’est si riche que la grecque
et latine »), dont on connait d’autre part la frénésie lexi-
cale. Tout est bon pour accroitre le vocabulaire : dérivation
(que Ronsard nomme « provignement » : révasser, chan-
tonner, criailler, sautiller), emprunts aux langues vivantes,
surtout a Pitalien (soldat, cartouche, banque, crédit,
artisan, escalier, etc., voir le chapitre K), emprunts au grec
(hymen, enthousiasme, cholera) et au latin. Ce dernier
semble passer la langue francaise 2 1a toise. Le vieux fonds
prend des habits neufs (imbu, rapide, injure, infirme rem-
placent embu, rade, enjurie, enferm) ou passe la main
(mire recule devant médecin, pourrisson devant putréfac-
tion, mesnie devant Jamille, aerdre devant adhérer). C’est

€galement un vocabulaire nouveau qui s’installe, sans
forme préexistante, par adaptation simple : milice est
formé sur militia, obscene sur obscenus. La langue fran-
caise acquiert ainsi un vaste vocabulaire savant dont elle a
certes besoin, mais qui sent parfois le cuistre. Certains s’en-
moquent, déja; I'important est que ce vocabulaire, pour
Iessentiel, va s’installer, devenir indispensable et noble.
LD’écolier limousin de Rabelais est passablement ridicule
avec son jargon latinisant ; mais cet €colier va faire école :

parmi les créations verbales, la plupart sans avenir, que

contient son discours, dix-huit latinismes s¢ retrouvent
dans la langue moderne, quelques-uns y faisant méme leur
premiere apparition (célebre, génie, indigéne, horaire,
patriotique) ! Le modele de langue néologique et plein
d’enflure que donne Fabrj («Texcellence et magnificence
des princes nous induisent a contempler leur magna-

nimité ») passe aujourd’hui pour du pompeux ordinaire,
voire de la belle langue.
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Epuration et norme

On assiste ainsi, dans les termes de la socmlmfgmsnguee
moderne, a la création, au sein dfz la langue ranga1§a:
d’une variété 1égitime, par inter.venFlon sur lq corpus (crele
tion de termes nouveaux, élimination d e}nmens) et Sl'llrde
statut (valorisation d’un type de vocabulaire). Ce tr?;/;u de
normalisation, qui concerne ég.alement Ia’s‘yntaxe1 etl Ee
ponciation, sera la grande affalre. de l\a pen.ode c 2;86852 (.ie

Le symbole en est l’ipstallatlon a‘Parls, en elr,lem
Francois de Malherbe qxg ?agque iz(lnign l\(/igdfé)rlnsgirggne o

ice issant, que défend encor a
lGegllfrﬂa;? Egritiére d?a Montaigne, toute favorable aux,rer:(;trs1
nouveaux («1’estrangeté en est ordinairement passqeti en
dix jours, a la faveur de l’a}ccoustumance ») que Erc dg oy
encore Desportes. La victoire d; Mzhllher'be. est CE em o
rigueur, de la clarté, de l’é:pgratlon llngu1§t1ique. i maitre
bougon taille dans les latinismes, proscrit les arcfuse s
(tel mot « et passé du temps de Henri III »), re e les
provincialismes (« il fautd déigas;;)/r_mgé l(za.iv(:;?:;; »)l,a Irr,ln equx
les créations poétiques de la Pléia oirin, o eé
rpré), dénonce les mots sales (barbier), tec niqu
fg;lc)éort)pet )bas (poitrine). On doit ?'1 Mall.lerAbe, gmﬁfuglF
“enfin », I’'idée que la langue franga}se do1? étre ins - ui
on lui doit la conviction que les vz}nantes hngu/xst1qffuaeﬁ)?i i
apparaissent ou persistent a une époque dc?nnee1 2111 aiblis
sent la langue, et qu’il faut l_es c.or.n.battre’, on Iu Joit le
purisme. Il a donné I’impulsion %mtl\ale d.un1 mlo(u? oment
qui, repris par I’ Académie frangzuse a partir ¢ eV ‘ );el’«g '1£1
par Boileau au nom de la doctrine clas,31que et Vaug '1;1 ie
nom de I’Usage, impose le can'on’d une Ian'gue ’S.l tprm,
ordonnée et limpide : le « ce qui n’est pas c(l{utr n Lcas ni; s
frangais » de Rivarol fut préparé gie longue date. 2 mis-
sion de 1’Académie, sous protec’tlon royale (vocllr > cha-
pitre « P comme Paris »), chargee' de. « donne.rd' es Snj_
certaines a notre langue », fqt‘d’lnstltuer un idiome o
forme dans son lexique définitif. On le voit par son
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tionnaire (1694), qui bannit les archaismes, les néolo-
gismes, les mots bas. Et Moliére, par ses Précieuses
ridicules, donne des gages aux tenants de I’ordre linguis-~
tique et de ’immobilisme langagier, tout autant qu’au
machisme Grand Siecle.

La grandeur d’une telle enteprise est indéniable ; elle a
fait d’un créole la langue de Racine. Mais eclle a donné &
I’histoire de la langue, désormais, I’allure d’une succes-
sion de décrets, d’une méfiance militante envers la nou-
veauté, d’un combat défensif. Cette édification a pour
revers la nostalgie et la diglossie. La période classique a
hissé la langue, dit-on, a une perfection qu’il s’agit seule-
ment de défendre et d’imiter. Le Dictionnaire de Trévoux
(1704) estime que le francais est parvenu, comme le latin
du temps de Cicéron, « a un degré d’excellence ot ’on ne
pouvoit rien ajouter » ; d&s le xvirsiecle, I’Académie se
penche sur son passé, commente les grands auteurs, admet
avec réticence ou circonspection les nouveautés du lan-
gage. Le modele, a I’évidence, freine I’innovation ou du
moins bride la liberté d’esprit et de parole qui font les
langues vivantes : que n’a-t-on dit, il y a peu, de baladeur
ou de voyagiste, créés pourtant afin de faire piece a des
anglicismes que par ailleurs on dénonce avec vigueur !
L’évolution naturelle du frangais, son progres, sa vitalité
indéniable prennent figure de décadence ; on noircit a ce
sujet des milliers de pages : quelle langue peut se flatter
d’une telle escorte de pleureuses ? Ensuite, ce crédit
accordé a une langue savante et en grande partie artificielle
s’accompagne d’une défiance envers les variétés moins
légitimes (francais des régions, des pays francophones),
d’une hostilité marquée a la langue quotidienne des
échanges oraux. Une fracture sépare la langue familiere,
qui a cependant sa noblesse et ses poetes, et qui a sa
rigueur (des audacieux commencent seulement a en étu-
dier la syntaxe), et la langue soutenue du bon usage acadé-
mique. Certes, la distinction entre les registres de langue
est chose commune ; mais I’écart se creuse ficheusement
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en frangais, de par le privilege accordé 2 la variété savapg
et presque immobile. La distinction entre une forme de
langue normg’:e, écrite, enseignée et une variété orale, Vivee
ouverte aux influences et libre nous ramene 2 la situatioy
du latin au début de notre ere. Le purisme, aveugle an
changement, scra-t-il cause d’une nouvelle créolisation ?u
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