K. Marx: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844
Kapitola ODCIZENA PRACE

/XXII/ Vychazeli jsme z piredpokladii ndrodni ekonomie. Piijali jsme jeji fe€ a zédkony.
Predpokladali jsme soukromé vlastnictvi, oddéleni prace, kapitalu a pidy stejné jako oddéleni
mzdy, zisku z kapitdlu a pozemkové renty, jako d€lbu prace, konkurenci, pojem sménné
hodnoty atd. Z narodni ekonomie samé¢, jejimi vlastnimi slovy jsme ukézali, Ze délnik poklesa
ve zbozi, a to ve zbozi nejbédnéjsi, Ze bida d€lnikova je v nepiimém poméru k moci
a velikosti jeho produkce, ze nutnym disledkem konkurence je akumulace kapitalu
v nemnoha rukou, tedy hriznéj$i obnoveni monopolu, a kone¢né, ze mizi rozdil mezi
kapitalistou a pozemkovym rentiérem stejné jako mezi rolnikem a manufakturnim délnikem
aze celd spoleCnost se musi rozpadnout na dvé tfidy, na tfidu viastnikii a nemajetnych
delnikii.

Narodni ekonomie vychazi z faktu soukromého vlastnictvi. Nevysvétluje nam je.
Materialni proces soukromého vlastnictvi, jimz toto vlastnictvi ve skutecnosti prochdazi,
zachycuje v obecnych, abstraktnich formulich, které pro ni pak plati jako zakony. Tyto zékony
nechdpe, tzn. neukazuje, jak vyplyvaji z podstaty soukromého vlastnictvi. Narodni ekonomie
nam nedava zadné vysvétleni divodu oddéleni prace a kapitalu, kapitalu a pudy. Urcuje-li
napt. pomér mzdy k zisku z kapitalu, je pro ni poslednim diivodem zédjem kapitalistl; tzn.
predpoklada to, co ma vylozit. Pravé tak to vSude dopada s konkurenci. Vysvétluje se
vnéj§imi okolnostmi. Nakolik jsou tyto vnéjsi, zdanlivé nahodilé okolnosti jen vyrazem
nutného vyvoje, o tom nds narodni ekonomie nijak nepoucuje. Vidé€li jsme, jak se ji sama
sména jevi jako nahodily fakt. Jedina kola, ktera narodni ekonom uvadi do pohybu, jsou
hrabivost a valka mezi hrabivci — konkurence.

Pravé proto, Ze narodni ekonomie nechdpe souvislost pohybu, mohlo se napt. uceni
o konkurenci znovu postavit proti u¢eni o monopolu, uceni o svobodé zivnosti proti uceni
o korporacich, uceni o déleni pozemkového majetku proti uceni o velkém pozemkovém
vlastnictvi, nebot konkurence, svoboda zivnosti, d¢leni pozemkového majetku byly
vykladany a pochopeny jen jako nahodilé, Gmyslné a nasilné, nikoliv jako nutné,
nevyhnutelné a ptirozené dusledky monopolu, korporaci a feudalniho vlastnictvi.

Musime tedy nyni pochopit podstatnou souvislost mezi soukromym vlastnictvim,
hrabivosti, oddélenim prace, kapitalu a pozemkového vlastnictvi, smény a konkurence,
hodnoty a znehodnoceni lidi, monopolu a konkurence atd., mezi veSkerym timto odcizenim
a penéznim systémem.

Neptendsejme se do néjakého vybdjené¢ho prvotniho stavu jako ekonom, kdyZz chce
vysvétlovat. Takovy prvotni stav nic nevysvétli. Ekonom jen posune otazku do $edé, mlhavé
dalky. Formou faktu, udalosti predpoklada to, co mé dovodit, totiz nutny vztah mezi dvéma
vécmi, napi. mezi délbou prace a sménou. Tak vysvétluje teologie ptiivod zla prvotnim
hiichem, tzn. ekonom ptfedpoklada jako fakt, ve formé déjin, to, co ma vysvétlit.

My vychdzime z ekonomického, soucasného faktu.

Délnik se stava tim chuds$im, ¢im vice bohatstvi produkuje, ¢im vice nabyva jeho vyroba
na moci a na objemu. Dé&lnik se stavd tim levnéjSim zbozim, ¢im vice zbozi vytvari.
Zhodnocovanim svéta véci roste ptimo umérné znehodnocovani svéta lidi. Prace neprodukuje
jen zbozi, produkuje sebe samu a délnika jako zbozi, a to v tom poméru, v jakém produkuje
zbozi vibec.

Tento fakt nevyjadfuje nic vic nez: predmét, ktery prace produkuje, jeji produkt,
vystupuje proti ni jako néjaka cizi bytost, jako moc nezdvisla na vyrobci. Produkt prace je
prace, ktera se v n¢jakém predmétu fixuje, zvécnila se v ném, je to zpredmétnéni prace.
Uskute¢néni prace je jeji zpredmétnéni. Toto uskutecnéni prace se v ekonomickém stavu jevi



jako odskutecneni délnika, zptedmétnéni jako ztrdata a poroba predmeétu, piivlastnéni jako
odcizeni, jako zvnéjsneni.

Uskute¢néni prace se jevi natolik jako odskute¢néni, ze je délnik odskutecnovan
az k smrti hladem. Zptedmétnéni se jevi natolik jako ztrata pfedmétu, Ze je délnik oloupen
nejen o nejnutnéjsi predmety zivota, ale také o nejnutnéjsi predméty prace. Ba i sama prace se
stava pfedmétem, jehoZ se miize zmocnit jen s krajnim usilim a s naprosto nepravidelnymi
prestavkami. Privlastnéni pfedmétu se jevi natolik jako odcizeni, ze o€ vice predméta délnik
vyrabi, o to méné muize vlastnit a o to vice upada do podruci svého produktu, kapitalu.

V urceni, Ze se délnik vztahuje k produktu své prdce jako k cizimu predmétu, tkvi
vSechny tyto dusledky. Nebot podle tohoto ptedpokladu je jasné: ¢im vice se délnik
vypracuje, tim mocnéjsi se stava cizi predmétny svét, ktery proti sobé vytvari, tim chudsi se
stdva on sam, jeho vnitini svét, tim méné mu nélezi jako jemu vlastni. Zrovna tak je tomu
v nabozenstvi. Cim vice ¢lovék vklada do Boha, tim méné si ponechava sam v sob&. Dé&lnik
vklada sviij Zivot do pfedmétu; ale pak uZz Zivot nepatii jemu, nybrz predmétu. Cim vétsi je
tedy tato ¢innost, o to bezpiedmétngjsi je délnik. Co jest produkt jeho prace, neni on. Cim
vetsi jest tedy tento produkt, tim méné jest on sdm. Zvnéjsnéni délnika v jeho produktu
znamena nejen to, ze se jeho prace stava predmétem, vnejsi existenci, nybrz ze existuje mimo
néj, nezavisle, vici nému cizi, a Ze se vici nému stdva samostatnou moci, Ze Zivot, jejz
proptj¢il pfedmétu, vystupuje proti nému nepratelsky a cize.

/IXXII/ Prozkoumejme nyni blize zpredmétneni, produkci délnika a v ni odcizeni,
ztratu predmétu, jeho produktu.

Dé€lnik nemiiZe nic tvofit bez prirody, bez smyslového vnéjsiho sveta. Ptiroda je latka,
na niz se jeho prace uskuteciuje, v niz je ¢innd, z niz a jejimz prostiednictvim produkuje.

Ale tak jako ptiroda poskytuje praci prostredky k Zivotu v tom smyslu, Ze prace nemuze
Zit bez predmétl, na nichz je vykonavéna, tak na druhé strané poskytuje také prostredky
k Zivotu v uz$im smyslu, totiz prostfedky fyzické obzivy deélnika samého.

Cim vice si tedy délnik svou praci piiviastiiuje vnéjsi svét, smyslovou ptirodu, tim vice
se pripravuje o Zivotni prostredky ze dvou stranek, ptredné tim, Ze smyslovy vné&jsi svét
prestava byt vice a vice predmétem, nalezejicim jeho praci, zivotnim prostiedkem jeho prace;
za druhé tim, Ze tento svét prestava byt vice a vice Zivotnim prostredkem v bezprostfednim
smyslu, prostiedkem fyzické obzivy délnika.

Z téchto dvou stranek stdva se tedy délnik otrokem svého predmétu, jednak tim, ze
udrzuje predmeét prace, tj. ze udrzuje praci, a za druhé tim, ze udrzuje prostiedky obzivy.
Jednak tedy tim, Ze miiZze existovat jako délnik, za druhé tim, ze mlze existovat jako fyzicky
subjekt. Vrcholem tohoto rabstvi je, ze se jako fyzicky subjekt mize udrzet uz jen jako deélnik
a délnikem je uz jenom jako fyzicky subjekt.

(Odcizeni délnika v jeho pfedmétu se vyjadiuje podle ekonomickych zakont tak, ze ¢im
vice d€lnik produkuje, tim méné mize konzumovat, Ze ¢im vice hodnot tvofi, tim vice ztraci
na hodnoté, na distojnosti, ze ¢im vzhlednéjsi je jeho vyrobek, tim nevzhlednéjsi je délnik,
bezmocngjsi se stava délnik, ¢im duchaplnéjsi se stava prace, tim duchaprazdnéj$im se stava
délnik a tim vice se stava otrokem pftirody.)

Narodni ekonomie skryva odcizeni v podstaté prace tim, Zze nezkouma bezprostiedni
vztah mezi délnikem (praci) a vyrobou. OvSem. Prace produkuje divy pro bohace, ale
pro délnika produkuje nedostatek. Produkuje palace, ale pro délnika brlohy. Produkuje krasu,
ale pro délnika zmrzaceni. Nahrazuje préci stroji, ale ¢ast d€lnik vrha zpatky k barbarské
praci a z ostatnich déla stroje. Produkuje ducha, ale pro dé€lnika produkuje slabomyslnost,
kretenismus.

Bezprostredni vztah prace k jejim produktiim je vztah délnika k predmétium jeho vyroby.
Vztah majetného k pfedmétiim vyroby a k ni samé je jenom diisledkem tohoto prvniho vztahu.



A potvrzuje ho. Tuto druhou stranku prozkoumame pozdéji. Ptame-li se tedy: Jaky je
podstatny vztah prace, ptdme se po vztahu délnika k vyrobé.

Dosud jsme zkoumali odcizeni, zvnéj$néni délnika jen z této jedné stranky, totiz jeho
vztah k produktim jeho prdce. Ale odcizeni se neukazuje jen ve vysledku, ale v aktu vyroby,
uvnitt produkujici cinnosti samé. Jak by mohl délnik vystoupit cize viuci produktu své
¢innosti, kdyby se sam sobé neodcizoval v aktu vyroby samé? Vzdyt produkt je jen resumé
¢innosti vyroby. Je-li tedy produkt prace zvnéjSnénim, pak musi vyroba sama byt ¢innym
zvngj$nénim, zvnej$Snénim C¢innosti, ¢innosti zvnéjsnéni. V odcizeni predmétu prace se
shrnuje jen odcizeni, vn€j$néni v ¢innosti prace samé.

A v ¢em zélezi zvnéj$néni prace?

Pfedné v tom, Ze prace je dé€lnikovi vnéjsi, tj. nendlezi k jeho podstaté, ze se proto délnik
ve své praci nepotvrzuje, ale popird, neciti se v ni dobfe, ale je v ni nesSt’asten, nerozviji v ni
zadnou svobodnou fyzickou ani duchovni energii, ale mofi svou télesnost a ruinuje svého
ducha. Proto se d¢€lnik citi pii sob€ teprve vné prace a v praci se citi vné€ sebe. Doma je, kdyZz
nepracuje, a kdyz pracuje, neni doma. Jeho prace neni proto dobrovolna, ale vynucena,
nucena prdce. Neni proto uspokojenim néjaké potieby, ale jen prostredkem k uspokojovani
potfeb mimo ni. Jeji cizota se projevi jasn€ v tom, Ze jakmile neexistuje zadny fyzicky ani
jiny natlak, utiké se pfed ni jako pfed morem. Vné&j$i prace, prace, v niz se cloveék zvnéjsnuje,
je prace sebeobétovani, tryznéni. Konecné se vnéjskovost prace jevi pro délnika v tom, ze
neni jeho vlastni, ale nékoho jin¢ho, Ze mu nepatii, ze v ni nenélezi sam sobé¢, ale nékomu
jinému. Tak jako v nabozenstvi vlastni ¢innost lidské fantazie, lidského mozku a lidského
srdce plisobi na individuum nezavisle na ném, tzn. jako né&jaka cizi bozska nebo d’dbelska
¢innost, tak ani délnikova ¢innost neni jeho vlastni ¢innosti. Nalezi n€ékomu jinému. Dé&lnik
v ni ztraci sebe sama.

Z toho tedy plyne zavér, ze se Clovek (d€lnik) citi byt svobodné ¢innym uz jen ve svych
zvitecich funkcich, v jidle, piti a plozeni, nanejvys jesté v bydleni, strojeni atd., a ve svych
lidskych funkcich se citi uz jen jako zvite. Zvifeci se stava lidskym a lidské se stava zvitecim.

Jidlo, piti a plozeni atd. jsou sice také pravé lidské funkce. Ale v abstrakcei, kterd je
odlucuje od ostatniho okruhu lidské ¢innosti a déla z nich posledni a vyhradni konec¢né tcely,
jsou zvifeci.

Zkoumali jsme akt odcizeni praktické lidské Cinnosti, praci, ze dvou stranek. 1. Vztah
délnika k produktu prace jako k cizimu predmétu, ktery ma nad nim moc. Tento vztah je
zaroven vztahem k smyslovému vnéjSimu svétu, k pfirodnim pfedmétim jako k néjakému
cizimu svétu, ktery stoji neptatelsky proti nému. 2. Vztah prace k aktu produkce uvnitt prace.
Tento vztah je vztahem délnika k jeho vlastni ¢innosti jako k cizi, jemu nenalezejici, Cinnost
jako trpéni, sila jako bezmocnost, plozeni jako kastrace, viastni fyzickd a duchovni energie
délnika, jeho osobni zivot — nebot’ co jiného je Zivot nez ¢innost — jako proti nému samému
obracend, na ném nezavisla, jemu nenalezejici Cinnost. Sebeodcizeni jako predtim odcizeni
veéci.

/IXXIV/ Musime nyni vyvodit jesté tieti uréeni odcizené prace z obou dosavadnich.

Clovek je rodova bytost nejen tim, Ze prakticky a teoreticky &ini svym pfedmétem rod
— jak sviij vlastni, tak i1 rod ostatnich véci, nybrz — a to je jen jiny vyraz pro touz véc —
itim, Ze se k sobé samému vztahuje jako k pfitomnému, zivému rodu, tim, ze se vztahuje
k sob¢ jako k univerzalni, a proto svobodné bytosti.

Rodovy zivot u ¢loveéka stejné jako u zvifete zalezi fyzicky jednak v tom, ze clovek (tak
jako zvife) Zije z neorganické pfirody, a o¢ je clove€k univerzalngj$i nez zvife, o to
univerzalngjsi je oblast neorganické ptirody, z niz Zije. Jako rostliny, zvifata, kameni, vzduch,
svétlo atd. tvoii teoreticky ¢ést lidského védomi jednak jako pfedméty ptirodni védy, jednak
jako predméty uméni — jeho duchovni neorganickou ptirodu, prostiedky duchovniho zivota,
které teprve musi upravit, aby je mohl pozivat a stravit —, tak tvoii i prakticky ¢ast lidského
zivota a lidské Cinnosti. Fyzicky Zije Cloveék jen z téchto produktd pfirody, at’ uz se objevi



ve form¢ potravy, otopu, odévu, obydli atd. Univerzalnost ¢lovéka se jevi prakticky pravé
v univerzalnosti, kterd déla z celé piirody jeho neorganické télo, jak pokud je ptiroda 1.
bezprostfednim prostfedkem k Zivotu, tak pokud je 2. hmotou, pfedmétem a nastrojem jeho
zivotni Cinnosti. Pfiroda je neorganickym télem CEloveka, totiz ptiroda, pokud neni sama
lidskym télem. Clovék Zije z piirody, znamena: piiroda je jeho télo, s nimZ musi zlstat
v ustaviéném procesu, aby nezemiel. Ze fyzicky a duchovni Zivot &lovéka souvisi s p¥irodou,
nema zadny jiny smysl, nez ze piiroda souvisi sama se sebou, nebot’ clovek je ¢asti prirody.

Tim, ze odcizena prace odcizuje cloveku 1. pfirodu, 2. jeho samého, jeho vlastni ¢innou
funkci, jeho Zivotni ¢innost, odcizuje Clovéku rod; €ini mu z rodového zivota prostiedek
individudlniho Zivota. Za prvé odcizuje rodovy zivot a individudlni zivot a za druhé &ini
individudlni Zivot v jeho abstrakci ucelem rodového zivota rovnéZz v jeho abstraktni
a odcizené podobé.

Nebot’ za prvé se jevi ¢loveéku prace, zivotni cinnost, produktivni Zivot sam jen jako
prostiedek k uspokojeni néjaké potieby, potieby zachovani fyzické eixistence. Produktivni
zivot je vSak rodovy zivot. Je to zivot plodici zivot. Ve zptisobu Zivotni ¢innosti spociva cely
charakter urcité species, jeji rodovy charakter a svobodna védoma ¢innost je rodovy charakter
Elovéka. Zivot sam se jevi jen jako prostiedek k Zivotu.

Zvite je bezprostiedné totozné se svou Zivotni ¢innosti. Nelisi se od ni. Je touto cinnosti.
Clovék déla samu svou Zivotni ¢innost pfedmétem svého chténi a svého védomi. Ma
védomou zivotni Cinnost. Neni to urCenost, s niz bezprosttedné splyva. Védoma Zzivotni
¢innost odlisuje ¢lovéka bezprosttedné od zvifeci Zivotni ¢innosti. Prave jen tim je rodovou
bytosti. Anebo je jen védomou bytosti, tj. jeho vlastni Zivot je mu predmétem pravé proto, ze
je rodovou bytosti. Jen proto je jeho ¢innost svobodnou ¢innosti. Odcizena prace pievraci
tento vztah tak, ze ¢lovek pravé proto, ze je védomou bytosti, €ini ze své Zivotni ¢innosti, ze
své podstaty jen prosttedek své existence.

Praktickym vyrabénim prredmétného sveta, zpracovanim neorganické ptirody se ¢lovék
osvédcuje jako védoma rodova bytost, tj. bytost, kterd se vztahuje k rodu jako ke své vlastni
podstaté nebo k sobé jako k rodové bytosti. Zvife sice také produkuje. Stavi si hnizdo, obydli
jako vcela, bobr, mravenec atd. AvSak produkuje jen to, co bezprostfedné potiebuje pro sebe
nebo pro své mlade; produkuje jednostranné, kdezto ¢loveék produkuje univerzalng; produkuje
ovladdno bezprostiedni fyzickou potfebou, kdezto Clovek produkuje sam, bez fyzické
potteby, a doopravdy produkuje teprve v nezavislosti na ni; zvife produkuje jenom sebe sama,
kdezto cloveék reprodukuje celou ptirodu; produkt zvifete nalezi bezprostiedné k jeho
fyzickému télu, kdezto ¢lovek vystupuje svobodné vici svému produktu. Zvite tvoii jen podle
miry a potfeby druhu, k némuz nalezi, kdezto ¢loveék dovede tvoftit podle miry kazdého druhu
a vSude dovede ptikladat na predmét inherentni miru; proto ¢lovék tvoii také podle zakoni
krasy.

Pravé ve zpracovavani predmétného svéta se proto Clovek skute¢né teprve osvédcuje
jako rodova bytost. Tato produkce je jeho ¢inny rodovy zivot. Touto produkci se jevi pfiroda
jako jeho dilo a jeho skute¢nost. Pfedmét prace je tedy zpredmeétnéni rodového Zivota clovéka:
tim, ze se Clovék zdvojuje nejen intelektudlné jako ve védomi, nybrz cinné, skutecné,
a pohlizi na sebe sama ve svéte, ktery sdm vytvoftil. Proto tim, Ze odcizena prace pfipravuje
¢lovéka o predmét jeho vyroby, pfipravuje ho o jeho rodovy zivot, o jeho skute¢nou rodovou
pfedmétnost a méni jeho ptfednost pted zvifetem v nevyhodu, Ze je mu odniméno jeho
neorganické télo, ptiroda.

Pravé tak tim, Ze odcizend prace degraduje vlastni cinnost, svobodnou Ccinnost
na prostredek, ¢ini rodovy zivot ¢loveka prostiedkem jeho fyzické existence.

Védomi, které ma €lovék o svém rodu, proménuje se tedy odcizenim, tak, Ze se mu
rodovy zivot stava prosttedkem.

Odcizena prace Cini tedy:



3. rodovou bytost c¢loveka, a to jak piirodu, tak jeho duchovni rodovou potenci bytosti
jemu cizi, prostiedkem jeho individualni existence. Odcizuje C¢lovéku jeho vlastni télo
1 ptirodu mimo n¢j, i jeho duchovni bytost, jeho /idskou podstatu.

4. Bezprostiednim diisledkem toho, Ze je ¢lovek odcizen produktu své prace, své zivotni
¢innosti, své rodové bytosti, je odcizeni cloveéka cloveku. Stoji-li Clovék sam proti sobé
samému, stoji proti nému druhy €lovek. Co plati o vztahu ¢lovéka k jeho praci, k produktu
jeho prace a k sobé samému, to plati o vztahu clovéka k druhému cloveéku, 1 k praci
a pfedmétu prace druhého ¢lovéka.

Viilbec véta, ze Cloveék je odcizen své rodové bytosti, znamena, ze jeden Clovék je
odcizen druhému ¢loveku tak, jako kazdy z nich je odcizen lidské podstaté.

Odcizeni cloveka, vitbec kazdy vztah, v némz je ¢loveék sam vici sob¢, je uskutecnén,
vyjadiuje se teprve ve vztahu, v némz je clovek vici druhému cloveku.

Ve vztahu odcizené prace pohlizi tedy kazdy ¢loveék na druhého podle métitka a vztahu,
v némz je on sam jako délnik.

//XXV/ Vysli jsme z ekonomického faktu, z odcizeni délnika a jeho produkce. Vyslovili
jsme pojem tohoto faktu: odcizenou, zvnéjsménou praci. Analyzovali jsme tento pojem,
analyzovali jsme tedy jen ekonomicky fakt.

Podivejme se nyni dale, jak se pojem odcizené, zvnéjSnéné prace musi vyslovit
a znazornit ve skutecnosti.

Je-1i mi produkt prace cizi, vystupuje-li proti mné& jako cizi moc, komu pak nalezi?

Nepatii-li mi ma vlastni ¢innost, je cizi, vynucenou ¢innosti, komu pak nalezi?

N¢&jaké jiné bytosti nez mné.

Kdo je tato bytost?

Bohové? V prvnich dobach se ovSem hlavni produkce, jako naptiklad stavba chrami
atd. v Egypté, Indii, Mexiku, jevi ve sluzbé bohtim, stejn¢ jako patii produkt bohtim. Jenze
bohové sami nebyli nikdy zaméstnavateli. Pravé tak ani priroda. A jaky by to byl také rozpor,
aby se Cloveék, ¢im vice si podmanuje ptirodu svou praci, ¢im nadbyte¢néjSimi se stavaji
zazraky bohti diky zazrakim primyslu, mél kvili témto sildm vzdat radosti z produkce a z
uzivani produktu.

Cizi bytost, jiz prace a produkt prace patii, které prace slouzi a ktera miize uZzivat
produktu prace, miize byt jen clovek sam.

Nepatii-li délnikovi produkt jeho prace, je-li vii¢i nému cizi moci, pak je to mozné jen
tak, ze nalezi jinému cloveku mimo délnika. Je-li mu jeho ¢innost tryzni, musi byt druhému
pozitkem a zivotni radosti. Ne bohové, ne ptiroda, jen ¢lovék sam miize byt touto cizi moci
nad ¢lovékem.

Uvazme jesté diive vyslovenou vétu, ze vztah ¢loveéka k sobé samému je mu prredmétny,
skutecny teprve jeho vztahem k druhému ¢loveéku. Vztahuje-li se tedy k produktu své prace,
ke své zpfedmétnéné praci jako k cizimu, nepratelskému, mocnému, na ném nezavislému
predmétu, pak se k nému vztahuje tak, Ze jiny, jemu cizi, nepratelsky, mocny, na ném
nezavisly Clovék je panem tohoto predmétu. Vztahuje-li se ke své vlastni ¢innosti jako
nesvobodné, pak se k ni vztahuje jako k ¢innosti ve sluzbé, pod panstvim, tlakem a jhem
jiného c¢lovéka.

Kazdé sebeodcizeni ¢lovéka sobé a ptirodé se projevuje ve vztahu, ktery sobé a ptirodé
dava vici jingym od n¢ho odliSnym lidem. Proto se ndbozenské sebeodcizeni nutné projevuje
ve vztahu laika ke knézi, nebo také, nebot’ tu jde o intelektudlni svét, k prostfedniku atd.
V praktickém skutecném svéteé se miize sebeodcizeni projevovat jen praktickym skuteénym
vztahem k druhym lidem. Prostifedek, jimz dochézi k odcizeni, je sam prakticky. Odcizenou
praci vytvaii Clovek tedy nejen sviij vztah k pfedmétu a aktu vyroby jako k cizim, jemu
nepratelskym silam, vytvari i vztah, v némz jsou druzi lidé k jeho vyrobé a jeho produktu,
a vztah, v némz je on k témto druhym lidem. Tak jako vytvaii svou vlastni produkci jako své
odskute¢néni, jako sviij trest, tak jako vytvari svij produkt jako ztratu, jako jemu nepatiici



produkt, tak vytvari panstvi toho, kdo neprodukuje, nad produkci a produktem. Tak jako si
odcizuje svou vlastni ¢innost, tak pfivlastiiuje nékomu cizimu ¢innost, ktera neni jeho vlastni
¢innosti.

Dosud jsme zkoumali vztah jen ze stranky délnika a pozdéji jej budeme zkoumat
ze stranky nedélnika.

Tedy odcizenou, zvnejsnénou praci vytvari délnik vztah ¢lovéka, jemuz je prace cizi
a ktery stoji mimo ni, k této praci. Vztah d€lnika k praci vytvaii kapitalistiv vztah k ni, anebo
at’ uz zaméstnavatele nazveme jakkoliv. Soukromé vlastnictvi je tedy produktem, vysledkem,
nutnym disledkem zvéjsnéné prace, vnéjsiho vztahu délnika k ptirod¢ a k sobé samému.

Soukromé vlastnictvi vyplyva tedy analyzou z pojmu zvnéjsnéné prace, tj. zvnéjsnéného
¢loveka, odcizené prace, odcizeného Zivota, odcizeného ¢loveéka.

Pojem zvnéjsnené prdace (zvnéjsneného Zivota) jsme ovsem ziskali z ndrodni ekonomie
jako zavér z pohybu soukromého vlastnictvi. Ale pfi analyze tohoto pojmu se ukazuje, ze,
jevi-li se soukromé vlastnictvi jako zaklad, jako pfi¢ina zvnéjSnéné préace, je spiSe jejim
dasledkem, tak jako bohové nejsou piivodné pric¢inou, nybrz Gfinkem pomateni lidského
rozumu. Pozd¢ji se tento vztah zvraci ve vzédjemné pusobeni.

Teprve na poslednim kulminaénim bod¢ vyvoje soukromého vlastnictvi vychazi opét
najevo toto jeho tajemstvi, Ze je to totiz jednak produkt zvnéj$néné prace, a za druhé, ze je to
prostredek, jimz se prace zvnéj$iuje, realizace tohoto zvnéjsnen.

Tento vyvoj ndm hned osvétluje rizné dosud nevytesené kolize:

1. Narodni ekonomie vychazi z prace jako z vlastni duse vyroby, a pfesto nedava praci
nic a soukromému vlastnictvi v§e. Proudhon ucinil z tohoto rozporu zavér ve prospéch prace
proti soukromému vlastnictvi. My ale chapeme, ze tento zdanlivy rozpor je rozpor odcizené
prace se sebou samou a Ze narodni ekonomie vyslovila jen zdkony odcizené prace.

Proto také chapeme, ze mzda a soukromda viastnictvi jsou totozné: nebot’ tam, kde
produkt, pfedmét prace sdm praci odménuje, je mzda jen nutny disledek odcizeni prace, tak
jako se ostatné také ve mzd¢ jevi prace ne jako samoucel, ale jako sluzebnik mzdy. Pozdé&ji to
rozvedeme a nyni vyvodime uz jen n€které //XXVI/ disledky.

Nasilné zvyseni mzdy (nehled¢ ke vSem ostatnim obtizim, nehledé¢ k tornu, ze jako
anomalie by bylo udrzitelné také jen nasiln€) by tedy nebylo nic¢im nez lepSim odmérnovanim
otrokii, a nevydobylo by ani délnikovi, ani praci jejich lidské poslani a distojnost.

Ba dokonce i1 rovnost odmeény, kterou pozaduje Proudhon, pfeméinuje jen vztah
nyné¢jSiho délnika k jeho praci ve vztah vSech lidi k praci. Spolecnost je pak chapana jako
abstraktni kapitalista.

Mzda je bezprostfedni dasledek odcizené prace a odcizend prace je bezprostfedni
pfi¢ina soukromého vlastnictvi. S jednou strankou musi tedy padnout i druha.

2. Ze vztahu odcizené prace k soukromému vlastnictvi dale plyne, Ze se emancipace
spolecnosti od soukromého vlastnictvi atd., od poroby vyjadiuje politickou formou
emancipace délnikii, ne ze by se jednalo jen o jejich emancipaci, ale proto, ze v jejich
emancipaci je obsazena emancipace obecné¢ lidskd, avsak ta je v ni obsazena proto, ze celad
lidska poroba je zahrnuta ve vztahu délnika k vyrobé a veSkeré vztahy poroby jsou jen
modifikacemi a disledky tohoto vztahu.

Jako jsme z pojmu odcizene, zvnéjsnéné prace dosli analyzou k pojmu soukromého
vilastnictvi, je mozno pomoci obou téchto Ciniteld vyvinout vSechny ndrodné ekonomické
kategorie a v kazdé kategorii, jako ku ptikladu v ¢achru, v konkurenci, v kapitalu, v penézich
se op¢t shleddme jen s urcitym a rozvinutym vyrazem téchto prvnich zakladu.

Ale diive nez budeme zkoumat toto utvareni, pokusme se jesté vytesit dvé ulohy.

1. Urcit obecnou podstatu soukromého vlastnictvi, jak vyplynula jako disledek odcizené
prace, v jejim vztahu k opravdu lidskému a socialnimu viastnictvi.

2. Ptijali jsme odcizeni prdce, jeji zvnejsneni jako fakt a tento fakt jsme analyzovali.
Nyni se ptame, jak dochdzi clovek k tomu, Ze svou prdaci zvnéjsiuje odcizuje? Jak je toto



odcizeni zalozeno v podstaté lidského vyvoje? Mnoho jsme uz ziskali pro feseni ulohy tim, Ze
jsme otazku po puvodu soukromého viastnictvi preménili v otazku po vztahu zvnéjsnéné prace
k pribé¢hu vyvoje lidstva. Nebot’ mluvi-li se o soukromém viastnictvi, ma se za to, ze jde o
néjakou véc mimo clovéka. Mluvi-li se o préci, pak se méd za to, Ze jde bezprostiedné
o ¢lovéka samého. Toto nové polozeni otazky je zaroven uz i jejim feSenim.

ad 1. Obecna podstata soukromého vlastnictvi a jeji vztah k opravdu lidskému
viastnictvi.

Zvnéjsnéna prace se nam rozpadla na dvé soucasti, které se vzdjemné podminiuji anebo
jsou jen ruznymi vyrazy jednoho a téhoz vztahu, priviastnéni se jevi jako odcizeni, jako
zvnéjsnéni, a zvnéjsneni jako priviastneni, odcizeni jako opravdova béznost.*

Zkoumali jsme jednu stranku, zvnéjsnénou praci ve vztahu k delnikovi samému, tj. vztah
zvnéjsnené prdce k sobe samé. Zjistili jsme, ze produktem, nutnym disledkem tohoto vztahu
je viastnicky vztah nedélnika k délnikovi a k prdci. Soukromé viastnictvi jako materialni,
souhrnny vyraz zvnéj$néné prace zahrnuje oba vztahy, vztah délnika k praci, k produktu jeho
prace a k nedelnikovi a vztah nedelnika k délnikovi a k produktu jeho prace.

Kdyz jsme nyni vidéli, Zze ve vztahu k délnikovi, ktery si priviastiuje ptirodu praci, jevi
se privlastnéni jako odcizeni, vlastni ¢innost jako ¢innost pro druhého a jako ¢innost druhého,
ziti jako obétovani Zivota, vyroba pfedmétu jako ztrata pfedmétu ve prospéch néjaké cizi sily,
néjakého ciziho Clovéka, zkoumejme nyni vztah tohoto praci a délnikovi ciziho Cloveka
k délnikovi, k praci a k jejimu predmétu.

Nejprve je tieba podotknout, ze vSe, co se jevi u dé€lnika jako cinnost zvnéjsiovani,
odcizovani, u nedélnika se jevi jako stav zvnéjsneni, odcizeni.

Za druhé to, ze skutecny, prakticky postoj délnika ve vyrob¢ a k vyrobku (jako stav
mysli) se jevi u nedélnika, stojiciho proti nému, jako postoj teoreticky.

[IXXVIl/ Za treti. Nedélnik dela vuci délnikovi vSechno, co délnik déla vuci sobé
samému, ale ned€la vici sobé to, co déla vici dé€lnikovi.

Zkoumejme blize tyto tii vztahy.** /XXVII/

*V orig.: Einbiirgerung.

** Zde je text nedokonceného prvniho rukopisu prerusen.

K. Marx: UVOD KE KRITICE HEGELOVY FILOSOFIE PRAVA (tivodni &ast)

Pro Némecko je kritika ndbozenstvi v podstaté ukoncena, a kritika nabozenstvi je
predpokladem vesker¢ kritiky.

Svétska existence omylu je kompromitovana, jakmile byla vyvracena jeji nebeska oratio
pro aris et focis. Clovék, ktery ve fantastické skute¢nosti nebes, kde hledal nad¢lovéka, nasel
jen odraz sebe samého, nebude uz ochoten nalézat jen zdani sebe samého, jen ,,neclovéka*
tam, kde hled4 a musi hledat svou pravou skutecnost.

Zakladem nenabozenské kritiky je: clovek déla nabozenstvi, ndbozenstvi ned¢la ¢loveka.
Nabozenstvi je totiz sebevédomi a sebediivéra ¢loveka, ktery se bud’to jesté nenasel, nebo se
uz zase sam sobé¢ ztratil. Ale clovék, to neni abstraktni bytost trinici nékde mimo tento svét.
Clovek, to je svét clovéka, stat, spoleénost. Tento stat, tato spoleénost produkuji nabozenstvi,
prevracené veédomi svéta, protoze jsou samy prevrdcenym svetem. Nabozenstvi je vSeobecna
teorie tohoto svéta, jeho encyklopedické kompendium, jeho logika v populdrni formé, jeho
spiritualisticky point d‘honneur [véc cti], jeho entuziasmus, jeho moralni sankce, jeho
slavnostni dovrSeni, jeho povSechny divod utéchy a ospravedinéni. Nabozenstvi je
fantastickym uskutecnenim lidské podstaty, protoze pravou skutecnost lidskd podstata nema.



Boj proti nabozenstvi je tedy nepiimo bojem proti onomu svétu, jehoz je nébozenstvi
duchovnim aromatem.

Nabozenska bida je jednak vyrazem skutecné bidy, jednak protestem proti skutecné bidé.
Nabozenstvi je povzdech utladeného tvora, cit bezcitného svéta, duch bezduchych poméri. Je
to opium lidu.

Zrusit nabozenstvi jako iluzorni Stesti lidu znamena Zzadat jeho skutecné S§tésti.
Pozadavek vzdat se iluzi o svém postaveni je pozadavek vzdat se postaveni, v kterém je
zapotrebi iluzi. Kritika ndbozenstvi je tedy v zdrodku kritikou tohoto slzavého udoli, jemuz
naboZenstvi tvoii svatozar.

Kiritika strhla z okovli imaginarni kvéty, ne proto, aby ¢lovek vlekl dal bezutésné okovy,
nezkraslené fantazii, nybrz aby tyto okovy odhodil a utrhl zivy kvét. Kritika nabozenstvi
zbavuje Cloveka iluzi proto, aby myslil, jednal, tvofil svou skutecnost jako ¢lovek, ktery se
zbavil iluzi a piiSel k rozumu, aby se pohyboval kolem sebe, a tim kolem svého skute¢ného
slunce. Nabozenstvi je jen iluzorni slunce, které se to¢i kolem cloveka, dokud se ¢clovék
nepohybuje kolem sebe.

Je tedy ukolem dejin, kdyZ zmizela pravda onoho svéta, nastolit pravdu tohoto svéta.
A prvnim wkolem filosofie, ktera slouzi d¢jinam, je, aby poté, kdyz byla odhalena posvatna
podoba sebeodcizeni ¢loveka, odhalila toto sebeodcizeni 1 v jeho neposvatnych podobach.
Kritika nebe se takto méni v kritiku zemé, kritika nabozenstvi v kritiku prava, kritika teologie
v kritiku politiky.

K. Marx, F. Engels: Némecka ideologie
Kapitola Ideologie viibec, zejména némecka (Gryvek)

Za feudalismu zélezelo tedy hlavni vlastnictvi jednak v pozemkovém vlastnictvi, s nimz
byla nerozluéné spjata prace nevolniki, jednak ve vlastni praci s malym kapitdlem, ktery
ovladal praci tovary$t. Struktura obou forem vlastnictvi byla podminéna omezenymi
vyrobnimi vztahy — nepatrnym a primitivhim obdélavanim piidy a femeslnou vyrobou.
Délba prace byla za rozkvétu feudalismu nepatrnd. V kazdé zemi byl protiklad mezi méstem
a venkovem; stavovska struktura byla ovSem velmi ostfe vyhranéna, ale krom¢ déleni
na knizata, Slechtu, duchovenstvo a rolniky na venkové a na mistry, tovarySe, u¢né a brzy
i nddenickou chatru ve méstech nedochdzelo k Zadné vyznamné delbé. V zemédélstvi
ztézovalo délbu prace obdélavani puidy na malych parcelach, vedle néhoz vznikal domacky
primysl u rolnikd, v primyslu viibec neexistovala délba prace uvnitt jednotlivych femesel
a jen nepatrna délba mezi jednotlivymi femesly. Délba mezi primyslem a obchodem byla
ve starSich méstech uz diive, v novéjsSich se vyvinula teprve pozdéji, kdyz mésta mezi sebou
navazala styky.

Pro pozemkovou S$lechtu i pro mésta bylo zapotiebi, aby vétsi zemé byly spojeny
ve feudalni kralovstvi. Proto byl v ¢ele organizace vladnouci tfidy, Slechty, vSude monarcha.

Skutecnost je tedy takova: Urcitd individua, urcitym zpusobem produktivné ¢inna,
vstupuji do téchto urcitych spole¢enskych a politickych vztahd. Empirické zkoumani musi
v kazdém jednotlivém pitipadé empiricky a bez jakékoli mystifikace a spekulace prokazat
souvislost spolecenské a politické struktury s vyrobou. Spolecenska struktura i stat vznikaji
neustale z zivotniho procesu urcitych individui; ale ne takovych individui, jak se snad jevi
ve vlastni nebo cizi predstavé, nybrz takovych, jakd skutecne jsou, tj. jak pusobi, jak
materialné vyrab&ji, tedy jak jsou Cinnd za urcitych materidlnich a na jejich libovili
nezavislych omezeni, predpokladt a podminek.

Produkce ideji, pfedstav, védomi se nejprve bezprostiedné prolind s materidlni ¢innosti
a s materidlnimi styky lidi, je to fe¢ skute¢ného zivota. Tvoreni ptredstav, mysleni, duchovni



styky lidi tu jest€¢ piimo vyplyvaji z jejich materidlniho postoje. Totéz plati o duchovni
produkci, jak se zraci v feci politiky, zadkonli, moralky, ndbozenstvi, metafyziky atd. urcitého
naroda. Lidé produkuji své predstavy, ideje atd., ale skutecni, ptisobici lidé, podminéni
ur¢itym vyvojem svych vyrobnich sil a jim od povidajicich stykti az po jejich nejrozvinutéjsi
formy. Védomi [Bewusstsein] nemlze byt nikdy nic jiného nez védomé byti [bewusstes
Sein], a byti lidi je jejich skute¢ny Zivotni proces. Jestlize veSkera ideologie zobrazuje lidi
ajejich vztahy jako camera obscura [temnd komora], vzhlru nohama, vyplyva tento jev
z jejich historického Zivotniho procesu stejné jako pfevraceni predmét na sitnici vyplyva
z jejich bezprosttedné fyzického Zivotniho procesu.

V naprostém protikladu k némecké filosofii, kterd sestupuje z nebe na zem, stoupa se tu
od zemé¢ k nebi, tj. nevychazi se tu z toho, co lidé tikaji, co se domnivaji, co si predstavuji, ani
z teCenych, myslenych, vymyslenych, ptfedstavovanych lidi, aby se odtud doslo k lidem
z masa a krve; vychazi se ze skutecné ¢innych lidi a z jejich skute¢ného zivotniho procesu se
také vyklada vyvoj ideologickych obrazi a ozvuki tohoto Zivotniho procesu. I mlhavé
vytvory v mozcich lidi jsou nutné sublimaty jejich materialniho Zivotniho procesu, ktery je
mozno empiricky zjistit a ktery je spjat s materidlnimi predpoklady. Tim ztraceji moralka,
nabozenstvi, metafyzika a vSechna ostatni ideologie i formy védomi, které jim odpovidaji,
zdani samostatnosti. Nemaji déjiny, nemaji vyvoj, nybrz lidé, rozvijejici svou materidlni
vyrobu a své materialni styky, méni s touto svou skute¢nosti i své mysleni a produkty svého
mysleni Zivot neni uréovan védomim, nybrz védomi je uréovano zivotem. Uvazujeme-li
prvnim zpusobem, vychdzime z védomi, jako by bylo zZivym individuem, uvazujeme-li
druhym zptsobem, odpovidajicim skute¢nému zZivotu, vychdzime piimo ze skutecnych zivych
individui a na védomi pohlizime jen jako na jejich védomi.

Tento zplisob uvazovani neni bez piedpokladi. Vychazi ze skute¢nych ptredpokladl, ani
na chvili je neopousti. Jeho predpoklady jsou lidé, ne néjak fantasticky izolovani a fixovani,
nybrz v procesu svého skute¢ného empiricky nézorného vyvoje za uréitych podminek.
Jakmile je zobrazen tento ¢inny Zivotni proces, prestavaji byt déjiny sniskou mrtvych faktt
jako u empiriki, ktefi jsou stale jeste abstraktni, anebo pomyslnych akci pomyslnych subjektii
jako u idealisti.

Tam, kde ptestava spekulace, u skute€ného Zivota, zaciné tedy skutecnd, pozitivni véda,
zobrazeni praktického ¢inného uplatnéni, praktického vyvojového procesu lidi. Prestavaji
frdze o védomi, misto nich musi na stoupit skutecné védéni. Jakmile se zacne zobrazovat
skutecnost, ztraci samostatna filosofie piidu pro svou existenci. Na jeji misto mtize nastoupit
nanejvys souhrn nejobecnéjSich zavért, které se daji vyabstrahovat ze zkouméani historického
vyvoje lidi. Samy o sob¢, oddéleny od skutecnych déjin, nemaji tyto abstrakce viibec zddnou
cenu. Mohou slouzit jen k tomu, aby usnadnovaly uspofadani historického materialu, aby
naznaCily potadi jeho jednotlivych vrstev. Rozhodné ale nepodéavaji néjaky navod nebo
schéma, podle ne¢hoz by bylo mozno pfistiithovat d&jinné epochy, jako to délala filosofie.
Potiz naopak zacina teprve tehdy, kdyz se pustime do zkoumani a potddani materidlu, at’ uz
znéjaké minulé epochy, nebo ze soucasnosti, kdyz zacneme se skutecnym zobrazenim.
K odstranéni téchto obtizi jsou nutné predpoklady, které tu naprosto nemizeme uvadét;
vyplynou teprve ze studia skutecného zivotniho procesu a ¢innosti individui v kazdé epose.
Vybereme tu nékolik téchto abstrakci, kterych pouzivame na rozdil od ideologie, a osvétlime
je na historickych ptikladech.

[1.] D&jiny

U Némcl nezatizenych predpoklady musime zacit tim, Ze konstatujeme prvni
ptedpoklad veskeré lidské existence, tedy 1 veskerych dé&jin, totiz predpoklad, ze lidé musi mit
moznost zit, aby mohli ,,d¢lat déjiny”. K Zivotu je vSak predevsim tfeba jidlo a piti, obydli,
odév a jeste nékteré jiné véci. Prvnim historickym cinem je tedy vyroba prostredkil
k uspokojeni téchto potieb, produkce samotného materidlniho Zivota, a tento historicky cin,



zékladni podminku veskerych déjin, je nutno plnit kazdy den a kazdou hodinu, dnes stejné
jako pred tisici a tisici lety, aby se lidé alespon udrzeli nazivu. I kdyz se smyslovost, jako
u svatého Bruna, redukuje tieba jen na minimum, na hil, pfece jen pfedpoklada Cinnost —
vyrobu té hole. Pti kazdém pojeti déjin je tedy piedevSim nutno zkoumat tento zakladni fakt
v celém jeho vyznamu a v celém jeho rozsahu a pfiznat mu vyznam, ktery mu nalezi. Tohle,
jak zndmo, Némci nikdy ned¢lali, proto u nich d&jiny nemély nikdy pozemskou zakladnu,
a proto také Némci nikdy neméli historiky. Francouzi a Anglicané, i kdyz souvislost tohoto
faktu s takzvanymi d¢jinami pojimali jen krajné jednostranné, zejména pokud byli v zajeti
politické ideologie, piece jen udé€lali prvni pokusy dat déjepisectvi materialistickou zékladnu
tim, Ze prvni psali d¢jiny obcanské spolecnosti, d&jiny obchodu a primyslu.

Druha véc je, Zze uz sama prvni uspokojend potieba, ¢innost k jejimu uspokojovani
a nastroj k jejimu uspokojeni, k némuz se uz dospélo, vedou k novym potiebam — a toto
vytvareni novych potieb je prvni historicky ¢in. Uz na tom je vidét, z jakého ducha se rodi
velkd historickd moudrost Némct, ktefi tam, kde jsou v koncich s pozitivhim materidlem
anemohou vystéarat zadny teologicky, politicky ani literarni nesmysl, nemluvi uz vibec
o d¢jinnych udalostech, nybrz o udalostech ,,doby ptfeddéjinné”, ale pfitom nam vibec
nevysveétluji, jak se z tohoto ,,preddéjinného* nesmyslu dostaneme do skute¢nych déjin ackoli
na druhé strané je tato ,,pfeddéjinnd doba* pravym rajem pro jejich historickou spekulaci,
nebot’ ta se tu citi v bezpeci pred zasahy ,,hrubého faktu®, a mize zde zaroven popustit uzdu
své spekulativni ndruzivosti a vytvaiet i vyvracet na tisice hypotéz.

Tretim vztahem, ktery tu hned od zacatku vstupuje do déjinného vyvoje, je skutec¢nost,
ze lidé, ktefi kazdodenn& znovuvytvaieji svlij vlastni Zivot, zacinaji vytvafet nové lidi,
zaCinaji se rozmnozovat — vztah mezi muzem a Zenou, rodi¢i a détmi, rodina. Tato rodina,
ktera je zpocatku jedinym socidlnim vztahem, se pozdé¢ji, kdyZ rozmnoZzené potieby vytvareji
nové spolecenské vztahy a kdyz vétsi pocet lidi vytvari nové potieby, stavad vztahem
podruznym (ne ovSem v Némecku), a proto je ji nutno zkoumat a vykladdat na zakladé
existujicich empirickych udaji, a ne z ,,pojmu rodiny®, jak je to zvykem v Némecku. Tyto tii
stranky socidlni ¢innosti nelze ostatné pojimat jako tfi rizné stupné, nybrz pravé jen jako tii
stranky, anebo, aby tomu v Némecku spiSe porozuméli, tii ,,momenty®, které existovaly
od samého pocatku déjin a od doby prvnich lidi a které se dodnes uplatiiuji v déjinéch.

Produkce Zivota, jednak vlastniho Zivota praci, jednak ciziho Zivota plozenim, se hned
jevi jako dvojity vztah — jednak jako pfirozeny, jednak jako spoleCensky vztah —
spoleCensky v tom smyslu, Ze se tim rozumi soucinnost vétsiho poc¢tu individui bez ohledu
nato, za jakych podminek, jakym zpiisobem a k jakému ucelu. Z toho vysvita, Ze urcity
vyrobni zplisob nebo uréity primyslovy stupein je vzdy spojen s uréitym zpuisobem
soucinnosti €ili s ur€itym spolecenskym stupném, a Ze sdm tento zplUsob soucinnosti je
,vyrobni silou“, Ze na mnozstvi lidem dostupnych vyrobnich sil zavisi stav spole¢nosti, a ze
tedy ,,d&jiny lidstva“ je nutno studovat a zpracovavat vzdy v souvislosti s déjinami primyslu
asmény. Je vSak také jasné, pro¢ je v Némecku nemozné napsat takové d¢jiny, nebot’
Némclim k tomu chybi nejen schopnost koncepce a material, nybrz i ,,smyslova jistota®“, a
na druhém biehu Ryna si nelze tyto véci nijak ovéfit, protoze tam se uz déjiny neodehravaji.
Ukazuje se tedy uz hned od zac¢4tku materialisticka souvislost mezi lidmi, kterd je podminéna
potfebami a zplisobem vyroby a je tak stara jako lidstvo samo — souvislost, kterd na sebe
bere stale nové formy a predstavuje tedy ,,déjiny*, 1 kdyz pfitom neexistuje zddny politicky
ani nabozensky nesmysl, ktery by jesté zvlast' drzel lidi pohromadé.

Teprve ted’, kdyz jsme uz uvazili ¢tyfi momenty, Ctyfi stranky prvotnich déjinnych
vztaht, zjistujeme, ze Clovék ma také ,,védomi“. Ale ani to nemd hned od zacatku jako
,»Cisté védomi. ,,Duch® je hned od zacatku provazen kletbou, Ze je ,,obtiZen* hmotou, ktera se
projevuje ve formé vInéni vrstev vzduchu, tont, zkratka fedi. Reé je tak stara jako védomi —
feC je praktické védomi, existujici i pro jiné lidi, tedy 1 pro mne samého teprve existujici
skute¢né védomi, a fe¢ vznika, stejné jako védomi, teprve z potieby, z nevyhnutelnosti styku



s druhymi lidmi. Kde existuje néjaky vztah, tam existuje pro mne, zviie ,nema vztah*
k nicemu a viibec nemé zadny vztah. Pro zvife jeho vztah k ostatnim neexistuje jako vztah.
Védomi je tedy hned od pocatku spoleCenskym produktem a zastava jim, dokud vibec
existuji lidé. Védomi je ovSem zprvu pouze védomim o nejblizsim smyslovém okoli
a védomim omezené souvislosti s jinymi osobami a vécmi mimo individuum dospivajici
k védomi sebe sama; je to zadroven védomi ptirody, kterd zpocatku vystupuje viuci lidem jako
naprosto cizi, vS§emohouci a nedotknutelna moc, ke které se lidé chovaji uplné tak jako
zvitata, pfed kterou se pokorné sklanéji jako néma tvar; je to tedy Cisté zvifeci védomi ptirody
(ptirodni naboZenstvi).

Na prvni pohled je vidét: Toto pfirodni ndbozenstvi €ili tento ur€ity vztah k ptirodé je
podminén formou spolecnosti a naopak. Zde, jako vSude jinde, se totoznost ptirody a ¢lovéka
projevuje 1 v tom, ze omezeny vztah lidi k pfirodé¢ podmifiuje omezené vztahy lidi mezi sebou
a jejich omezené vzajemné vztahy podminuji jejich omezeny vztah k pfirod¢ prave proto, ze
ptiroda takika jesté viibec neni modifikovéna dé&jinami, a naproti tomu védomi nutnosti stykat
se s okolnimi individui je pocatkem védomi toho, ze ¢loveék viibec zije ve spole¢nosti. Tento
zacatek je stejné zvifeci jako spoleCensky zivot na tomto stupni vibec, je to jen stadné
védomi, a cloveék se od skopce lisi jen tim, Ze ma misto instinktu védomi, anebo tim, Ze jeho
instinkt je védomy. Toto stddn¢ nebo kmenové védomi se dale vyviji a rozviji zvySovanim
produktivity, rGstem potfeb a rozmnozovanim obyvatelstva, které je zakladem ristu
produktivity i potfeb. Tim se vyviji délba prace, ktera byla pivodné jen délbou prace
v pohlavnim aktu, potom dé¢lbou prace, ktera se vytvaii sama sebou ¢ili ,,samorostle®
podle pfirozenych vloh (napf. télesné sily), potieb, ndhod atd. atd. D¢lba prace se stava
skute¢né délbou teprve od chvile, kdy dochazi k délbé mezi hmotnou a dusevni praci. Od t¢é
chvile si védomi skute¢né miize namlouvat, Ze je nécim jinym nez védomim existujici praxe,
ze skutecné néco predstavuje, aniz predstavuje néco skuteného — od té chvile je védomi
schopno emancipovat se od svéta a prejit k vytvareni ,,Cisté* teorie, teologie, filosofie,
moralky atd. Ale i kdyz se tato teorie, teologie, filosofie, moralka atd. dostanou do rozporu
s existujicimi vztahy, mize k tornu dojit jediné tim, ze se existujici spoleCenské vztahy
dostaly do rozporu s existujici vyrobni silou — coz ostatn¢ v ur¢itém narodnim okruhu vztahii
muze nastat 1 tim, Ze k rozporu nedochazi v tomto narodnim okruhu, nybrz mezi timto
narodnim védomim a praxi jinych narodu, tj. mezi narodnim a obecnym védomim urcitého
naroda (jak je tornu dnes v Némecku).

Ostatn¢ je uplné vedlejsi, co provadi samo védomi, ze vSech téch hlouposti plyne
pro nas jen jeden zavér, ze mezi témito tfemi momenty, vyrobni silou, stavem spolecnosti
a védomim, mize a musi dojit k rozporu, protoze delbou prace je dana moznost, ba
skutecnost, ze duSevni a hmotna ¢innost — ze poZitek a prace, vyroba a spotieba ptipadnou
riznym individuim, a protoze moznost, aby se nedostavaly do rozporu, je jen v tom, ze d¢lba
prace bude zase odstranéna. Je ostatné samoziejmé, ze ,,ptizraky«, ,,svazky, ,,vyssi bytost,
»pojem«, ,.povazlivost« jsou jen idealistickym duchovnim vyrazem, predstavou zdanlivé
izolovaného individua, pfedstavou velmi empirickych pout a zdbran, v jejichZ rdmci se
pohybuje zptisob produkce Zivota a s nim spjata forma styki.

Délbou prace, ve které jsou dany vSechny tyto rozpory a kterd je zase sama zaloZena
na samorostlé délbé prace v rodiné a na rozdéleni spoleCnosti na jednotlivé, vzajemné
protikladné rodiny — touto délbou prace je zaroven dano i rozdélovani prace, a to nerovné,
kvantitativni i kvalitativni rozdé€lovani prace a jejich produktd, tedy vlastnictvi, které je
v zarodku, ve své prvni formé obsazeno jiz v roding, kde Zena a déti jsou muzovymi otroky.
Otroctvi v roding, ovSem jeste velmi primitivni, skryté, je prvni vlastnictvi, které tu ostatn¢ uz
uplné odpovida definici modernich ekonomt, podle které je vlastnictvi moc volné nakladat
s cizi pracovni silou. Délba prace a soukromé vlastnictvi jsou ostatn¢ totozné vyrazy —
v prvnim se vzhledem k ¢innosti vyslovuje totéz, co se v druhém vyslovuje vzhledem
k produktu ¢innosti.



Déle je délbou prace dan zaroven i rozpor mezi zdjmem jednotlivého individua nebo
jednotlivé rodiny a spoleCnym zdjmem vsech individui, kterd jsou spolu ve styku; a tento
spoleny zdjem neexistuje snad jen v piredstavé, jako ,,obecné«, nybrz piedevSim
ve skuteCnosti jako vzajemnd zavislost individui, mezi néz je prace rozdélena. A konecné ndm
délba prace poskytuje zaroven prvni priklad toho, ze dokud lidé Ziji v prvobytné spolecnosti,
dokud tedy existuje rozkol mezi zvlastnim a spolenym zdjmem, dokud tedy Cinnost neni
rozdélena dobrovolné, nybrz zivelné, stava se pro ¢loveéka jeho vlastni ¢in jakousi cizi silou,
kterd stoji proti nému, kterd ho ujafmuje, misto aby ji sam ovladal. Jakmile se totiz prace
za¢ne délit, ma kazdy pro sebe urCity vyluény okruh ¢innosti, ktery je mu vnucen, z né¢hoz se
nemiiZe vymanit; je lovcem, rybafem nebo pastevcem anebo kritickym kritikem a musi jim
zustat, nechce-li ztratit prostfedky k zivotu — kdezto v komunistické spole¢nosti, kde nikdo
nema néjaky vyluény okruh ¢innosti, nybrz kazdy se mize zdokonalovat v jakémkoli oboru,
fidi spole¢nost vSeobecnou vyrobu, a pravé tim mi umoznuje, abych dnes d¢lal to, zitra ono,
abych rano lovil, odpoledne rybafil, vecer se zabyval chovem dobytka, abych po jidle
kritizoval, podle toho, na co mam zrovna chut’; a pfitom se ze mne nikdy nestane lovec, rybar,
pastevec ani kritik. Tato fixace socialni Cinnosti, tato konsolidace naSeho vlastniho produktu
ve vécnou moc nad nami, ktera se vymyka nasi kontrole, mati naSe oc¢ekavani, zvraci naSe
vypocty, je jednim z hlavnich momentl v dosavadnim dé&jinném vyvoji, a praveé na zakladé
tohoto rozporu mezi zvlasStnim a spoleCnym zdjmem se spoleCny zajem osamostatiiuje
v podobé€ statu, odtrzen od skuteénych zdjmu jednotlivcl 1 celku, a zéroven vystupuje jako
iluzorni pospolitost. Ale vzdy se to déje na redlném zaklad¢ svazka, které jsou v kazdém
rodinném a kmenovém konglomeratu, jako svazek télesny a pokrevni, fe¢, d€lba prace
ve vétsim meéftitku a ostatni zajmy — a zvlasté, jak pozdéji vylozime, na zaklad¢ tiid
podminénych délbou prace, které se v kazdém takovémto houfu lidi diferencuji a z nichz
jedna vladne vSem ostatnim. Z toho vyplyvd, Ze vSechny boje uvnitf statu, boj
mezi demokracii, aristokracii a monarchii, boj o volebni pravo atd. atd. nejsou nic jiného
nez iluzorni formy, v nichz se vedou skutecné boje mezi riznymi tfidami (o ¢emZ némecti
teoretikové nemaji ani sebemenSi potuchy, ackoliv Deutsch-Franzosische Jahrbiicher
[Nemecko-francouzské rocenky] a ve Svaté rodiné k tomu dostali navod), a dale to, ze kazda
ttida usilujici o panstvi, 1 kdyZ jeji panstvi, jak je tomu u proletaridtu, je podminkou zruseni
veskeré staré formy spoleCnosti a panstvi viibec, musi si nejdiive vydobyt politickou moc, aby
mohla sviij vlastni zdjem zase prohlésit za obecny zdjem, k ¢emuz je v prvni chvili nucena.
Pravé proto, Ze individua sleduji jen svlij zvlastni zdjem, ktery pro né€ neni totozny s jejich
spoleénym z4jmem, protoze obecné je viibec iluzorni forma pospolitosti, je tento spolecny
zajem uplatinovan zase jako né&jaky zvlastni a specialni zajem ,,celku®, ,,obecna®, ktery je jim
,»Cizi* a na nich ,,nezavisly“, anebo se sami musi pohybovat v tomto rozporu, jako je tomu
v demokracii. Na druhé strané pak i prakticky boj téchto zvlastnich zajmu, které se skutecné
ustavicné stavéji proti spoleénym a iluzornim spoleénym z4jmim, vyvolavd nutnost, aby
iluzorni zdjem ,,celku®, ,,obecna prakticky jako stat zasdhl do tohoto boje a brzdil jej.
Soucinnost téchto individui neni dobrovolnd, nybrz Zivelnd, a proto socidlni moc, tj.
znéasobena vyrobni sila, vznikajici touto soucinnosti rtiznych individui, ktera je dana délbou
prace, se jim jevi ne jako jejich vlastni, spojend moc, nybrz jako néjaka cizi sila mimo né,
o které nevédi, kde se vzala, kterou uz tedy nemohou ovladat, kterd ted’ naopak prochazi
zvlastni fadou fazi a vyvojovych stupiill, nezavislou na chténi a po¢inéni lidi, ba dokonce toto
chténi a pocCinani fidici.

Toto ,,odcizeni, abychom stale mluvili fe¢i srozumitelnou filosofiim, mize byt ovSem
zruseno jen za dvou praktickych predpokladi. Musi se stat ,,nesnesitelnou silou, tj. silou,
proti které se lidé vzbouii; k tornu je tfeba, aby z velké vétSiny lidstva udélalo masu lidi aplné
»hemajetnych«, a zarovei je dostalo do rozporu s existujicim svétem bohatstvi a vzdélani; to
oboji ptfedpokladé veliké zvyseni vyrobni sily, vysoky stupeni jejiho rozvoje — a za druhé je
tento rozvoj vyrobnich sil (jimz je zaroven uz dana empirické existence lidi ve svetodéjném,



a ne uz jen lokalnim métitku) naprosto nutnym praktickym ptredpokladem i proto, ze bez n¢ho
by se vSeobecn¢ rozsifil jen nedostatek, musel by tedy s nouzi zase zacit i boj o to, ¢eho je
nevyhnutelné zapotiebi k zivotu, a celé to staré svinstvo by muselo zacit znovu, a dale proto,
Ze jen na tomto univerzdlnim rozvoji vyrobnich sil jsou zalozeny unmiverzalni styky
mezi lidmi; proto tento rozvoj vyrobnich sil vede jednak k tornu, Ze u vSech narodl zaroven
vznikd ,,nemajetnd” masa (vSeobecnd konkurence), ze kazdy z téchto narodd se stava
zavislym na pievratech druhych narodl, a ze konecné¢ misto lokdlnich individui vznikaji
svetodejna individua, empiricky univerzalni individua. Bez toho by 1. komunismus mohl
existovat jen jako lokalni jev, 2. sily stykli by se nemohly vyvinout v sily univerzalni, tedy
nesnesitelné, neptestaly by to byt ,,okolnosti* tzkého okruhu, opfedené povérami, a 3. kazdé
rozsiteni stykd by lokalni komunismus smetlo. Komunismus je empiricky mozny jen jako ¢in
vladnoucich néarodii provedeny ,nardz*“ a soucasné, coz ptredpokladd univerzalni rozvoj
vyrobni sily a svétové styky, souvisici s timto rozvojem. Jak by bylo jinak mozné, aby
naptiklad vlastnictvi mélo vibec né&jaké déjiny, aby nabyvalo rtiznych forem, a aby tieba
pozemkové vlastnictvi mohlo na zdklad¢ rGznych danych ptfedpokladi vést ve Francii
od parcelace k centralizaci v rukou nemnoha lidi a v Anglii od centralizace v rukou nemnoha
lidi k parcelaci, jak se to dnes skute¢né déje? Anebo ¢im to, ze obchod, ktery pfece neni nic
jiného nez sména vyrobkl rtiznych individui a zemi, ovladad vztahem poptavky a nabidky cely
svét — coz je vztah, ktery se podle slov jednoho anglického ekonoma vznasi nad zemi jako
anticky osud a neviditelnou rukou rozdava lidem Stésti 1 neStésti, zaklada tiSe a boii je,
vyvolava vznik i zanik narodii — zatimco se zruSenim zakladny, totiz soukromého vlastnictvi,
s komunistickym uspotdddnim vyroby a v ném spocivajicim odstranénim cizoty, s niz
pristupuji lidé k vlastnimu vyrobku, se moc vztahu poptavky a nabidky uplné rozplyne a lidé
budou zase ovladat sménu, vyrobu i zplisob svych vzdjemnych vztahti?

Komunismus neni pro nas stav, ktery by mél byt nastolen, ani idedl, podle n¢hoz se ma
fidit skutecnost. Komunismem nazyvame skutecné hnuti, které piekond nynéjsi stav.
Podminky tohoto hnuti vyplyvaji z predpokladi, které existuji v soucasné dobg. Ostatné masa
lidi zijicich pouze ze své prace — masa pracovni sily odtrzené od kapitdlu nebo
od jakéhokoli, byt omezeného uspokojovani potieb — a proto také ne uz docasna ztrata této
prace samé jako zajisténého zdroje obzivy, pifedpokladd v disledku konkurence svérovy trh.
Proletariat mize tedy existovat jen ve svétodejném métitku a stejné mize i komunismus, jeho
akce, vliibec mit jen ,,svétodéjnou” existenci; svétodéjnad existence individui, tj. existence
individui, ktera je bezprostiedné spjata se svétovymi d¢jinami.

Forma stykd, podminénd vyrobnimi silami, které existovaly na vSech dosavadnich
historickych stupnich, a zaroven je zase podminujici, je obcanska spolecnost, jejimz
pfedpokladem a zakladem, jak vyplyva uz z toho, co jsme predtim fekli, je jednoducha rodina
a slozena rodina, takzvané kmenové ziizeni; jeji blizsi urCeni jsme piedtim vylozili. Uz z toho
je videt, Ze tato obCanska spolecnost je skuteCnym ohniskem a arénou veSkerych déjin,
a zaroven z toho vysvita, jak protismysiné je dosavadni pojeti d&jin, které zanedbava skute¢né
vztahy a omezuje se na halasné akce potentati. Obcanska spole¢nost zahrnuje veskeré
materidlni styky individui v rdmci ur¢itého stupné vyvoje vyrobnich sil. Zahrnuje veskery
obchodni a primyslovy Zivot na ur¢itém stupni a v tomto smyslu pfesahuje stat i narod, ackoli
se na druhé stran¢ musi navenek zase uplatnovat jako narodnost, ve vnitfnim zivoté se musi
organizovat jako stit. Nazev obcanskd spole¢nost vznikl v osmnéactém stoleti, kdy se
vlastnické vztahy uz vymanily ze starovéké a stifedovéké pospolitosti. Obcanska spolecnost se
jako takova vyviji teprve s burzoazii; ale spolecenska organizace vyvijejici se bezprostfedné z
vyroby a stykt, ktera za vSech dob tvofi zakladnu statu a celé ostatni idealistické nadstavby,
byla stale oznaovéana tymz jménem.

[2.] O produkci védomi



V dosavadnich dé¢jinach je ovSem pravée tak empirickym faktem, Ze jednotliva individua
upadala s rozSifovanim €innosti ve svétod&jnou ¢innost stale vic do podru¢i moci, kterd jim
byla cizi (v tomto tlaku vid€li ovSem takeé utisk takzvaného svétového ducha atd.), moci, ktera
se stavala stdle mohutngjsi, az se nakonec projevuje v podobé svétového trhu. Ale stejné je
empiricky dolozeno i to, ze az komunistickd revoluce (o tom pozdé&ji) zvrati nyné¢jsi stav
spolecnosti, €ili az bude — coz je totéZ — zruSeno soukromé vlastnictvi, rozplyne se tim
1 tato sila, tak tajuplna pro némecké teoretiky, a osvobozeni kazdého jednotlivého individua se
pak uskutecni tou mérou, nakolik se déjiny Uplné zméni v dé&jiny svétové. Z toho, co bylo
feCeno vyse, je jasné, ze skutecné duchovni bohatstvi individua zavisi tpIné€ na bohatstvi jeho
skute¢nych vztahli. Teprve tim se jednotliva individua osvobodi od riznych naciondlnich
a lokalnich zdbran, dostanou se do praktického styku s produkci celého svéta (i s produkci
duchovni), a to jim umozni, aby nabyla schopnosti uzivat této vSestranné produkce celého
svéta (vSeho toho, co vytvorili 1idé). Vsestranna zéavislost, tato zivelna forma svétodéjné
soucinnosti individui, bude touto komunistickou revoluci pteménéna v kontrolu a védomé
ovladani téchto sil, které, a¢ vytvofeny vzijemnym plisobenim mezi lidmi, jim dosud
imponovaly a ovladaly je jako sily naprosto cizi. Tento ndzor je pak mozno zase pojimat
spekulativné idealisticky, tj. fantasticky, jako ,,sebevytvareni rodu® (,,spole¢nost jakozto
subjekt®), coz mlze vést k predstavé posloupné fady mezi sebou souvisicich individui, jako
jednoho jediného individua, které je vykonavatelem mystéria, jimz vytvaii samo sebe.
Ukazuje se tu, Ze individua se sice délaji navzdjem, fyzicky 1 duchovné, ale nedélaji sama
sebe, ani v nesmyslu svatého Bruna, ani ve smyslu ,,Jedince®, ,,hotového* muze.

Toto pojeti déjin spociva tedy v tom, Ze vyklad4d skuteCny vyrobni proces, a to
na zakladé¢ materidlni vyroby bezprostiedniho zivota, a ze formu stykd, spjatou s timto
zpisobem vyroby a jim vytvoienou, tedy obcanskou spolecnost na jejich riznych stupnich
chape jako zakladnu veskerych d&jin a li¢i ji jednak v jeji Cinnosti jako stat, jednak z ni
vysvétluje vSechny rtizné teoretické vytvory a formy védomi, naboZenstvi, filosofii, moralku
atd. atd., a sleduje proces jejich vzniku na této zdkladné, coz potom samoziejmé také
umoznuje znazornit véc v jeji celistvosti (a proto i vzdjemné plisobeni téchto riznych stranek
na sebe). Toto pojeti nehledd, jako idealistické pojeti déjin, v kazdém obdobi né&jakou
kategorii, nybrz zlstava neustdle na piidé skute¢nych déjin, nevyklada praxi z ideje, vyklada
ideové vytvory z materidlni praxe, a dochazi tak k zavéru, ze vSechny formy a produkty
védomi je mozno zruSit ne duchovni kritikou, ne tim, Ze je pfevedeme na ,,sebeuvédoméni*
nebo proménime v ,strasidlo®, ,,ptizraky®, ,,vrtochy“ atd., nybrz jen praktickym ptevratem
redlnych spoleCenskych vztahli, z nichZz tyto idealistické tlachy vzeSly — dochézi také
k z&véru, ze ne kritika, nybrz revoluce je hybnou silou dé€jin i ndbozenstvi, filosofie a veskeré
ostatni teorie. Toto pojeti d¢jin ukazuje, Ze d€jiny nekonci tim, Ze se méni v ,,sebeuvédomeéni*
jako ,,duch z ducha®“, nybrz ze v nich je na kazdém stupni uz napfed néjaky materidlni
vysledek, néjaky souhrn vyrobnich sil, historicky vytvoteny vztah k pfirod¢€ a vzajemny vztah
mezi individui, souhrn, ktery kazdé generaci predava generace predchozi, masa vyrobnich sil,
kapitald a okolnosti, které si sice nova generace na jedné stran¢ ptizpisobuje, ale které této
generaci zase predpisuji jeji vlastni zivotni podminky a déavaji ji uréity vyvoj, zvlastni
charakter — Ze tedy okolnosti jsou vytvafeny lidmi, stejné jako jsou lidé vytvareni
okolnostmi. Tento souhrn vyrobnich sil, kapitald a forem socialnich stykd, které ptejima
kazdé individuum a kazdé4 generace jako néco dané¢ho, je realny zéklad toho, co si filosofové
predstavovali jako ,,substanci“ a ,,podstatu ¢lovéka®, co oslavovali i potirali, readlny zaklad,
kterému v jeho ucincich a vlivech na vyvoj lidi ani v nejmensim nevadi, ze se tito filosofové
proti nému boufi v podobé ,,sebeuvédoméni a ,Jedinct“. Tyto Zivotni podminky, které tu
kazdd generace nachdzi hotové, rozhoduji také o tom, zda revolucni ottes, periodicky se
opakujici v dé&jinach, bude ¢i nebude mit tolik sily, aby vyvratil zédkladnu vseho, co tu je,
anejsou-li dany tyto materidlni prvky totalniho ptevratu, totiz jednak dané vyrobni sily,
jednak nevytvofila-li se revoluéni masa, kterda by se boufila nejen proti jednotlivym



podminkam dosavadni spolecnosti, nybrz proti samé dosavadni ,,produkci Zivota®,
proti ,,celkové Cinnosti®, na které byla tato spolecnost zalozena — pak je pro prakticky vyvoj
uplné lhostejné, zda idea tohoto prevratu byla vyslovena uz stokrat — jak to dokazuji déjiny
komunismu.

Cel¢ dosavadni pojeti d¢jin tuto skutecnou zékladnu déjin bud’ uplné opomijelo, nebo ji
pokladalo jen za néco vedlejsiho, co viibec nesouvisi s pritbéhem déjin. Podle tohoto pojeti je
nutno psat d¢jiny vzdy podle méfitka, které je mimo n¢; skutecna produkce Zivota se jevi jako
prehistorickd, kdezto to, co je historické, se jevi jako néco odd€leného od vSedniho zivota,
jako néco mimo svét a nad svétem. Tim je z déjin vyloucen vztah lidi k pfirod¢, a tak se
vytvaii protiklad mezi pfirodou a déjinami. Proto mohlo dosavadni pojeti vidét v déjinéch jen
politickou ¢innost potentatli a nabozenské, viibec teoretické boje, a zejména pii zkoumani
kazdé historické epochy muselo sdilet iluzi této epochy. N&jaka epocha si napiiklad o sobé
mysli, Zze je urovana Ccist¢ ,politickymi“ nebo ,ndbozenskymi*“ pohnutkami, ackoli
»habozenstvi“ i ,,politika® jsou jen formy jejich skutecnych pohnutek, a déjepisec této epochy
prejima toto minéni. ,,Domnéni®, , piedstava“ téchto urcitych lidi o jejich skutecné praxi se
meéni v jedin€ urcujici a aktivni silu, ktera ovlada a urcuje praxi téchto lidi. Jestlize primitivni
forma délby prace, jak se vyskytuje u Indi a Egyptantl, vyvolava ve staté¢ a v nabozenstvi
téchto narodd kastovnictvi, mysli si historik, ze kastovnictvi je sila, kterd vytvofila tuto
primitivni spole¢enskou formu. Francouzi a Angli¢ané se alesponl opiraji o politickou iluzi,
ktera je jeSté tak nejblize skuteCnosti, ale Némci se pohybuji v oblasti ,,Cistého ducha*
a nabozenskou iluzi povysSuji na hybnou silu déjin. Hegelova filosofie dé&jin je posledni,
k svému ,,nejCistsimu vyrazu“ dovedeny duasledek celého tohoto némeckého dé&jepisectvi,
ve kterém nejde o skutecné, ba ani o politické zajmy, nybrz o Cisté myslenky, jez se ovSem
i svatému Brunovi musi potom jevit jako fada ,,mySlenek®, z nichZ jedna pozird druhou
a kazda nakonec zanikd v ,,sebeuvédoméni; a tim spiSe svatému Maxu Stirnerovi, ktery
o skutecnych déjinach nevi viibec nic, se tento historicky pribéh musel jevit jen jako historie
o ,,rytifich®, loupeznicich a strasidlech, pted jejichz zjevenimi se samoziejmé muiZe spasit jen
s pomoci ,,bezboznosti®, ,,oprosténosti od svatosti“. Toto po jeti je skute¢né¢ nabozenské,
z puvodniho ¢lovéka, z néhoz vychazeji celé déjiny, udélalo nabozenského ¢loveka a v tomto
svém mylném domnéni nahrazuje skute¢nou produkei zivotnich prostfedkil a samého Zivota
produkci nabozenskych fantazii. Celé toto pojeti déjin i se svym rozkladem a z toho
vyplyvajicimi rozpaky a pochybnostmi je pouze narodni zalezitost Némcu a ma jen lokalni
vyznam pro Némecko, jako naptiklad dulezita, v posledni dobé Casto probirand otdzka: jak
vlastné ,,dospét z tiSe bozi do tiSe ¢lovéka®, jako by tato ,.fiSe bozi* n€kdy existovala jinde
nez ve fantazii a jako by ti ueni panové nebyli ustaviéné Zili, aniz to tusi, v ,,fisi ¢loveka®,
ke které ted hledaji cestu, a jako by védecka kratochvile (nic vic to totiz neni), pokousejici se
vysvétlit kuridznost téchto mlhavych teoretickych vytvorti nespocivala pravé naopak v tom,
ze jejich vznik Ize odvodit ze skute€nych pozemskych vztaht. U téchhle Némcii jde viibec
vzdy o to, ze proménuji nesmysl, na ktery narazili, v néjaky jiny vymysl, tj. ze predpokladaji,
ze cely tento nesmysl ma vibec néjaky zvlastni smys/, ktery je tifeba vypatrat, kdezto
ve skutecnosti jde jen o to, vysvétlit tyto teoretické fraze z existujicich skute¢nych vztaht.
Skute¢ného, praktického zruSeni téchto frazi, odstranéni téchto pfedstav z védomi lidi se
doséahne, jak jsme si uz fekli, zménénymi okolnostmi, a ne teoretickymi dedukcemi. Pro masu
lidi, tj. pro proletariat, tyto teoretické pfedstavy neexistuji, neni je tedy tieba pro né rusit,
a pokud tato masa kdy n¢jaké teoretické predstavy méla, naptiklad nabozenstvi, zrusily je uz
davno okolnosti.



