KARL KORSCH: Védomi, skutecnost, praxe

Velky zakladni nedostatek vulgarniho socialismu tkvi v tom, Ze marxisticky feceno zcela ,,nevédecky*
ulpiva na onom naivnim realismu, v némz takzvany zdravy lidsky rozum, tento ,,nejhorsi metafyzik*,
a s nim také obvykla pozitivni véda burzoazni spolec¢nosti ptikie oddéluji védomi od jeho predmétu.
Netusi. nic o tom, Ze tento protiklad, ktery jiz netrva ani pro transcendentalni pojeti kritické filosofie,
byl zcela zrusen dialektickou koncepci. V nejlep$im piipadé véri, ze néco takového se mohlo
vyskytovat u idealistického dialektika Hegela a mysli si, Ze by to mohla byt ona ,,mys-ifikace®, kterou
dalektika podle Marxe utrpéla v Hegelovych rukach, Ze vSak byla radikalné vymycena z racionalni
podoby této dialektiky. Ve skute¢nosti.. méli Marx a Engels... k takovému (dualistickému)
metafyzickému pojeti poméru védomi a skutec¢nosti tak daleko, Ze je ani nenapadlo, Ze by jejich slova
bylo mozno chapat tak osudnym zplsobem, a ze jednotlivymi vyroky (které je vS§ak mozno stokrat
opravit vyroky jinymi!) dokonce tato nedorozumeéni siln¢ podpofili. I kdyz ponechdme veskerou
filosofii stranou, je vSak zcela jasné, ze bez této jednoty vedomi a skutecnosti, jez je charakteristicka
pro kazdou, a tedy i pro materialistickou dialektiku a ktera zpiisobuje, Ze také materialni vyrobni
vztahy kapitalistické epochy jsou tim, ¢im jsou, jen spolu s formami védomi, v nichz se odrazeji jak v
predvédeckém, tak ve védeckém (burzoaznim) védomi, a ze by tyto vyrobni vztahy bez téchto forem
védomi ve skutecnosti nemohly existovat, by se byvala nemohla kritika politické ekonomie nikdy stat
marxistické teoretiky, pro néz marxismus nebyl jiz v podstaté teorii socialni revoluce, se stalo zcela
disledné toto dialektické pojeti jednoty védomi a skuteCnosti nécim zbyteCnym a ze se jim
koneckoncti muselo také jevit jako teoreticky falesné (nevédecké).

(,,Marxismus a filosofie®, str. 107-109)

Pro nikoli abstraktn¢ naturalistickou, nybrz dialektickou a tedy jediné védeckou metodu Marxova a
Engelsova materialismu nestoji jak pfedvédecké a mimovédecké, tak védecké védomi jiz samostatne
proti prirodnimu a natoz pak déjinné spolecenskému svétu, nybrz stoji jako redlnd, skutecnd, byt
»~duchovné idedlni“ cast tohoto sveta uprostred tohoto svéta. V tom tkvi prvni specificky rozdil mezi
Marxovou a Engelsovou materialistickou dialektikou a Hegelovou idealistickou dialektikou. Hegel
sice také na jedné strané prohlaSoval, ze teoretické védomi individua nemtize pteskocit jeho dobu a
jeho svét, ale na druhé strané pfenasel jesté spise svét do filosofie nez filosofii do svéta... S timto
prvnim rozdilem... souvisi velmi tzce rozdil druhy: ,,Komunisticti délnici - fika Marx... ve ,,Svaté
rodiné* - védi velmi dobfe, ze vlastnictvi, kapital, penize, namezdni prace a podobn¢ nejsou vibec
idealni vymysly, nybrz velmi praktické, velmi pfedmétné produkty jejich sebeodcizeni a ze tedy musi
byt zruseny také praktickym, predmétnym zplsobem, aby se ¢lovék stal clovékem nejen v mysleni, ve
védomi, nybrz v (masovém) byti, v zivoté.” V této vété je zcela materialisticky jasné feCeno, ze v
disledku nerozlucné souvislosti vsech skuteénych jevli v celé burzoazni spolenosti nemohou byt
formy jejiho védomi zruseny jen pouhym myslenim. Tyto formy spole¢enského védomi mohou byt i v
mysleni, ve védomi zruseny jen za soucasného prakticky pfedmétného zruSeni samych materialnich
vyrobnich pomért, jez jsou dosud v téchto formach chapany... Nejjasnéji je tento dasledek nového
materialismu vysloven a ve vSech smérech rozvinut... v Marxovych , Tezich o Feuerbachovi‘:
»Otazka, zda lidské mysleni se dobira pfedmétné pravdivosti, neni otazkou teorie, nybrz otazkou
praktickou. V praxi musi ¢loveék dokdzat pravdivost, tj. skutecnost a moc, pozemskost (Diesseitigkeit)
svého mysleni. Spor o skute¢nost ¢i neskute¢nost mysleni, které se izoluje od praxe, je otazkou Cisté
scholastickou. Nepochopili bychom vSak naprosto tyto véty a doklopytali bychom jen k protikladné,
antifilosofické abstrakci pravé tak Cisté praxe, kdybychom se domnivali, Ze tim prosté na misto kritiky
teoretické nastoupila kritika prakticka. Nikoli v ,lidské praxi® samostatné, nybrz v ,lidské praxi a
chapani této praxe™ spociva pro dialektického materialistu Marxe racionalni feSeni vSech mystérii,
ktera ,,zavadéji teorii k mysticismu®... Také jiz podle Hegela bylo ,.teoretické v podstaté obsazeno v



praktickém®. Prakticka uloha, kterou ma splnit ,,myslivé ¢inny* pojem (tj. filosofie) , nespociva vSak
podle Hegela v obycejné, ,,praktické, lidsky smyslové ¢innosti“ (Marx), nybrz v tom, ,,pochopit to, co
je, nebot’ to, co je, je rozum*. Naproti tornu uzavira Marx sebeujasnovani své metody v 11. tezi o
Feuerbachovi vétou: ,,Filosofové svét jen rizné vykladali, jde vsak o to jej zménit.* Touto vEtou neni,
jak se domnivali epigoni, veSkera filosofie prohlasena za pouhy vymysl, nybrz je jen ostfe odmitana
filosoficka ¢i védecka teorie, ktera neni zdroven praxi, a sice skute¢nou, pozemskou, lidsky smyslovou
praxi... (Tamtéz, str. 112—115.)

Tim, ze jsme ukazali skute¢né dusledky dialektickomaterialistického principu marxismu pro pojeti
vztahu védomi a skuteCnosti, zaroven jsme jiz naznaCili i chybnost vSech abstraktnich a
nedialektickych pojeti, jez jsou rozsifena mezi vulgarnimi marxisty riznych sméri v teoretickém a
praktickém postoji k takzvanym duchovnim skute¢nostem. Nejen pouze pro ekonomické formy
védomi v uz§im slova smyslu, nybrz pro vsechny formy spolecenského védomi viibec plati Marxova
véta, Ze nejsou vibec zadnymi pomyslnostmi, nybrz ze jsou ,,velmi praktickymi, velmi pfedmétnymi
skuteCnostmi®, jez také ,,musi byt piekonany praktickym; predmétnym zptsobem®. Jen z naivniho
metafyzického stanoviska zdravého burzoazniho lidského rozumu, ktery stavi mysleni proti byti jako
néco samostatného a pravdu definuje jako shodu pfedstavy s predmétem, ktery stoji mimo ni a
,»0drazi“ se v ni, mize byt obhajovano minéni, ze sice ekonomické formy védomi (tj. ekonomické
pojmy ptredvédeckého a mimoveédeckého védomi a pojmy védecké ekonomie) maji predmétny
vyznam, nebot’ jim odpovida skutecnost (skuteCnost materialnich vyrobnich vztahti, jez se v nich
vyjadiuje), ze vSak vSechny vyssi formy ptedstav jsou jen pouhé pomyslnosti, které by se po prevratu
ekonomické struktury spolecnosti a zruSeni jeji pravni a politické nadstavby rozplynuly samy od sebe
v nicotu, jiz v podstaté jsou i nyni. Také ekonomické predstavy stoji ke skuteCnosti materialnich
vyrobnich vztahli burzoazni spolecnosti jen zdanlivé v témz poméru jako obraz k zobrazovanému
predmétu. Ve skuteCnosti je to vSak pomér zvlastni, specificky urcené ¢asti urCitého celku k jinym
castem tohoto celku. Burzoazni ekonomie patfi spolu s materidlnimi vyrobnimi vztahy k celku
burzoazni spolecnosti. K tomuto celku vsak zcela tak patii také politické a pravni predstavy a jejich
zdanlivé predméty, které burzoazni politici a pravnici, ,,ideologové soukromého vlastnictvi® (Marx),
povazuji ideologicky pfevracenym zplisobem za samostatné bytnosti. A zcela tak kone¢né i jesté vyssi
ideologie, uméni, ndbozenstvi a filosofie burzoazni spolecnosti. Jestlize se u téchto predstav zdanliveé
nesetkavame s vibec zadnym predmétem, ktery by mohly spravné nebo prevracené zobrazovat,
yjasnili jsme si jiz, Ze také ekonomické, politické a pravni pfedstavy nemaji viibec predmét, jenz
existuje samostatné sam o sob¢, izolovan od ostatnich jevii burzoazni spolecnosti... Také ony vyjadiuji
jen svym zvlastnim zptsobem celek burZzoazni spole¢nosti. (Tamtéz, str. 115—117.)

Marxtv pojem ideologie

Pokud jde o terminologii, je tieba pfedev§im konstatovat, ze Marxe a Engelse nikdy nenapadlo
oznacovat spolecenské védomi, duchovni Zivotni proces viibec jako ideologii.

Ideologie znamena jen prevrdcené védomi, predevsim takové, které povazuje dilci jev spolecenského
Zivota za samostatnou bytnost, napt. ony pravnické a politické predstavy, které pojimaji stat a pravo
jako samostatné sily stojici nad spoleCnosti. Naproti tomu sto ji vyslovné¢ na misté, kde Marx
nejpreciznéji formuloval svou terminologii: ze uvnité celku materidlnich zivotnich poméru, ktery
Hegel nazval obcanskou spoleCnosti, tvofi spoleCenské vyrobni vztahy (ekonomicka struktura
spolecnosti) redlnou zékladnu, nad niz se jednak zveda pravni a politickd nadstavba, a které jednak
odpovidaji urcité formy spolecenského védomi. K t€émto formam spolecenského védomi, které jsou ve
spoleCnosti stejné realné jako pravo a stat, patii predevsim zbozni feti§ neboli hodnota, ktery Marx a
Engels kriticky analyzuji v Kritice politické ekonomie, a ostatni ekonomické predstavy, jez jsou z



né¢ho odvozeny. A pro Marxovo a Engelsovo pojeti je nyni neobycejné charakteristické, ze nikdy
neoznacovali praveé tuto ekonomickou zékladni ideologii burzoazni spolecnosti za ideologii. Podle
Marxovy a Engelsovy terminologie mohou byt ideologické viibec jen pravni, politické, ndbozenskeé,
umélecké nebo filosofické formy védomi, a také ty nemusi byt, jak uvidime, ideologické za vSech
okolnosti, nybrz stavaji se ideologickymi jen za urcitych okolnosti, které jsme jiz naznacili. V tomto
zvlastnim postaveni ekonomickych forem védomi se projevuje velmi zietelné zmeénéné pojeti filosofie,
jimz se odliSuje pln¢ vyzraly dialekticky materialismus pozd¢jsi doby od jest¢ plné nerozvinutého
dialektického materialismu prvni faze.

Teoreticka a prakticka kritika filosofie ustupuje na druhé, dokonce bychom mohli fici na tfeti, ¢tvrté
nebo predposledni misto v Marxoveé a Engelsove teoretické a praktické kritice spolecnosti. Z , kritické
filosofie”, v niz Marx spatioval jesté¢ v ,,Némecko-francouzskych rocenkach* svou hlavni tlohu, se
stala radikalngjsi kritika spoleCenska, tj. kritika jdouci hloubé&ji na kofen véci a zalozena na ,kritice
politické ekonomie®. Kritik, o némz dfive platilo, Ze by mohl navazat na ,.kazdou formu teoretického a
praktického védomi a rozvijet z vlastnich forem existujici skutecnosti pravou skutecnost jakozto jeji
povinovani a jeji konecny ucel”, poznal, Ze jak vSechny pravni vztahy a statni formy, tak vSechny
formy spolecenského védomi neni mozné pochopit z nich samych, a také ne ze vSeobecného vyvoje
lidského ducha (tj. z Hegelovy a pohegelovské filosofie), nybrz Ze tkvi svymi kofeny v materialnich
zivotnich pomeérech, které tvoii ,,materidlni zaklady a zaroven kostru“ celé¢ spolecenské organizace.
Radikélni kritika burZzoazni spole¢nosti nemiize tedy zacit, jak se Marx jesté r. 1843 vyjadioval,
»kteroukoli“ formou teoretického a praktického védomi, nybrz musi zacit onémi urCitymi formami
védomi, které byly védecky vyjadreny politickou ekonomii burzoazni spolecnosti. Ale také tato hlubsi
a radikalngjsi jevova forma Marxovy teoretické a praktické kritiky spole¢nosti nepiestava byt proto
vibec kritikou celé burzoazni spolecnosti, a tedy také vSech forem jejiho védomi. Také kritika
filosofie, kterou Marx a Engels v pozd¢jsi dobé provadéli jen ziidkakdy a mimochodem, neni tedy
vibec ve skuteCnosti odsunuta stranou, nybrz spise je provadéna hlub§im a radikalnéjsim zptsobem.
(,,Marxismus a filosofie®, str. 103-105)



