GYORGY LUKACS : Zvécnéni a kapitalismus (ze spisu ,,Dé&jiny a tiidni védomi*)

Byt radikalni, znamena jit na koren véci. Korenem pro cloveka je vsak clovek sam.
Marx: Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava.

Neni nikterak nahodné, Ze ob¢& velka a zrald Marxova dila, jez si kladou za ukol ukazat celek
kapitalistické spolecnosti a jeji zakladni charakter, po¢inaji analyzou zbozi. Neexistuje totiz problém
nynéjsiho vyvojového stupné lidstva, ktery by v kone¢né analyze na tuto otazku nepoukazoval a jehoz
feSeni by nebylo nutno hledat v feSeni zahady struktury zbozi. Tato obecnost problému je ovSem
dosazitelna jen tehdy, dosahne-li vyty€eni problému stejné Sife a hloubky, jakou ma analyza u Marxe
samého; jevi-li se totiz problém zbozi nejen jako ustfedni problém ekonomie jakozto zvlastni védni
discipliny, nybrz jako tustiedni strukturalni problém kapitalistické spole¢nosti ve vSech jejich zivotnich
projevech. Teprve tehdy lze ve struktufe zboZzniho poméru najit praobraz veskerych forem
predmétnosti a vSech jim odpovidajicich forem subjektivity v méstacké spolecnosti.

JEV ZVECNENT{

Podstata zbozni struktury byla jiz Casto zdliraznéna; spoc¢iva v tom, Ze pomér, vztah mezi osobami
nabyva charakteru vécnosti a tim ,,obludné pfedmétnosti®, kterd ve své ptisné, zdanlive tpln€ uzaviené
a racionalni zakonitosti zakryva jakoukoli stopu své podstaty, vztahu mezi lidmi. Neni nasim ukolem
zkoumat, do jaké miry se vytyCeni tohoto problému stalo ustiedni otazkou pro samu ekonomii a jaké
disledky meélo opusténi tohoto metodického vychodiska pro ekonomické nazory wvulgarniho
marxismu. Ukazeme pouze - za predpokladu Marxovy ekonomické analyzy - na zasadni problémy,
vyplyvajici z fetiSistického charakteru zbozi jako z formy predmétnosti na strané jedné a z chovani k
ni nalezejiciho subjektu na strané druhé; teprve jejich pochopeni nam umozni jasny pohled do
ideologickych problémi kapitalismu a jeho zaniku.

Dftive nez se budeme zabyvat vlastnim problémem, musime si ujasnit, Ze problém zbozniho fetiSismu
je specificky problém nasi epochy, moderniho kapitalismu. Ob&h zbozi a jemu odpovidajici subjektivni
a objektivni zbozni vztahy existovaly, jak znamo, jiz na velmi primitivnich vyvojovych stupnich
spolecnosti. O¢ vsak jde ndm, je toto: nakolik obéh zboZi a jeho nasledky mohou ovlivnit veskery
vnéjsi 1 vnitini zivot spole¢nosti. Nelze tedy poji mat otazku, nakolik je obéh zbozi vladnouci formou
latkové vymeény spolecnosti, jednoduse jako otazku kvantitativni - jak to odpovidda modernim
navyktim mysleni, které se jiz zvécnily vlivem panujici zbozni formy. Rozdil mezi spolecnosti, v niz
je zbozni forma formou panujici a rozhodné ovlivituje vSechny Zivotni projevy, a mezi spolecnosti, v
niz zbozni forma vystupuje jen epizodicky, je naopak rozdil kvalitativni. A veSkeré subjektivni a
objektivni jevy piisluSnych spole¢nosti nabyvaji v souladu s timto rozdilem kvalitativné rGznych
forem predmétnosti. Marx zdaraziuje tento epizodicky charakter zbozni formy pro primitivni
spolecnost velmi ostie (Ke kritice pol. ekonomie, str. 20): ,,Bezprostfedni vyménny obchod, prvobytna
forma sménného procesu, predstavuje spiSe pocatek premény uzitnych hodnot ve zbozi nez preménu
zboZzi v penize. Sménné hodnota nedostava samostatnou podobu, nybrz je jesté bezprostfedné vazana
na uzitnou hodnotu. To se projevuje dvojim zplisobem. Vyroba sama v celé své struktuie je zaméfena
na tvofeni uzitné hodnoty, nikoli sménné hodnoty, a proto jen v té Casti, ktera tvori piebytek nad to,
ceho je zapotiebi pro spotfebu, uzitné hodnoty zde pfestavaji byt uzitnymi hodnotami a stavaji se
prostiedky smény, zbozim. Na druhé strané se stdvaji zbozim jen uvniti hranic bezprostiedni uzitné
hodnoty, i kdyz jsou polarné rozdélena, takze zbozi, jeZ maji byt majiteli zbozi sménéna, museji byt
uzitnymi hodnotami pro oba, ale kazd¢ z nich musi mit uzitnou hodnotu pro toho, kdo je nema. Ve
skute¢nosti se sménny proces zbozi piivodné neobjevuje v 1iné prvobytnych ob¢in, nybrz tam, kdo
obciny kon¢i, na jejich hranicich, na téch malo bodech, kde vstupuji ve styk s jinymi obCinami. Zde se



za¢ind vyménny obchod a odtud pteskakuje do nitra ob¢iny, na niz ptisobi rozkladné.* Pfitom zjisténi
rozkladného pisobeni vnitintho ob&hu zbozi poukazuje zcela zfetelné na kvalitativni obrat, jenz
vyplyva z vlady zbozi. AvSak ani tento vliv na vnitfek spolecenské struktury nestaci, aby ucinil ze
zbozni formy konstitutivni formu spole¢nosti. K tomu je nutné, aby pronikla — jak bylo pravé
zdiiraznéno - vSechny Zivotni projevy spolecnosti a pfetvofila je podle svého obrazu, nejen aby zevné
spojila procesy, které jsou o sob& na ni nezavislé a smétuji k produkei uzitnych hodnot. Kvalitativni
rozdil mezi zbozim jakozto jednou z mnoha forem spolecenské latkové vymeény lidi a mezi zbozim
jakozto univerzalni formou utvafeni spolecnosti se vSak projevuje nejen v tom, Ze zbozni vztahy jako
jednotlivy jev vykonavaji krajné zaporny vliv na strukturu a ¢lenéni spole¢nosti, nybrz ze tento rozdil
pusobi zpétné na druh a platnost kategorie samé. Zkoumana sama o sobé podava zbozni forma jako
forma univerzalni jiny obraz nez jako partikularni, ojedinély, nevladnouci jev. Okolnost, Ze prechody
jsou i zde plynulé, nesmi vSak zastfit kvalitativni charakter rozhodujiciho rozdilu. Tak vyzdvihuje
Marx jakozto kritérium nevladnouciho zbozniho obéhu (Kapital I1I/1, 348): , Kvantitativni pomér, v
némz se vyrobky sménuji, je zprvu zcela ndhodny. Formy zbozi nabyvaji proto, ze jsou vibec
sménitelné, tj. Ze jsou vyrazy téhoz tfetiho. Trvald sména a pravidelnéjsi reprodukce pro tuto sménu
tuto nahodnost stale vic odstranuje. AvSak zprvu ne pro vyrobce a spotiebitele, nybrz pro prostfednika
mezi nimi, pro obchodnika, ktery srovnava penézni ceny a ponechava si rozdil. Uz svym pohybem
zjednava ekvivalentnost. Obchodni kapital je zprvu jen prostiednikem mezi dvéma krajnimi ¢lanky,
které neovlada, a mezi predpoklady, které nevytvari.“ A tento vyvoj zbozni formy ke skutecné panujici
formé celé spolecnosti vznikl teprve v modernim kapitalismu. Proto téZ neni vliibec podivné, Ze osobni
raz ekonomickych vztahli bylo mozno jesté na pocatku kapitalistického rozvoje nékdy pomérnée jasne
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hlavné jen u penéz a u trokového kapitalu. Uz pro samu povahu véci je vyloucena za prvé tam, kde
prevlada vyroba pro uzitnou hodnotu, pro pfimou vlastni potfebu; za druhé tam, kde jako ve starovéku
a sttedovéku je Sirokou zakladnou spoleCenské vyroby otrokarstvi a nevolnictvi: vlada vyrobnich
podminek nad vyrobci je tu zastfena vztahy nadvlady a poroby, které se zfetelné jevi jako piimé hnaci
sily vyrobniho procesu*

Zbozi je ve své nefalSované podstat¢ pochopitelné pouze jako univerzalni kategorie celého
spoleCenského byti. Teprve v této souvislosti nabyvd zvécnéni vzniklé zboznim vztahem
rozhodujiciho vyznamu jak pro objektivni vyvoj spolecnosti, tak pro postoj lidi k ni; pro podfizenost
jejiho védomi formam, v nichz se toto zvécnéni vyjadiuje; pro pokusy pochopit tento proces, nebo se
opfit jeho ni¢ivym vliviim, osvobodit se od tohoto poddanstvi takto vzniklé ,,druhé pfirozenosti®.
Marx popisuje zékladni jev zvécnéni takto (Kapital I, 90): ,, Tajemnost zbozni formy tkvi tedy prosté v
tom, Ze je zrcadlem, v némz se lidem obrazi spolecensky charakter jejich vlastni prace jako vécny
charakter produktl prace samych, jako spolecenské vlastnosti téchto véci, dané jim od pfirody; proto i
spolecensky vztah vyrobct k celkové praci se jim jevi jako spoleCensky vztah predmétd, ktery existuje
mimo n¢. Timto quid pro quo se z produktii prace stdva zbozi véci smyslové nadsmyslovou nebo
spoleCenskou ... Je to jen uréity spoleCensky vztah lidi samych, ktery tu pro n€ nabyva fantastické
formy vztahu mezi vécmi.*

Na zaklad¢ této struktivni skutecnosti se postavila do protikladu k ¢lovéku jeho vlastni ¢innost, jeho
vlastni prace jako néco objektivniho, na ném nezavislého, co ho ovlada jako nelidska zakonitost. A to
se déje jak v objektivnim, tak v subjektivnim ohledu. Objektivné tim, Ze vznika svét hotovych véci a
vécnych vztahil (svét zbozi a jeho obéhu na trhu), jejichz zakony sice lidé postupné poznavaji, které
vSak i v tomto pfipadé stoji proti nim jako nepfemozitelné, samostatné pusobici sily. Jejich poznani



muze tedy sice jedinec vyuzit k svému prospéchu, avSak ani pak nema moznost svou ¢innosti ménit
vlastni realny prubeh. Subjektivné tim, ze se - v rozvinutém zboznim hospodarstvi - ¢innost cloveka
ve vztahu k nému samému objektivizuje, a stava se zbozim, které je podrobeno nelidské objektivité
spoleCenskych ptirodnich zakoni a musi vykonavat své pohyby stejné nezavisle na ¢lovéku jako
kterykoli statek k uspokojovani potfeb, ktery se stal zbozim. ,,Pro kapitalistickou epochu je tedy
charakteristické to,” pravi Marx (Kapital I, 189), ,,ze pracovni sila nabyva pro d¢lnika samého formy
zbozi, které mu patfi... Na druhé strané teprve od této chvile nabyva zbozni forma produkti prace
vSeobecného charakteru.*

Univerzalnost zbozni formy podminuje tedy jak subjektivné, tak objektivné abstraktnost lidské prace,
ktera se zpredmétituje ve zbozi. (Na druhé stran€ je jeji historickd moznost naopak podminéna readlnym
chodem tohoto abstrakéniho procesu.) Objektivné tim, Ze zbozni forma jako forma rovnosti,
sménitelnosti kvalitativné odlisSnych pfedméti je mozna teprve tim, ze se predméty pojimaji jako
formaln¢ stejné - v tomto vztahu, v némz ovSem nabyvaji teprve své pfedmeétnosti jako zbozi. Pritom
mize byt princip jejich formalni rovnosti odtivodnén jen jejich podstatou jakozto produktd abstraktni
(tedy formalné stejné) lidské prace. Subjektivné tim, Ze tato formalni rovnost abstraktni lidské prace je
nejen spoleénym jmenovatelem, na né&jz se uvadéji rozlicné predmeéty ve zboznim vztahu, nybrz ze se
stava realnym principem skute¢ného vyrobniho procesu zbozi. Nemize zde samoziejmé byt naSim
umyslem tfebas jen v obrysech wvyliCit tento proces, vznik moderniho pracovniho procesu,
izolovaného, ,,svobodného d¢lnika, délby prace atd. Jde ndm jen o zjiSténi, Ze abstraktni, stejna,
srovnatelna prace, se stale stoupajici presnosti meéfitelna spolecensky nutnou pracovni dobou, prace
kapitalistické d€lby prace vznika zaroven jako produkt a predpoklad kapitalistické produkce teprve v
prabéhu jejiho vyvoje; stava se tedy teprve v pribéhu tohoto vyvoje spoleCenskou kategorii, ktera
rozhodujicim zptisobem ovliviiuje formu predmétnosti jak objektli, tak subjektli takto vznikajici
spolecnosti, jejiho vztahu k pfirodé, a v ni mozné vzajemné vztahy lidi. Sledujeme-li vyvoj pracovniho
procesu od femesla pies kooperaci a manufakturu ke strojnimu prumyslu, pak se pfitom ukazuje stale
rostouci racionalizace, state siln€jsi vylu€ovani kvalitativnich, lidsky individualnich vlastnosti d€lnika.
Jednak se pracovni proces stale vice rozklada v abstraktné racionalni dil¢i ukony, ¢imz se ni¢i vztah
d¢lnika k vyrobku jako celku a jeho prace se redukuje na specialni mechanicky opakovatelnou funkeci.
Jednak se touto racionalizaci a jako jeji nasledek vytvaii spoleCensky nutna pracovni doba, zaklad
racionalni kalkulace, nejprve jako pouze empiricky postihnutelna primérna pracovni doba, pozdéji, v
dasledku stale siln€j$i mechanizace a racionalizace pracovniho procesu, jako objektivné vypocitatelné
mnozstvi prace, které stoji pred délnikem v hotové a uzaviené objektivnosti. Pii modernim,
»psychologickém* rozkladu pracovniho procesu (taylorismus) zasahuje tato racionalni mechanizace az
do ,,duse” délnika: dokonce jeho psychologické vlastnosti se oddé€luji od jeho celkové osobnosti,
objektivizuji se proti nému, aby je bylo mozno vtélit do zvlastnich raciondlnich systémut a uvést je v
nich na vypoc¢tovy pojem. (Cely tento proces je historicky a systematicky vyli¢en v 1. svazku Kapitalu.
Sama fakta - ovSem zpravidla bez vztahu k problému zvécnéni - 1ze nalézt i v méstacké ekonomii u
Biichera, Sombarta, A. Webera, Gottla aj.)
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vypocet, na vypocitatelnost. Rozhodujici zmény, kterym je pfitom podroben subjekt a objekt
hospodaiského procesu, jsou tyto‘: predné vyzaduje vypocitatelnost pracovniho procesu rozchod s
organicky iracionalni, vzdy kvalitativné podminénou jednotou samotného vyrobku. Racionalizace ve
smyslu stale presnéjsiho vypoctu vSech zadanych vysledkt je dosazitelna jen tak, Ze se kazdy komplex
co nejpresnéji rozlozi ve své prvky, ze se prozkoumaji zvlastni dil¢i zakonitosti jejich vytvareni. Musi
se tedy skonCit s organickym vytvafenim celych vyrobkl, zalozenym na tradicnim zietézeni
empirickych pracovnich zkusSenosti: racionalizace je nemyslitelnd bez specializace. Jednotny vyrobek



jako prfedmét pracovniho procesu mizi. Proces se stdva objektivnim souhrnem racionalizovanych
dil¢ich systémi, jejichz jednota je urcena ryze vypocetné a které se tedy musi jevit vzajemné jako
nahodilé. Raciondln¢ vypocetni rozlozeni pracovniho procesu ni¢i organickou nutnost vzajemné
souvisicich dil¢ich tkont, spojenych jednotné ve vyrobku. Jednota vyrobku jako zbozi nespada tedy
jiz vjedno s jeho jednotou jako uzitné hodnoty: technické osamostatnéni dilCich operaci pfi jeho
vzniku se vyjadiuje pii kapitalizaci spole¢nosti téz ekonomicky jako osamostatnéni dil¢ich operaci,
jako rostouci relativizace zbozniho charakteru vyrobku na riiznych stupnich jeho tvorby. S touto
moznosti ¢asoprostorového a podobného rozstépeni vyroby uzitné hodnoty jde zpravidla ruku v ruce
Casoprostorové a podobné zietézeni dilCich ukont, které se naopak vztahuji k zcela nesourodym
uzitnym hodnotam.

Za druhé znamend toto rozs§tépeni objektu vyroby nutné téz rozstépeni jeho subjektu. Nasledkem
racionalizace pracovniho procesu se jevi lidské vlastnosti a zvlastnosti délnika stale vice jako pouhé
zdroje chyb pii racionalng pfedem vypoétené funkci téchto abstraktnich dil¢ich zakonitosti. Clovék se
nejevi ani objektivné, ani ve svém postoji k pracovnimu procesu jako jeho vlastni nositel, nybrz je
jako mechanizovany dil vc¢lefiovan do mechanické soustavy, kterou naléza hotovou a fungujici
naprosto nezavisle na ném, a jejimz zakontim se musi bez vile podfidit. (Ze stanoviska individudlniho
védomi je toto zdani naprosto opravnéno. Ve vztahu k tfid€ je nutno poznamenat, Ze toto podiizeni
bylo vysledkem vleklého boje, ktery znovu za¢ind s organizaci proletariatu jako tfidy, avSak na vyssi
urovni a s jinymi zbranémi.) Tento nedostatek vlastni vile se jeSté stupnuje tim, ze stoupajici
racionalizaci a mechanizaci pracovniho procesu ztraci Cinnost délnika stale vice svlj charakter
ginnosti a stava se kontemplativnim postojem. (Ze tato , kontemplace® mize byt namahavéjsi a vice
enervujici nez femeslnd ,Cinnost*, je samoziejmé. To vSak je mimo ramec naSich uvah.)
Kontemplativni postoj vi¢i mechanicky zakonitému procesu, ktery se odehrava nezavisle na védomi a
bez moznosti ovlivnéni lidskou ¢innosti, takze se jevi jako hotova uzaviena soustava, méni i zakladni
kategorie bezprostfedniho postoje ¢loveéka viici svétu: uvadi prostor a ¢as na spolecného jmenovatele,
nivelizuje ¢as na uroven prostoru. Marx pravi (Bida filosofie, 43): ,,...nasledkem podtizeni ¢lovéka
stroji...vznika stav..., ze lidé mizi za svou praci, Ze kyvadlo hodin se stalo pfesnym metitkem relativni
¢innosti dvou délnikd, jako je pfesnym meéfitkem rychlosti dvou lokomotiv. Nelze tedy fici, Ze
pracovni hodina jednoho ¢lovéka se rovna pracovni hodin¢ druhého ¢loveka, nybrz spiSe, ze jeden
&lovék za hodinu se rovna druhému &lovéku za hodinu. Cas je viim, ¢lovék jiz neni ni¢im; v nejlepsim
pripadé je vtélenim Casu. Nejde jiz o kvalitu. Kvantita sama rozhoduje o vSem: hodina za hodinu, den
za den..” Cas tim ztraci sviij kvalitativni, proménlivy, tokovy riz: tuhne v piesné ohraniené,
kvantitativné = méfitelné, kvantitativné meéfitelnymi  ,,vécmi“  (zvécnénymi, mechanicky
objektivizovanymi, lidskou celkovou osobnosti pfesné oddélenymi ,,vykony“ délnika) naplnéné
kontinuum: v prostor. V tomto abstraktnim, pfesné méfitelném Casu, ktery se jako fyzikalni prostor
stal prostiedim (Umwelt) a je soucasné predpokladem i nasledkem védecky a mechanicky rozlozené¢ho
a specializovaného vytvareni pracovniho objektu, musi se odpovidajicim zptisobem racionalné rozlozit
také subjekty. Jednak se jejich mechanizovana dil¢i prace, objektivizace jejich pracovni sily oproti
jejich celkové osobnosti, ktera byla jiz provedena prodejem této pracovni sily jakozto zbozi, stane
trvalou a nepiekonatelnou skute¢nosti vS§edniho dne, takZe se osobnost i zde stane divakem bez vlivu
na to, co se déje s jeho vlastni existenci jakoZto izolovanou, v cizi soustavu vtélenou cCasteckou.
Jednak zpietrhava mechanizujici rozkladani vyrobniho procesu také ona pouta, jimiz jsou jednotlivé
subjekty prace pfi ,,organické” vyrobé spojeny ve spoleCenstvi. Mechanizace vyroby z nich déla i v
tomto ohledu izolované abstraktni atomy, které nepatii jiz dohromady bezprostfedn¢ a organicky,
svymi pracovnimi vykony, nybrZ jejichZ souvislost je ve stale vétsi mife zprostiedkovana vylucné
abstraktnimi zakonitostmi mechanismu, do néjz jsou vtéleny.



Takovyto ucinek vnitini organiza¢ni formy primyslového podniku by vSak byl - i uvniti podniku -
nemozny, kdyby se v ném nejevila koncentrované struktura celé kapitalistické spolecnosti. Nebot’
vyCerpavajici tutlak a vykofistovani, jez je vysméchem veskeré lidské dustojnosti, znaly i
predkapitalistické spole¢nosti: existovaly i masové provozy s mechanickou monotonni praci, jako byly
napf. stavby kanalti v Egypté a Pfedni Asii, doly v Rimé apod. (srv. o tom Gottl: Wirtschaft und
Technik, Grundriss der Sozialekonomik, II, 234 a dalsi). Masova prace se tam vSak na jedné strané
nikde nemohla stat praci raciondlné mechanizovanou, na druhé strané tyto masové provozy zistaly
izolovanymi jevy uvnitf jinak (naturalné) vyrabé&jiciho a v souhlase s tim zijiciho spolecenstvi. Otroci,
vykofistovani timto zplsobem, stali proto mimo existujici ,lidskou” spolecnost, a jejich udél se
nemohl jejich soucasniklim, ani nejvetsim a nejuslechtilej$im mysliteliim, jevit jako lidsky udél, jako
(dél ¢loveka. S univerzalnosti kategorie zbozi se méni tento pomér radikalng a kvalitativng. Udél
délnika se stava obecnym udélem celé spolecnosti; vzdyt obecnost tohoto udélu je predpokladem pro
to, aby se pracovni proces podnikl utvarel timto smérem. Racionalni mechanizace pracovniho procesu
je mozna jen po vzniku ,,svobodného* dé€lnika, ktery mize voln¢ na trhu prodavat svou pracovni silu
jakoZzto jemu ,,nalezejici” zbozi, jakozto véc, kterou ,,vlastni*. Pokud tento proces teprve vznika, jsou
sice prostiedky k zdimani nadprice oteviencjsi a brutdlnéj$i nez pozd¢€jsi rozvinuta stadia, avSak
proces zvécnovani prace samé a tedy i1 proces uvédoméni délnika je piesto daleko méné pokrocily. K
tomu je nezbytné zapotiebi, aby se veSkeré uspokojovani potieb spolecnosti odehravalo formou
zbozniho ob¢hu. Odlouceni vyrobce od jeho vyrobnich prostfedkii, rozplynuti a rozlozeni vSech
naturalnich produkénich jednotek atd., vSechny ekonomicko-socidlni predpoklady vzniku moderniho
kapitalismu piisobi timto smérem: nahradit raciondlné zvécnénymi vztahy ptivodni pomeéry, které
ukazuji lidské vztahy méné zahalené. Marx pravi o pfedkapitalistickych spolecnostech (Kapital I, 96):
»SpoleCenské vztahy lidi k jejich praci se v kazdém pripade jevi jako jejich vlastni osobni vztahy a
nejsou zahaleny do spoleCenskych vztaht véci, produktii prace.“ To vSak znamend, ze princip
racionalni mechanizace a vypocitatelnosti musi obsahnout vSechny jevové formy Zzivota. Predméty
uspokojovani potfeb se jiz nejevi jako produkty organického Zivotniho procesu spolecenstvi (jako
napt. ve vesnické obci), nybrz na jedné strané jako abstraktni druhové exemplaie, které se od jinych
exemplaii svého druhu zasadné nelisi, na druhé strané jako izolované objekty, jejichZ vlastnéni nebo
nevlastnéni zavisi na racionalnich vypoctech. Teprve kdyz se cely zivot spolecnosti timto zpiisobem
rozdrobi v izolované sménné akty zbozi, mize vzniknout ,,svobodny* dé€lnik; soucasné se musi jeho
udél stat typickym udélem celé spolecnosti.

Takto vznikajici izolace a atomizace je ovsem pouhé zdani. Pohyb zbozi na trhu, vznik jeho ceny,
jednim slovem realny prostor kazdé racionalni kalkulace nejen Ze je podroben pfisnym zakonitostem,
nybrz predpoklada jako zaklad vypoctu piisnou zakonitost veskerého déni. Tato atomizace individua
je tedy pouze uvédomélym reflexem toho, Ze ,,ptirodni zdkony* kapitalistické vyroby obsahly v§echny
zivotni projevy spoleCnosti, ze - poprvé v dé&jinach - podléha celd spolecnost, alespon pokud jde o
tendenci, jednotnému hospodatskému procesu, ze udél vsech ¢lent spolecnosti je urovan jednotnymi
zakony. (Naproti tomu organické jednotky predkapitalistickych spolecnosti realizovaly svou latkovou
vyménu navzajem velmi nezavisle.) AvSak toto zdani je jakozto zdani nutné; to znamena, Ze
bezprostfedni prakticky a mySlenkovy styk individua a spolecnosti, bezprostiedni produkce a
reprodukce Zivota se miize odehravat jen v této form¢e racionalnich a izolovanych sménnych akti mezi
izolovanymi majiteli zbozi - pficemz pro individuum je zbozni struktura vSech ,véci“ a ,,pfirodni
zakonitost™ jejich vztahti né¢im hotové nalezenym a nezruSitelné danym. Jak jsme zdUraznili, musi
délnik predstavovat sebe sama jako ,,majitele” své pracovni sily jakozto zbozi. Jeho specifické
postaveni tkvi v tom, Ze tato pracovni sila je jeho jedinym majetkem. Na jeho udélu je pro strukturu
celé spolecnosti typické, Ze tato objektivizace sebe sama, tato preména funkce clovéka ve zbozi velmi
pregnantné vyjevuje odlidstény a odlidst'ujici charakter zbozniho vztahu.
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