Karel Marx: Zbozi a jeho fetiSisticky charakter (z Kapitalu)

Mysticky charakter zbozi nevyplyva tedy z jeho uzitné hodnoty. Nevyplyva z obsahu urceni hodnoty.
Nebot’ predné, at’ jsou uzitecné prace Cili produktivni ¢innosti seberozdilngjsi, z fyziologické stranky
jsou v kazdém pfipad¢ funkcemi lidského organismu a kazda takova funkce, at’ je jeji obsah a jeji
forma jakakoli, je v podstaté vynakladanim lidského mozku, nervii, svaldi, smyslovych organti atd. Za
druhé to, co je zakladem urceni velikosti hodnoty, totiZ trvani onoho vynakladani ¢ili kvantita prace,
se jiz bezprostfedné, hmatatelné 1isi od kvality prace. Za vSech spolecenskych pomérid musela ¢loveka
zajimat pracovni doba, kterou stoji vyroba zivotnich prostiedkt, tfebaze ne stejné na riznych stupnich
vyvoje'. Koneéng, jakmile lidé tak &i onak pracuji pro sebe navzajem, dostava tim jejich prace
spolecenskou formu.

Z ¢eho tedy vznika zahadny charakter produktu prace, jakmile na sebe bere formu zbozi? Ztejme z
této formy samé. Stejnost riznych druhi lidské prace dostava vécnou formu stejné kvality vSech
produktli prace - hodnoty; méteni vynakladani lidské pracovni sily jeho trvanim dostava formu
velikosti hodnoty produktt prace; konecné vztahy mezi vyrobci, za nichz se jejich spolecenska urceni
prace uskuteciuji, dostavaji formu spole¢enského vztahu produktd prace.

Tajemnost zbozni formy tkvi tedy prosté v tom, ze je zrcadlem, v némz se lidem obrazi spolecensky
charakter jejich vlastni prace jako vécny charakter produktti prace samych, jako spolecenské vlastnosti
téchto véci, dané jim od ptirody; proto i spole¢ensky vztah vyrobct k celkové praci se jim jevi jako
spolecensky vztah predméti, ktery existuje mimo né. Timto quid pro quo se z produktl prace stavaji
zbozi, véci smysloveé nadsmysIné nebo spolecenské. Tak se jevi svételny ucinek véci na zrakovy nerv
nikoli jako subjektivni podrazdéni zrakového nervu samého, nybrz jako objektivni forma véci jsouci
mimo oko. Ale pfi zrakovych vjemech skute¢né jedna véc, vnéjsi pfedmét, odrazi svétlo na jinou véc,
oko. Je to fyzicky vztah mezi fyzickymi vécmi. Naproti tornu zbozni forma a vztah hodnot produktt
prace, v némz se tato forma projevuje, nema naprosto nic spole¢ného s jejich fyzickou povahou a se
vztahy véci, vyplyvajicimi z ni. Je to jen urcity spolecensky vztah lidi samych, ktery tu pro n¢ nabyva
fantastické formy vztahu mezi vécmi. Abychom nasli analogii, museli bychom se uchylit do mlhavych
sfér nabozenského svéta. Tu se jevi produkty lidského mozku jako samostatné bytosti nadané vlastnim
zivotem a stojici v urcitych vztazich k lidem a k sobé navzajem. Tak je tomu i ve svéte zboZi s
produkty lidskych rukou. Toto nazyvam fetiSismem, ktery je nerozlu¢né spojen s produkty prace,
jakmile se vyrabéji jako zbozi, a ktery je tedy neoddé€litelny od zbozni vyroby.

Tento fetiSovy charakter svéta zbozi vyplyva, jak ukazal nas predchazejici rozbor, ze svérazného
spolecenského charakteru prace, kterd vyrabi zbozi. Uzitné predméty se stavaji zbozim vibec jen
proto, ze jsou produkty navzajem nezavislych soukromych praci. Komplex téchto soukromych praci
tvoti souhrnnou praci spolecnosti. ProtoZze vyrobci vstupuji do spole¢enského styku teprve smeénou
produktl své prace, objevuje se i specificky spoleCensky charakter jejich soukromych praci teprve v
ramci této smény. Cili soukromé prace se fakticky realizuji teprve jako ¢lanky celkové spoleenské
prace teprve témi vztahy, které vytvaii sména mezi produkty prace a s pomoci produktil prace i mezi
vyrobcei. Vyrobclim se proto jevi spolecenské vztahy jejich soukromych praci jako to, co skute¢né

' Pozndmka k 2. vyd. U starych Germanu se velikost jitra pudy méfila praci jednoho dne; odtud nézev jitra:
Tagwerk (také Tagwanne) (jurnale nebo jurnalis, terra jurnalis, jornalis nebo diurnalis), Mannwerk, Mannskraft,
Mannsmaad, Mannshauet atd. Viz Georg Ludwig Maurer: Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof- usw.
Verfassung etc., Mnichov 1854, str. 129 a nasl.



jsou, tj. ne jako bezprostiedné spolecenské vztahy osob samych v jejich praci, nybrz naopak jako
vécné vztahy osob a spoleCenské vztahy véci.

Teprve v ramci své smény dostavaji produkty prace spole¢ensky stejnou hodnotovost [predmétnou
realnost hodnoty], oddélenou od jejich smyslové riznych uzitnych hodnot. Toto rozstépeni produktu
prace na uziteCnou véc a véc ztélestujici hodnotu je prakticky uskute¢nitelné teprve tehdy, kdyz
sména nabyla takového rozsahu a vyznamu, ze uziteéné véci lze vyrabét specialné pro sménu, tedy
jakmile hodnotovy charakter véci prichdzi v tivahu jiz pfi jejich vyrobé. Od tohoto okamziku dostavaji
soukromé prace vyrobcii skute¢né dvojaky spolecensky charakter. Jednak musi jako urcité uzitecné
prace uspokojovat urcitou spolecenskou potiebu, a tak se osvédcovat jako oddily celkové prace, jako
¢lanky ptirozené vzniklé soustavy spolecenské délby prace. Jednak uspokojuji jen rozmanité potieby
svych vlastnich vyrobcil, pokud kazda zvlastni uzitecna soukroma prace je sménitelna za kazdy jiny
zvlastni druh uzite¢né soukromé prace, tedy ma stejnou platnost. Tato rovnost, toto coelo [uplné]
riznych praci, mize tu byt jen tehdy, abstrahujeme-li od jejich skute¢nych rozdilt, jsou-li pfevedeny
na spolecny charakter, ktery maji jako vynakladani lidské pracovni sily, jako abstraktné lidska prace.
Mozek soukromych vyrobct jen obrazi tento dvojaky spolecensky charakter jejich soukromych praci
ve formach, které se vyskytuji v praktickém zivoté, pfi vymén¢ vyrobkd — obrazi tedy spolecensky
uzite¢ny charakter jejich soukromych praci v té formé, ze produkt prace musi byt uzitecny ne pro
vyrobce samého, ale pro jiné — obrazi spolecensky charakter rovnosti rozmanitych praci v té formé,
Ze tyto materialn€ rizné véci, produkty prace, jsou hodnotami. Lidé tedy neporovnavaji produkty své
prace jako hodnoty proto, Ze se jim tyto véci jevi jako pouhé vécné obaly lidské prace stejného druhu.
Naopak. Tim, ze pfi vymeéné srovnavaji své rizné vyrobky jako hodnoty, srovnavaji rizné prace jako
lidskou praci. Nejsou si toho védomi, ale délaji to.”

Hodnota nema napsano na cele, co je zac. Nejen to: hodnota méni kazdy produkt prace v tajemny
spoleCensky hieroglyf. Pozdé&ji se lidé snazi rozlustit smysl tohoto hieroglyfu, proniknout do tajemstvi
svého vlastniho spolecenského produktu, nebot’ urCovani uzitnych predmétti jako hodnot je jejich
spoleCenskym produktem stejné jako napt. fe¢. Pozd¢jsi védecky objev, Ze produkty prace, pokud jsou
hodnotami, jsou pouze vécnym vyrazem lidské prace vynaloZzené na jejich vyrobu, tvoii epochu

v d&jinach vyvoje lidstva, ale naprosto nerozptyluje vécné zdani spole¢enského charakteru prace. Jen o
dané zvlastni forme€ vyroby, zbozni vyrobe, plati, ze specificky spolecensky charakter navzajem
nezavislych soukromych praci spoc¢iva v tom, ze jsou si rovny jako lidska prace viibec, a v tom, Ze
produkty prace dostavaji charakter hodnoty. Kdezto lidem, ktefi podlehaji vztahiim zbozni vyroby, se
tyto specialni zvlastnosti zbozni vyroby — pied onim objevem i po ném — zdaji vSeobecné platnymi,
podobn¢ jako vlastnosti vzduchu — jeho fyzikalni télesna forma — existuji dal, prestoze véda
rozlozila vzduch na jeho zakladni prvky.

Vyménovatele vyrobkll zajima prakticky piedevsim otazka: kolik cizich vyrobkt dostanou za sviij
vyrobek, tj. v jakych proporcich se vyrobky navzajem vymeénuji? Jakmile tyto proporce dosdhnou
urcité pevnosti, a stavaji se proto obvyklymi, zda se, Ze vyplyvaji ze samé povahy produktti prace. Tak
napf. tuna zeleza a 2 unce zlata maji stejnou hodnotu, podobné jako libra zlata a libra zeleza maji
stejnou vahu pies riizné fyzikalni a chemické vlastnosti svych téles. Ve skutecnosti se hodnotovy
charakter produktii prace upeviiuje teprve jejich realizaci jako hodnot urcité velikosti. Velikosti hodnot
se ustavi¢né méni nezavisle na pfani, predvidani a ¢innosti téch, kdo vymeénuji. Pro vyméinovatele ma

% Pozndmbka k 2. vyd. Pravi-li tedy Galiani: hodnota je pomér mezi dvéma osobami — ,,1a richezza ¢ una ragione
tra due persone” — byl by musel dodat: pomér skryty pod vécnym obalem. (Galiani: Della Moneta, str. 221, sv.
I Custodiho sbirky: Scrittori Classici Italiani di Economia Politica, Parte Moderna, Milan 1803.)



jejich vlastni spolec¢ensky pohyb formu pohybu véci, pod jehoz kontrolou jsou, misto aby jej
kontrolovali. Teprve za ipIn¢ rozvinuté zbozni vyroby mutize vyrist ze zkuSenosti samé védecké
pochopeni, Ze jednotlivé soukromé prace, konané nezavisle na sobé, ale vSestranné mezi sebou spjaté
jako ¢lanky ptirozené vzniklé spolecenské délby prace, se neustale pievadéji v uréitych proporcich na
svou spolecenskou miru. Aby se mohlo dojit k tomuto védeckému chapani je nutna Gplné rozvinuta
zbozni vyroba, protoze spoleCensky nutna pracovni doba si razi cestu nahodnymi a stale kolisajicimi
sménnymi vztahy vyrobkl soukromych praci jen nasiln€ jako ptirodni zakon, ktery ptisobi podobné
jako zékon tiZe, spadne-li nékomu dtim na hlavu.’ Uréeni velikosti hodnoty pracovni dobou je proto
tajemstvi, skryté pod zjevnym pohybem relativnich zboznich hodnot. Odhaleni tohoto tajemstvi
odstranuje zdani, jako by se velikost hodnoty produktii prace ur€ovala Cisté ndhodné, ale neodstranuje
nikterak jeji vécnou formu.

Ptemysleni o formach lidského zivota, a tedy i védecky rozbor téchto forem, bere se ostatné cestou
protikladnou skute¢nému vyvoji. Zacina post festum, tj. vychazi z hotovych vysledkt vyvojového
procesu. Formy, které vtiskuji produktiim prace raz zbozi, a jsou proto pifedpokladem zbozniho obéhu,
nikoli historicky charakter téchto forem, které se jim naopak jevi jiz jako nezménitelné, nybrz jejich
obsah. Tak jedin¢ rozbor cen zbozi vedl k urceni velikosti hodnoty, jen obecny penézni vyraz riznych
zbozi umoznil ustéleni jejich charakteru jako hodnot. Ale prave tato hotova forma svéta zbozi — jeho
penézni forma — zastira spoleCensky charakter soukromych praci, a tedy i spolecenské vztahy
soukromych pracovnikil za vécmi, misto aby tyto vztahy odhalovala v celé ryzosti. Reknu-li: kabat,
boty atd. se maji k platnu jako vSeobecnému ztélesnéni abstraktni lidské prace, bije nesmyslnost
tohoto vyrazu do o¢i. Ale porovnavaji-li vyrobci kabatu, bot, atd. tato zbozi s platnem nebo - coZ na
veci nic nemeni - se zlatem a stfibrem jako vSeobecnym ekvivalentem, jevi se jim vztah jejich
soukromych praci k celkové spoleenské praci pravé v této nesmyslné forme.

3 Co si mame myslit o zdkonu, ktery se miiZze prosazovat jen periodickymi revolucemi? Je to pravé ptirodni
zakon, ktery je zalozen na nevédomosti téch, které postihuje.” (Bedrich Engels: Umrisse zu einer Kritik der
Nationalokonomie v Deutsch-franzdsische Jahrbiicher vyd. Arnoldem Rugem a Karlem Marxem, Patiz 1844.)



