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Polozeni otazky. Vytvareni novych svétovych nazorti (Weltanschauungen), které vyvolava v nebyvalé
mife historickd doba; toto vytvafeni se fidi filosoficky podle ptivodnich svétovych nazort
(Weltanschauungen). Marx je také tviircem jednoho takového svétového nazoru (Weltanschauung).
Ale jaké je k tomu stanovisko Iljicovo? Je jeho stanovisko prosté¢ podiizeno a zavislé na svétovém
nazoru Marxové? Vysvétleni najdeme v samém marxismu jako védé a akci.

Prechod od utopie k v&deé a od védy k akci. Ustaveni fidici tfidy (to jest statu) se rovna vytvotreni
nového svétového nazoru (Weltauschauung). Jak mame rozumét sloviim, ze némecky proletariat je
dédicem némecké klasické filosofie? Nechtél tim Marx naznadit historickou ulohu své filosofie, ktera
se stala teorii tfidy, ktera se sama stala statem? Pro Iljie se toto vskutku stalo na uréitém uzemi. Na
jiném misté jsem zduraznil filosoficky dosah pojmu a faktu hegemonie, za ktery vdécime IljiCovi.
Uskute¢néni hegemonie znamena skute¢nou kritiku filosofie, jeji skutecnou dialektiku. Srovnej to, co
piSe Graziadei43 v uvodé ke své knize Cena a nadcena (Prezzo e Soprapprezzo): poklada Marxe za
jednoho z velkych védct. To je vSak zasadni omyl: Zadny z druhych védct nevytvoril tak originalni a
celistvy nazor na svét. Marx zahajuje ze stanoviska intelektualniho historickou dobu, ktera
pravdépodobné potrva nékolik stoleti, dokud nezmizi politickd spolecnost a misto ni nenastoupi
spolecnost fizena. Pak teprve bude jeho svétovy nazor piekonan (pojem nutnosti, ktery bude prekonan
pojmem svobody).'

Délat paralelu mezi Marxem a lljicem, abychom dostali n¢jakou hierarchii, je hloupé a zbytecné:
kazdy z nich je vyrazem dvou etap: védy — akce, které jsou zarovein homogenni a heterogenni.
Zrovna tak by bylo absurdni ze stanoviska historického dé€lat paralelu mezi Kristem a svatym Pavlem.
Kristiv svétovy nazor (Weltanschauung) — svaty Pavel-organizator akce, rozsifeni tohoto svétového
nazoru; oba jsou stejn€ nutni, a proto maji stejnou historickou dulezitost. Kfestanstvi by se mohlo ze
stanoviska historického nazyvat pavlovskym kiestanstvim; to by byl pro n€ nejpresnéjsi nazev (jen
vira v Kristovo bozstvi tomu zabranila, ale tato vira je sama o sob¢ jen prvkem historickym, a nikoli
teoretickym).

Metodické otazky. Jestlize chceme prozkoumat, jak vznikl né€jaky svétovy nazor, ktery jeho zakladatel
fadné nevylozil (jeho hlavni podstatu nesmime hledat v kazdém jednotlivém spisku nebo i v celé fadé
spist, ale v celém vyvoji jeho intelektualni prace, ve které jsou obsazeny jednotlivé prvky jeho
nazoru), je nejprve tieba presné filologické prace, provadéné s neobycejnou piesnosti a védeckou
sveédomitosti, duSevni poctivosti, beze vSech ptredsudki a bez apriornich stanovisek. Nejprve je nutno
rekonstruovat proces historického vyvoje myslitele, kterého studujeme, abychom mohli u n¢ho zjistit
prvky, které se v jeho dile staly stalymi a ,,permanentnimi®, to jest které autor pokladal za vlastni
myslenku odliSnou a vyplyvajici z materialu, ktery predtim prostudoval a ktery ho pobadal k praci; jen
tyto prvky jsou zékladnimi kameny jeho vyvojového procesu. Tento vybér se mtze dit po etapach vice
méné dlouhych, jak vyplyva z vnitini povahy a nejen z vnéjsich informaci (t€ch mozno samoziejme
také pouzit), takze dojdeme k zjisténi celé fady doplnkovych rysi, to jest vedlejSich nazora a teorii,
pro které mohl mit myslitel v uréitém okamziku urcité sympatie, az je nakonec prozatimné ptijal a
upotiebil pro svou kritickou a tvar¢i historickou a védeckou praci.

Kazdy badatel zna ze své zkuSenosti, Ze kazda nova teorie, ktera se ur¢itou dobu studuje ,,s heroickym
zaujetim“* (to jest kdyZ se studuje z osobniho zdjmu, a ne snad jen z pouhé vnéjii zvédavosti), zv1aste

! Graziadei je ve srovnani s monsignorem Olgiatim zaostaly; nebot’ tento ve svém svazecku o Marxovi nenachazi
jiné vhodnéjsi srovnani nez s JeziSem Kristem; toto srovnani je pro tohoto prelata vrcholem ustupku, protoze véii
v bozskou podstatu Kristovu.



kdyz jde o mladého ¢loveka, sama sebou zvabi a zmocni se celé jeho osobnosti; jeji vliv je ovSem
omezen teorii, ktera se studuje pozdé&ji, az nastane kriticka rovnovaha mezi témi dvéma teoriemi; pak
teprve mozno studovat dikladné a nepodlehnout hned kouzlu systému a autora, kterého studujeme.
a ¢im ma mén¢ systemati¢nosti, nebo kdyz jde o osobnost, u které je teoretickd a prakticka cCinnost
nerozluéné spojena, nebo o povahu, kterd se neustdle vyviji a stale se méni a ktera si velmi vazi
sebekritiky, kterou provadi nemilosrdné a dusledné.

Za teéchto predpokladii nutno pracovat podle téchto zasad: nejprve nutno vypracovat 1. Zivotopis,
tykajici se nejen jeho praktické ¢innosti, ale zvlasté jeho ¢innosti dusevni; 2. seznam vSech dél, i téch
nejmén¢ dulezitych, v chronologickém potadku a rozdéleni podle vnitinich hledisek: nutno rozliSovat
dila mladi, dila zralého veéku a dila, ve kterych se uz uplatituje novy zptisob mysleni a nové pojeti
zivota a svéta. Vyhledani k leitmotivu vyvojového rytmu mysleni musi se pokladat za dilezitéjsi nez
jednotliva ndhodna tvrzeni a izolované aforismy.

Tato predbézna prace pak umozni dal§i badani. Pii zkoumani dé€l urcitého autora nutno krom¢ toho
rozeznavat ta dila, kterd ukoncil a uvetejnil; ta, ktera zlstala nevydana, protoze nebyla ukoncena; a
kone¢né ta, kterda vydal n¢jaky jeho pfitel nebo zak, a to po urCité revizi a uprave, po zkraceni atd.,
nebo pii kterych aktivné spoluptisobil vydavatel. Je jasné, Ze na obsah téchto posmrtnych dél nutno
pohlizet s uritou rezervou a opatrnosti, protoZe je nelze pokladat za definitivni, nybrz jen za material,
ktery nutno teprve zpracovat, tedy za material prozatimni; nelze vyloucit, Ze tato dila, zvIaste jestlize
na nich autor dlouho pracoval, a piece se neodhodlal je dokoncit, autor tedy Castecné nebo zcela
neschvalil a nepokladal za uspokojiva.

V ptipadé zakladatele filosofie praxe je mozno v jeho dile rozeznavat: 1. dila, kterd pfimo autor
uvefejnil; mezi ta nalezi v§eobecné feCeno nejen ta dila, ktera dal on osobné do tisku, ale také ta, ktera
byla ,,uvefejnéna* a dana autorem do ob&hu v jakékoli formé, jako dopisy, obézniky atd. (typickym
ptikladem pro to jsou jeho Poznamky ke gotajskému programu a soubor jeho dopisti); 2. dila, ktera
nebyla otisténa pfimo autorem, nybrz jinymi vydavateli, to jsou dila posmrtna; bylo by vhodné mit od
téchto dél kritické vydani (to se pravé pfipravuje) nebo alesponi piesny popis originalniho textu
potizeny podle védeckych zasad.

Jedna i druhd skupina dél by méla byt zrekonstruovana podle chronologicko-kritickych obdobi tak,
aby bylo mozno je fadn€ porovnat, a to nejen mechanicky a libovolné.

Také by se mély podrobné prostudovat a analyzovat materialy, které autor shromazdil k diliim, které
pozdg&ji sam vydal. Z tohoto studia by aspon vyplynuly zasady a kritéria, podle kterych by se dala
posoudit spolehlivost redakci ostatnich posmrtnych dél. Cim vice se lisi material shroméazdény
autorem k pripravé dél, které autor skute¢né vydal, od definitivniho textu, ktery pozdé&ji poridil sam
autor, tim méné je spolehliva redakce téhoz materialu, kterou provedl nékdo jiny. Dilo nesmi byt
nikdy ztotoZznéno s hrubym materidlem, ktery byl pfedem shromazdén; vzdyt vlastni podstatu
skutecného dila tvori definitivni vybér materialu, usporadani jeho slozek, vétsi nebo mensi diiraz na
ten ¢i onen prvek shromazdéného materialu.

Také studium dopisti se musi provadét obezietneé: ojedin€lé tvrzeni, které najdeme v dopise, by mozna
neobstalo v knize. Stylisticka Zivost dopisii je sice Casto umélecky pisobivejsi nez stiizlivejsi a
vyvazengjsi styl knizni, ale postrdda Casto padnosti; v dopisech se kromé toho castéji nachazeji,
podobné jako je tomu v pronesenych fecech a rozhovorech, logické omyly; rychlejsi mysleni je zde
¢asto na ujmu solidnosti.

Jen v druhé tadg¢, to jest ve zkoumani originalnich a novatorskych myslenek se pfispeje k oziejmeéni
autora. Tak se aspon v principu musi z metodického hlediska polozit otazka, zda existuje totoznost
mezi obéma zakladateli filosofie praxe.*’ Tvrzeni jednoho i druhého, Ze se ztotoziiuji, plati jen pro
dané téma. Také fakt, ze jeden napsal nckolik kapitol pro knihu, kterou vydal druhy, neni
nevyvratitelnym dikazem toho, Ze je nutno celou knihu povazovat za vysledek naprosté shody v jejich



minénich. Nesmi se podcenovat pfispévek druhého, ale nesmi se také ztotoznovat jeden s druhym a
nesmi se myslet, Ze vSechno, ¢im druhy pfispél do knihy prvniho, je naprosto autentické a bez cizich
vlivil. Je jisto, Ze druhy osvédcil naprostou neziStnost a nedostatek jeSitnosti, jedinecnou v dé&jinach
literatury; ale o to nejde, jako nejde o to uvadét v pochybnost naprostou poctivost druhého. Jde o to, ze
druhy neni prvni, a Ze jestlize chceme znat prvniho, musime ho hledat zvlasté v jeho autentickych
dilech, které sam vydal. Z tohoto pozorovani vyplyva nékolik poznamek tykajicich se metody
zkoumani a né¢kolik tdaji nutnych pro soubézné badani. Naptiklad jakou cenu ma kniha Rudolfa
Mondolfa* o Historickém materialismu Bedficha Engelse, kterou vydal roku 1912 Formiggiani?
Sorel”’ v jednom dopise Crocemu vyslovuje pochybnost o tom, Ze je viibec mozné tuto véc
prozkoumat, protoze Engelsova originalnost pry byla nepatrnd; pfitom Casto opakuje, Ze nesmime
zamenovat jednoho zakladatele filosofie praxe za druhého. Nehledic na otazku, kterou polozil Sorel,
zda se, Ze protoze se tvrdi (totiZz jen predpoklada), Zze druhy z naSich dvou pratel nevynikal velkou
teoretickou schopnosti (nebo aspon byl zavisly na prvnim), je nutno zjistit, kdo mél prvni tuto
origindlni myslenku atd. Ve skutec¢nosti se nikdy toto v literatufe nezkoumalo (krom¢é Mondolfa, ktery
tak ucinil ve své knize); naopak se vyklady druhého, z nichZ n€které jsou relativné systematické davaji
do poptedi jako autenticky pramen. Proto, jak se zda, je Mondolfova kniha velmi uzite¢na, protoze
alespoil naznacuje smér, kterym se ma brat toto studium.



