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Ekonomie a ideologie. Proti snaze (toto je pokladano za hlavni postulat historického materialismu)
vyliCit a vylozit kazdé zakolisani politiky a ideologie jako pfimy odraz zakladny, nutno bojovat
teoreticky jako proti primitivnimu infantilismu; prakticky nutno proti tomu bojovat tim, Ze se
odvoldme pfimo na Marxe, autora konkrétnich politickych a historickych dél. Pro tuto otdzku jsou
zvlast duilezitd jeho dila Osmnacty Brumaire, Vychodni otdazka, Revoluce a kontrarevoluce v
Némecku, Obcanska valka ve Francii a jiné mensi spisy. Analyza téchto dél umozni oziejmit lépe
marxistickou historickou metodologii, zvlasté kdyz do toho zahrneme, oziejmime a dobie vylozime
jina jeho teoreticka tvrzeni roztrousena po vsech jeho dilech.

Pak uvidite, jak skutecné opatrné si vede Marx ve svém badani; to se nemohlo tak projevit v jeho
vSeobecnych dilech.” Mezi tim, co ho vede k takové opatrnosti, mtizeme uvést hlavng toto:

1. Nesnaz zjistit pokazdé staticky (jako je to u momentky pfi fotografovani) zakladnu; politika je ve
skute¢nosti vzdycky odrazem vyvojovych tendenci zakladny; ale tyto tendence, jak se fika, se nemusi
nutn¢ projevit. Faze zdkladny mozno konkrétné studovat a analyzovat az tehdy, kdyz uz dovrsila svijj
vyvoj nikoli béhem jejiho vyvojového procesu; pak je to jen hypotéza, coz nutno vyslovné
pfipomenout.

2. Z toho vyplyva, ze urcity politicky akt mohl byt jakymsi poCetnim omylem, ktery udé¢laly hlavy
vedoucich tfid; tento omyl je pak opraven a ptekonan historickym vyvojem pomoci parlamentnich
»krizi“ vlad vedoucich tfid; mechanicky historicky materialismus neuvazuje o moznosti omylu, nybrz
poklada kazdy politicky akt za fakt pfimo dany zakladnou, to jest za reflex skutecné a trvalé (to jest ve
smyslu: trvale ziskané) zmény zékladny. Princip ,,omylu” je velmi slozity: mlize to byt impuls
néjakého jednotlivece zplisobeny omylem nebo také projev pokusu uréitych skupin nebo skupinek
strhnout na sebe viidcovstvi uvnitf seskupeni vladnoucich vrstev, pokus, ktery mtize mit netispéch.

3. Neuvazuje se dosti o tom, ze mnoho politickych aktd ma vnitini organizacni pfi€iny, to jest nutnost
sjednotit stranu, skupinu, spolecnost. To se projevuje jasné v d&jinach naptiklad katolické cirkve.
Kdybychom chtéli vysvétlit kazdy ideologicky boj uvnité cirkve pfimym a bezprosttednim vlivem
zakladny, Spatné¢ bychom pochodili: pravé toto stanovisko vedlo k napsani Cetnych politicko-
ekonomickych romant. Je naproti tomu jasné, ze valna c¢ast téchto diskusi ma ptivod v sektatskych a
organiza¢nich divodech. V diskusi mezi Rimem a Cafihradem o piivodu Ducha svatého by bylo
smésné hledat ve struktuie evropského Vychodu zéklad tvrzeni, Ze Duch svaty pochézi pouze z Otce, a
naopak ve struktufe Zapadu zaklad tvrzeni, ze Duch svaty pochazi z Otce i ze Syna. Ob¢ cirkve,
jejichz existence a jejich boj zavisi na zakladné a celé historii, zaujaly stanovisko, které se pro kazdou
z nich stalo zékladem rozliSovani a jeji soudrznosti; ale mohlo se dobie stat, Ze by jedna z téchto cirkvi
klidng tvrdila to, co vlastné tvrdila ta druha: princip rozliSeni a konfliktu by byl pak ziistal tyz; prave

" To by se mohlo vyskytnout jen v systematickém a metodickém vykladu razu Bernheimovy knihy; Bernheimovu knihu je mozno pokladat
za vzor pro ,,8kolskou ptiru¢ku* a ,lidovy vyklad“ historického materialismu, ktera by se méla zabyvat filologicky a u¢ené¢ — této koncepce
se Bernheim programové drzi, ackoli je v jeho pojednani také obsazen svétovy nazor — marxistickym pojetim déjin.



tato otazka odliSnosti téchto cirkvi a jejich boji je problémem historickym; neni to snad jen
prilezitostné vystréena vlajka kazdé z obou cirkvi.

Poznamka II. ,,Hvézda,” ktera pise do Otazek prace ideologické roméanové fejtony (je to jisté¢ smutné prosluly Franz Weiss),
tvrdi ve svém zabavném tlachani nazvaném Rusky dumping a jeho historicky vyznam, ze tyto spory v prvnich dobéach
kiestanskych mély pficinu pfimo v materialnich podminkach své doby a Ze se nam nikdy nepodafi zjistit toto pfimé spojeni,
protoze se to stalo uz davno a protoze nejsme intelektualné dosti vyspéli. Tento postoj je pohodlny, ale po strance védecké
nema zadnou cenu. Vzdyt' kazda skutecné historicka faze zanechava po sob¢€ stopy v nasledujicich fazich, které se tak do
urcité miry stavaji nejlepsim jejich dokladem. Vyvojovy historicky proces je jednotnou v ¢ase, pro niz pfitomnost obsahuje
celou minulost; z minulosti se uskutec¢iiuje v pfitomnosti to, co je ,,podstatné®; ptfitom nezbude nic ,,nepoznatelného®, co by
skute¢né bylo ,,podstatné”. Co se ,,ztratilo a nebylo pieneseno dialekticky do historického procesu, bylo samo o sobé
nedulezité, byla to jakasi ndhodné a odpadova ,,struska®; byla to kronika, a nikoli historie; byla to epizoda, kterou je mozno
konec koncti zanedbat.

Etika a historicky materialismus. Védeckou bazi moralky historického materialismu nutno, jak se zda,
hledat v tvrzeni, Ze ,,si spole¢nost neklade ukoly, k jejichz rozlusténi nejsou vhodné podminky*.
Jestlize takovéto podminky existuji, ,,stdva se rozlusténi téchto tkold povinnosti“ a ,,ville se stava
svobodnou®. Moralka by se tedy v uréitém slova smyslu stala hledanim podminek nutnych pro
svobodu vile, sméfujicim k uréitému cili, a dikazem, ze takovéto podminky existuji. Nemélo by v
tomto piipadé jit jen o hierarchii cild, nybrz o jakési odstupiiovani téch cilti, kterych nutno dosdhnout
vzhledem k tomu, Ze chceme ,,umravnit“ nejen kazdého jednotlivce, nybrz také celou spolec¢nost
jednotlivet.



