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kontext studie - Piagetova teorie

hlavni pojmy Piagetovy teorie: akomodace,
asimilace, ekvilibrium, schémata

- schopnost pochopit zachovani mnozstvi
(conservation) - jeden z hlavnich mezniku v ramci
teorie kognitivnino vyvoje

- stadia vyvoje dle Piageta:

1. sensoricko-motoricke (0-2)
- 2. predoperacni (2-7)

3. stadium konkrétnich operaci (7-12)
- 4. stadium formalnich operaci (12-...)

schopnost zachovani mnozstvi - konec
predoperacniho stadia a zacatek operacniho mysleni




kontext studie - Piagetovy
experimenty

,klasicke" Piagetovy experimenty zachovani
mnozstvi (Piaget & Szeminska, 1952):

- diteti prezentovany dveé identicke kvantity (napr. dve

sklenice vody)

nasleduje transformace (pfeliti vody z puvodni
sklenice do jine sklenice, ktera se liSi svymi rozmery)

- diteti polozena otazka: ,je zde stejné mnozstvi vody

ve dvou sklenicich?”, a to pred i po transformaci

- dle Piageta mladsi 7 let nezvladaji tuto ulohu, nemaji

potrebné logické mysleni - operace, ktere uloha
vyzaduje (reversibilita, schopnost zamerit se na vice
aspektu situace)




kontext studie - modifikace
Piagetovych experimentu

= ovlivni jednoducha zmena experimentalniho designu
(vynechani pretrnsformacni otazky) ziskané
vysledky?
nasledujici studie (jako mnoho dalSich) je zamerena
na podminky, ve kterych deti projevi schopnost
pochopit zachovani mnozstvi, spise nez na to, zda
tuto schopnost maji

- jedna se tedy o hodnoceni Piagetovych zavéru
tykajicich se ,,zachovani mnozstvi” pres kritiku
pouzitych vyzkumnych metod




vlastni studie - popis

- zkoumané osoby (ZO): 252 chlapcu a divek (5 az 8,5
let)

- Z0O rozdeleny do Ctyrech vekovych skupin s
vékovymi prumeéry 5;3, 6;3, 7;3, resp. 8;3

kazda skupina rozdelena na trfi podskupiny se
stejnym vékovym prumérem

podskupiny - odliSné podminky experimentu:
1. standardni (pre a post-transformacni otazka)

- 2. ,0ne judgement” (pouze post-transformacni
otazka)




vlastni studie - popis

3. fixed array” - kontrolni: prezentovan pouze
vysledek transformace (dité transformaci nevidelo)
3. ucelem bylo overit, zda deti, které odpovedely
spravne v prvnich dvou podminkach, odpovedely tak
diky prenosu informace z pre-transformacni
prezentace

- v ruznych pokusech byly pouzity tfi druhy materialu:

1. ,hmota”; v ramci podminek 1 a 2 ditéti
prezentovany dva stejné plastelinove valce, potée
transformace jednoho z nich do podoby ,klobasy
nebo palacCinky”




vlastni studie - popis

2. ,pocet”: v podminkach 1 a 2 prezentovany vedle
sebe dvé stejné dlouhé fady kulicek (po 6),
transformace - roztazeni nebo stazeni jedne z fad

3. ,0bjem": pre-transformacni prezentace - dve
iIdentické sklenice se stejnym mnozstvim tekutiny,
transformace: preliti tekutiny z jedné sklenice do uzsi
(Sirsi) sklenice

kazdé dite proslo 4 pokusy se vSemi materialy

pofadi pokusu podle materialu bylo systematicky
obmeénovano




vlastni studie - vysledky

- statisticka analyza: analyzou rozptylu byl zjistovan
vliv veku, podminek a materialu na pocet chyb v
pokusech

promenna ,material® byla pouzita v analyze jako
opakované mereni

- statisticky vyznamneé rozdily v poCtu chyb byly
nalezeny vzhledem k véku, podminkam a materialu




vlastni studie - vysledky

- zadné vyznamnée interakce mezi promennymi nebyly
nalezeny
pomoci tzv. ,post-hoc” testu byly nalezené rozdily
dale specifikovany:
- vek: signifikantni rozdily nalezeny mezi vSemi
vekovymi skupinami, starsi skupiny podavaly lepsi
vykony nez mladsi

podminky: ukoly s jednou otazkou byly snadngjsi nez
ostatni dva typy uloh (standardni a fixed-array)

material: ukoly s pocCtem byly snadngjsi nez ukoly s
hmotou a objemem




prumerny pocet chyb ve tiech
podminkach a s tfemi typy materialu

MEAN ERRORS (OQuT OF FOUR) IN THE THREE CONDITIONS AND WITH THE THREE

TyPES OF MATERIAL

| Age (vr) , Mu'rerml S‘rundurd tOne |udgement
; | Mass 2,762 (1.109)* 2.095 (1.444) 2.524 (0.906)
| 5 | Number 2.524 (1.622) 2.095 (1.540) 2.619 (1.463)
| Volume 3,238 (1.191) 3.048 (1.290) 3.286 (0.825)
| Mass 1.571 (1.247) 1.286 (1.350) 2.143 (1.082)
6 Number 1.809 (1.468) 1.381 (1.759) 1.476 (1.367)
Volume 2.286 (1.694) 1.667 (1.522) 2.762 (1.230)

e S 5 SCERt A, = A,

Mass | 0.952 (1.430) 1.000 (1.414) 1.286 (0.983)
7 Number 1.143 (1.424) 0.381 (0.844) 1.429 (1.620)
| Volume 1.143 (1.582) 1.000 (1.414) | 2.238 (1.151)
Mass 0.667 (1.321) 0.381 (0.844) 0.905 (0.868)
8 | Number 0.429 (0.791) 0.238 (0.610) 0.619 (0.844)
| Volume 0.571 (1.218) 1.714 (1.314)

* Figures in brackets are standard deviations.
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prumerny pocet chyb spolecné pro
material (A), pro vék (B)

MEAN ERRORS SUMMED Acr0sS MATERIALS (A) aAND AGE (B)

On |udgemen'r

F:xed array

r“""" | ]
| Stundurd |

' (A} The three cnndmons und four age groups summed across moTermIS
! (mean errors out of 12)

S A —— S— P — B mm s L s ww e E R Tt e m s — —— o ————

.' 5vyr '

|
| 8.524 (2.805)" 7333 (3.427) | 8571 (2.08)
| 6yr 5714 (3.6214) 4333 (4.075) | 6.381 (2.149)
| 7yr | 3238(3.766) | 2.571(3.646) 4.857 (2.965)
| 8yr | 1.667 (2.494) 1.333 (1.755) 3.333 (2.055)

=_ ; _ |
| |

PRI, T

' (B) The three conditions and mass, number and volume summed across age
(mean errors out of four)

- Mass l 1.512 (1.516) 1.190 (1.427) 1.714 (1.160)
- Number | 1.476 (1.570) 1.024 (1.488) 1.536 (1.531)
| Vmiume l 1.810 (1.769) 1.595 (1.663) 2.500 (1.286)

* Figures in brackets are standard deviations.
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vlastni studie - zavéry

Rose & Blank (1974) zjistili, ze 6leté deti lepe
zvladaji ulohy tykajici se zachovani mnozstvi, pokud
je jim kladena pouze 1 otazka (post-transformacni)

prezentovana studie tento zaver rozsiruje take na
ruzné druhy materialu a na ruzné vekové skupiny

deti, které nezvladaji tradiCni verzi experimentu (dve
otazky) Casto rozumi principu ,invariance”

- jejich chyby prameni spiSe z irelevantniho duvodu,
opakovani téze otazky experimentatorem vede deti k
tomu, aby zmenily svou odpoved




vlastni studie - zavéry

n deti, které vyresily ulohu s jednou otazkou, pouzivaji
znalost invariance, protoze byly schopné prenéest
informaci z pre-transformacni prezentace

n predchozi zaver jasne potvrdila horsi vykonnost deti
v podminkach kontrolnich (fixed-array)

n velice dulezité je tedy uvazovat, zda experimentalni
situace nezabranuje vyuziti urcCité schopnosti, jejiz
projevy ma ve skutecCnosti sledovat




metodologie

n studie zahrnuje tfi nezavislé proménne (podminky,
material, veék — vybraneé vekove skupiny spise nez
manipulovana promenna) a zavislou proménnou -
uspéch v ukolu

n jedna se o faktorialni design (4 x 3 x 3)

n statisticka procedura: analyza rozptylu, doplnena o
post hoc testy




hodnoceni

pouzité materialy v experimentu mely signifikantni
vliv na zvladani uloh (ulohy s ,pocCtem” byly
snadnéjsi nez ulohy s hmotou a objemem)

- tento vysledek zda se podporuje Piagetuv koncept
,horizontal décalage”: ,schopnost zachovani
mnozstvi® se neobjevuje naraz pro vsechno, ale
postupne v nemennem poradi behem stadia

Konkréetnich operaci (napr. pocet a kapalina: 6-7 let,

nmota a delka: 7-8 ...)

Kritika Piageta: Donaldson (1978): Piagetova
Koncepce je zamerena pouze na porozumeni ditete
fyzikalnimu svétu s vylouCenim svéta socialniho




hodnoceni

pokusem o pochopeni kognitivnimu vyvoji v isolaci,
Piaget systematicky podcenuje logicke schopnosti
deti

Donaldson: dité rozhoduje o pozadavcich, ktere jsou
na ného kladeny ze dvou zdroju: mluveného slova a
situace ve ktere se slova objevuji

- Vv Piagetovych experimentech mohou byt tyto dva
zdroje informaci v konfliktu

dité muze vzhledem k opakovani téze otazky vérit,
Ze je po ném vyzadovana jina odpoved (extraneous
reason hypothesis)




dalsi vyzkumy

McCarrigle & Donaldson (1974) - ,Naugty Teddy
experiment” (nezbedny Teddy):

=V pripade zachovani pocCtu experiment probihal
standardneé az do okamziku, kdy dite reklo, ze je
stejny pocet kulicek ve dvou identickych radach (pre-
transformacni prezentace)

- Teddy se potom vynoril ze skryse, sebral jednu z rad
a zmenil ji
- dité pak vratilo Teddyho do krabice a experimentator

pokracoval: “kde jsme to byli? Aha, je pocCet v teto
radé stejny, jako pocet v rade druhé?




dalsi vyzkumy

- tento ukol spravne zvladlo 50 z 80 Ctyr az Sestiletych
deti, pri standardni formé ukolu to bylo 13 z 80 déti

Light et al. (1979) v8ak kritizovali, Ze déti byly
neverbalne a nevedome instruovany, aby ignorovaly
proces zmeny, ukol jako takovy se pak mohl vytratit
(déti nemusely zaznamenat transformaci z duvodu
zaujeti Teddym), vysledky jsou pak ,falesne
pozitivni”

Moore a Frye (1986): zavedli do designu
experimentu relevantni zmény (neco je opravdu
pridano/odebrano v procesu transformace a spravna
odpoved je potom ,0objekty se liSi®) a irelevantni
zmeny (standardni forma experimentu)




dalsi vyzkumy

potvrdila se hypotéza: pokud je Teddy rozptylujici
element, déti si povedou hure v pfipadé relevantni
zmeny a lépe v pripadé irelevantni zmeny (podpora
kritiky Lighta et al., neprimo i Piageta)




zaver

Bryant (1998): bylo by ukvapené zcela odmitnout
Piagetovy experimenty

existuje znacny pocet deti, které ukol nezvladaji, a
tato selhani si zasluhuji vysvetleni

lidské schopnosti jsou velice obtizne ,izolovatelné”

pro sledovani jejich projevu jsou treba rozlicne
metody umoznujici schopnosti sledovat z ruznych
uhlu pohledu (vCetné socialni dimenze)




