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pozadi a kontext studie

= atribucni teorie (AT) a jeji zakladni myslenky
(Kelley, Jones a Davis, Weiner, Schachter,
Bem, Heider)

= AT vychazi zejmena z Heiderovi ,common
sense” psychologie, Heider byl ovlivhen
Gestalt psychologii a Brunswikovym
coCkovym modelem

= Heiderovym hlavnim prinosem k AT byla
identifikace dvou zakladnich zdroju lidského
chovani: internalniho (dispozicniho) a
externalniho (situacniho)




pozadi a kontext studie

= tri vyznamne teorie (Kelley, Heider, Jones a
Davis) vychazely z predstavy Cloveka jako
,naivniho vedce”, ktery provadi atribuce na
zaklade logickeho a racionalniho mysleni

vyzkumy vsak ukazaly, ze Clovek Casto
nejedna jako ,vedec”

vyvstava tedy potreba deskriptivni analyzy na
misto normativnich modelu
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obecny popis studie

studie zahrnuje tri samostatné vyzkumy

vyzkumy jsou designovany k testovani
ruznych aspektu ,efektu zucastnény -
pozorovatel” (actor - observer effect, AOE)

obecna hypoteza (Jones, Nisbett, 1971):
zUCastneny vnima své chovani spise jako
odpoved na situaCni promenne, zatimco
pozorovatel vnima chovani zucastneného
spise jako projev jeho dispozici
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obecny popis studie

= obecna hypotéza rozpracovana do
konkretnejsich hypotez, testovanych dilcimi
castmi vyzkumu

= 1. pozorovatele budou spise predpokladat, ze
zUcastneni budou v podobnych situacich
jednat stejne jako v situaci, kterou pozorovali
(dispoziCni priCina), zatimco aktéri tento

I predpoklad sdilet nebudou
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obecny popis studie

m 2. osoby budou pripisovat priiny svého
jednani (vyber pritelkyng, volba studijniho
oboru) vlastnostem voleného objektu, duvody
stejnych voleb budou u svého nejlepsiho
pritele pripisovat jeho dispozicnim
vlastnostem

m 3. osoby budou sami sobée pripisovat mene
osobnostnich viastnosti nez ostatnim
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studie 1 - popis situace

v kazdem pokusu byly pritomny dve pomocnice a dve
skuteCne zkoumané osoby

jedna ze zkoumanych osob byla nahodne vybrana
jako ,pozorovatelka” druha jako ,akterka”

prvni experimentator dal pozorovatelce za ukol
podrobneé sledovat ,aktérku” v situaci rozhodovani

B = nasledné se zUGastnéné osoby spolu s druhym

I experimentatorem shromazdily v jedné mistnosti




studie 1 - popis situace

= pozorovatelka byla predstavena jako pomocnice
experimentatora

experimentator kratce popsal fiktivni studii
rozhodovacich procesu, ktera ma nasledovat po
uvodnim setkani

pomocnice a aktéerka byly poté pozadany aby stravily
cast vikendu (maximum 16 az 18 hodin) jako
spoleCnice manzelek potencialnich sponzoru pro
vyzkum vzdelavani se zamerenim na minority




studie 1 - popis situace

= odmena za vikendovou praci Cinila 0,5, respektive
1,5 dolaru za hodinu

standardné se jedna z pomocnic zeptala, jak dlouho
bude prace trvat v sobotu, druha potom pozadovala
zopakovani datumu vikendu

= experimentator se zeptal pomocnic, zda se zucastni,
jedna odpovedela, ze se zucastni priblizne 4 hodiny,
druha 12 hodin

= potom byla na vikendovou ucast tazana akterka
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studie 1 - popis situace

= akterka | pozorovatelka mely nasledne uvest,
jaka je pravdepodobnost, ze se aktérka

zUucCastni podobné akce v budoucnu na skale
0-38

= vysledky byly ziskany od 33 paru
zkoumanych osob




studie 1 - vysledky

m S UCasti souhlasilo 24% aktérek v pripadé
nabizene financni odmeny 0,5 dolaru
(prumérné nabidly 5,6 h.), 68% v pfipadé
nabizené odmény 1,5 dolaru (prumeérné
6,7 h.)




studie 1 - vysledky

= pokud aktérky souhlasily, vyssi
pravdepodobnost, ze se toto chovani bude
v budoucnu opakovat uvedly pozorovatelky
oproti aktérkam (prumér 4,27, resp. 3,31)

= tento trend byl naznacen i u ne-dobrovolnic -
pozorovatelky uvedly nizsi pravdepodobnost
vyskytu chovani v budoucnu u aktérek nez
I sami akterky (2,78, resp. 3,92)
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studie 2 - popis situace

= 30 studentu muzského pohlavi mélo za ukol napsat,
pro¢ maji radi svou pritelkyni a jaké byly duvody
volby jejich hlavniho studijniho oboru

7 studentu bud nemélo pritelkyni nebo si jesté
nevybralo svuj hlavni obor, k analyze tedy zustalo 23
pripadu

= dale mely zkoumané osoby napsat esej o stejné
strukture, ale pro sveho nejlepsiho pritele stejneho
veku a pohlavi (pro€C ma rad svou pritelkyni ...)

poradi ukolu bylo vyvazeno
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studie 2 - popis situace

= odpovedi byly skorovany podle toho jak odrazeji
motivy vychazejici z objektu (psychologie je dobre
placeny obor) nebo subjektu (potrebuji vydéelat hodne
penez)

= jako dispozicni byly kddovany | odpovedi, ktere
odrazeji spise interakci objektovych a subjektovych
motivu (s pfitelkyni mame podobné povahy)

= kodovani bylo provedeno vyzkumniky

= navic byly vsSechny protokoly prepsany do treti osoby
a kodovani provedla osoba neseznamena
- s hypotézami (slepé kodovani)
= Kk analyze bylo pouzito kddovani od vyzkumniku (od

l slepého kédovani se témer nelisilo)




studie 2 - vysledky

= pokud osoby popisuji proC maji rady svou pritelkyni,
davaji vice nez dvojnasobek duvodu v terminech
objektovych nez v terminech svych vlastnich potreb,
zajmu a vilastnosti (4,61, resp. 2,04)

m pri vysvetleni proC ma nejlepsi pritel rad svou
pritelkyni, nebyl nalezen rozdil v objektovych vs.
subjektovych duvodech

m pri vysvetleni volby sveho hlavniho oboru studia
nebyl nalezen rozdil mezi subjektovymi a objektovymi
duvody

B . tento rozdil v3ak byl nalezen pri vysvetleni volby u

nejlepsiho pritele a to ve prospech dispozicnich
. duvodu (1,70, resp. 0,43)




studie 3 - popis

= 24 osob vyplnhovalo dotaznik pro sebe a 4 dalsi
osoby: nejlepsi pfitel, otec, znamy (mene nez tri
mesice, stejného veku a pohlavi, kladny vztah) a
televizni komentator Walter Cronkite

dotaznik obsahoval 20 polozek po trech
deskriptorech: vlastnost, opacna vlastnost a fraze
,zalezi na situaci”

poradi hodnocenych osob bylo vyrovnano
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studie 3 - vysledky

= zkoumané osoby pripisovaly vice osobnostnich
vlastnosti ostatnim lidem nez sobé

s tabulka ukazuje prumérny pocet vlastnosti
prisouzenych posuzovanym osobam

respondent | pritel otec znamy | Cronkite

11,92 14,21 13,42 13,42 15,08
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studie 3 - vysledky

= vysvetlenim by mohla byt volba ,situacni
odpovedi” jako idealni stredni cesty pri
sebehodnoceni na dimenzich vlastnosti

= z toho duvodu byla provedena navazujici
studie
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studie 3 - rozSirent

= zkoumana osoba nyni posuzovala sebe a svého
nejlepsiho pritele

= nejednalo se pouze o volbu ze tri moznosti
(vlastnost, protipdl, a ,situace”), ale o 6 bodove
kontinuum vlastnosti, plus moznost ,zavisi to na
situaci®

m respondenti opet Casteji vyuzivali moznosti
situacniho vysvetleni v sebehodnoceni nez
v hodnoceni pritele

= respondenti tedy nejspis nevybirali situacni
vysvetleni jako prezentaci stredni urovne svych

I vlastnosti
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studie 3 - rozSirent

= Vv teto navazujici studii byla navic zjistena délka
vztahu s nejlepsim pritelem

= mezi touto dobou a tendenci pripisovat vice
osobnostnich vlastnosti priteli nez sobe byla
nalezena korelace -0,45 (p<0,01)

= delSi znamost s pritelem vede k mensimu poctu jemu
pripisovanych vlastnosti, a tedy k priblizovani
e hodnoceni sebe a druheho
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Zavery

m vSechny tri studie podporuji hypotézu, ze akter
pripisuje kauzalitu situaci a pozorovatel akterovym
dispozicim

m pozorovatelé v prvni studii predpokladali, ze se akteri

budou chovat podobné i v budoucnu, zatimco akteri
tento predpoklad nesdileli

= respondenti ve druhé studii popisovali duvody volby
pritelkyne a oboru spise v terminech vlastnosti
objektu, zatimco stejne volby u svého pritele
zduvodnovali spise jeho dispozicemi

. respondenti ve treti studii pripisovali sve osobe méne

osobnostnich vlastnosti nez jinym hodnocenym
osobam




interpretace

m procC je vhimani zucastneného a pozorovatele
odlisné?

pozornost zuCastneneho zamerena na situaci,
pozornost pozorovatele zameérena na jednajiciho (ten
predstavuje ,figuru na pozadi - Gestalt psychologie”
v socialni situaci)

m ruzné informacéni zdroje: zu€astnény ma vic informaci
0 svem predchozim jednani, ktere nemuselo byt v
souladu s jednanim v dane situaci

Brehm (1966): Clovek ma touhu byt svobodny a
kontrolovat udalosti, a tedy videt sveé jednani ,zavislé”
spise na sancich a moznostech novych situaci nez
na ,danych” dispozicich




metodologicke problemy

= Weiner (1992): postaveni AOE (actor observer effect)
zustava nejisté

problém je v rozliseni dispoziCnich a situacnich
atribuci

napriklad ve 2. studii Nisbett et al. udavaji jako Ciste
dispozi¢ni duvod pro volbu oboru ,chci vydélat hodné
penéz” a jako Cisteé objektovy (situacni) ,obor je dobre
placeny”

= oba duvody poskytuji velmi podobnou informaci,
respektive mohou vést k sobeé navzajem
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jin¢ vyzkumy na dan¢ téma

= self-serving bias (Miller a Ross, 1975)

= Vv pripadé negativnich udalosti AOE plati, priciny
neuspeéchu jsou hledany v situaci (self-protecting
bias)

m Vv pfipadé uspéchu vSak AOE neplati (self-
enhancing bias)
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