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C)lgl. XV/2007/1/Studie

Kulturni véda — dalsi dilema religionistiky
Bietisiav Horyna”

Uvodem: je§té pofad optimistick¥ obraz situace

Od konce 19. stoleli se vytvirel klasicky obraz religionistiky jako aka-
demicke discipliny, klerd cht€la byt védou o nabozenstvich a viem. )
s nabozenstvimi souvisi. Tento obraz se na prelomu 20. a 21. stolet roz-
padl. Zpocitku byly pro ni prvofadé déjiny nibozenstvi. Jejichz vyzkum
nachdzel €mefr vyluéné oporu ve studiu nejranéjSich piscmnych prameni
riznych ndboZenstvi a kultur. Poté nasledovalo nékolik desctileti patrani
po ..podstaté nihozenstvi* (chdpaného v singularu), které stalo na srovni-
vani jednotlivyeh fenoménd v riiznych nabozenstvich. Uméle vyvoldvany
svar mezi religionistikou jako dé&jinami naboZenstvi a religionistikou pre-
krytou fenomenologii ndboZenstvi (svir tzv. historické religionistiky a tzv.
systematické religionistiky), ktery zaméstnaval religionisty jeSt¢ v posled-
nich desetiletich 20. stoleti, byl vniman zcela vazné Jako védecky spor, a¢-
koli zndzornioval povyice konfrontaci religionistickych internich politik.
Z teoretického hlediska by mohl byt materidlem pro socialniho védce, jenz
se vénuje kritice ideologii; prakticky skongil v bojich o profesorska mista
na univerzitich, o existenci religionistickych pracovist, o uspokojovani fi-
nancnich pozadavki.

Soucasnd religionistika se nachazi ve stavu. jenZ byva oznacovin s tro-
chou antropomorfizujici nadsazky krizi identity. S ur¢itym zjednoduZenim
lze Tici. Ze tato metafora vyjadiuje rozpaky samotnych religionistil nad
vymezenim svého oboru, v némz se po fade desetileti zdanlivého klidu
a institucionalizované pretviiky zacaly naplno projevovat vnitini rozpory
souvisejici se vznikem, rozvojem, celkovou kompozici a fungovanim reli-
gionistiky. V poslednim deselilet{ se religionistika vymezuje previzné
alifaticky. Vi pomérné jasng, Cim byt nechce, ponévadz vi, &im bylaa v co
byla proménéna, a také Ji zaCinaji byt ziejmé dasledky dosavadniho (se-
be-) utvafeni, jeZ jsou zejména se zietelem na jeji postaveni v systému véd
nadale nepfehlédnutelné a neretulovatelné. Naopak, a v tom spociva ne-
sndz okamzika, které dnes prozivd, neumi zietelng a na zakladé dostated-
n¢ Sirokého konsenzu retigionistil Fici, &im byl chee.

Pficina (¢to sebedefini¢ni neschopnosti spociva v nejistoté, ktera je pod-
minéna mnoha védeckymi i mimovédeckymi (zejména institucional nimi)

Vychézi s podporou granty GA CR & 401/07/0361.
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faktory a kterd religionistice z;r’\cnm)iﬁuj:cyljoi)\'_rdil S ()(gil?()/\.',ifiz}j‘i?l; tcorocl‘xcr—)
ko-metodologickou zarukou, ¢im h)'t mize. I(')lO‘Jl Zu.s‘la\f? J_LL'LI? 7pus0
sebereprezentace. Klery je na prvni 4p:)lﬂcd.I)cnflpdd(npul}ny. AICngll()n’l;Sllltd
vystupuje sama pied sebou a prcd \'?ECJI1()511 v apelativni 191 mé, v ni/,_ nfi_
rokuje, ¢im ma byt ona sama jako véda. a vedle lohp n-ahada spoleCnost.
aby ji uznala jako tu oblast védéni o nzlhchAnslvich. je7 je schopna zodpo:
v&dnd (1. na zdkladé expertniho vEdeni) fict. jakd md byt spolecnost. co i
m4 oricntoval a co ma prijmout za zavazné. Prochazime-li soudobou lite-
raturu. je7 se vénuje odborné sehereflexi religionistiky. setkdme se vesmés
s religionistikou viizanou na n&jakou 7 téchto apelativnich forem. Mazeme
si vybrat mevi retigionistikou angazovanou. aplikovanou, praktickou. ima-
ginativni, interkulurni, kognitivni, religionistikou analogické hermeneuti-
Ky, religionistikou aplikované tolerance a mnoha dal3imi religionistikami.
jez vSechny pasobi v dobé posteliadovské, postlenomenologické. anebo
naopak v dob& nového docenéni kreativni hermencutiky. nové Sance pro
fenomenologii & nové interdisciplinarity. jiz se pro obohaceni slovniku Ti-
ka transdisciplinarita. Pokud je viibec néco spojuje, pak opél jen dalsi ape-
ly: kazda z t&chto religionistik chce a ma byt uziteCnd pro spolecenskou
praxi. M se zaobirat tématy Gzce vztazenymi k souCasnosti a jejim problé-
miim, mezi nimiZ nikdy nechybi odborné fundovany pfispévek religionis-
tiky k mezindboZzenskému a mezikulturnimu dialogu, stcjné jako vychova
politik a ndsledn& celé veiejnosti k mySleni a jednani, jeZ zabezpeCi mir
a toleranci mezi naboZenstvimi a kulturami.

Mam trochu zabrany opsat stav dnesni religionistiky obrazem velkého
tr7i31¢, kde najdeme i to, co by nds nikdy nenapadalo hiedat. Nemyslim
ani, 7e by takovy obrizek byl vérnym odrazem nevalné religionistické

I Religionistické pojmy nejsou dany a nepoji se na né fixni vyznam. Kazdy z nich mi
svou genecalogii s variabilni sémantikou. B&zné uzivany pojem ,,svélovéd niboZenstvi*
tak napifklad saha k C. P. Tielemu a k M. Weberovi a oznacoval pivodné ta naboZen-
stvi, kierd jsou schopnd univerzalizace, tj. prekracuji vn¢jsi zemépisné, jazykové, kul-
turni a socidlni podminky. za nichz vznikla. Klasifikace niboZenstvi na svétovd a ostat-
ni ale nemé religionistickd, nybr7 filosoficka kritéria: fidi se tim, Ze a jak se dokdzala
nabozenska (mravni) praxe odpoutat od piivodniho socialniho a historického kontextu,
tudiz také tim. jakou etikou dokdze negovat jiné socidlni a kulturni kontexty, do nichz
dané ndboZenstvi pronika. kdyZ se stavd svétovym. V dusledku pak zjiStujeme, Ze eti-
ka ,.svélovych niboZenswvi™ je obracend proti svétu, protoZe bez jeho popieni a bez na-
hrazeni jemu viastnich kontextd svymi vlastnimi by se nemohla stat svétovymi® ni-
boZenstvimi. A protoZe jediné univerzdlni Cili svélové ndboZenstvi miZe byt , pravée®
(tato vyvojova schémata religionistika stdle akceptuje). musi pravou naboZenskost vy-
znacovat odklon od vieho svétského, odvrat od Zitého svéta. Jen tato iltustrace ukazu-
je, jak sporné je uZiti tak banalntho a snadno interpretovatelného pojmu, jako je ,své-
tové niboZenstvi: jaké problémy vyvstanou, podrobime-li stejné procedufe pojmy
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skutecnosti. Lze-1i hovofit obrazné, pak spis o chaotickém bazaru bez pra-
videl, kde zaznivaji z¢ vSech stran nejriznéjsi vypravénky o tlohich, po-
vinnostech. zodpovédnosti a orientaéni sile religionistiky. SlySime roz-
pravky cmotivné ladéné, presycené vili ucinit religionistiku n&¢im
praklicky uZiteCnym a uzndvanym, aktivné vstupujicim do déni nejlépe
v celosvelovych méfilcich, jimZ vSak néco zdsadniho chybi. Postridaji
argumenty, protoze nezkoumaji, co je argument a jak musi vypadat védec-
kd argumentace. Postradaji védecké zdavodnéni, protoZe nezkoumaii, co
je védecké zdavodnéni a jakou formu a funkce musi mit v religionistice.
Postradaji tcoreticky a metodologicky zaklad. ktery by bylo moZné v kie-
rémkoli okamziku podrobit védnimu ovéfeni, chybi jim adekvitni (1zn.
opét védecké) vysvetleni, nedockdme se objasnéni konstrukee pojmiy,! ji-
miZ respektu Zédostiva religionistika hovori. a neuslySime nic ani o poda-
ni pravidel. kterymi se ¥idi.

VSechny poukazy na tytlo slabiny jsou od doby. kdy zaCala v religionis-
tice diskuse o metodologii, odbyvany okouzlujici formulkou: religionisti-
ka je .bytosing interdisciplindrni*, protoZe védecky reaguje na riznorodé
a pluratitni projevy lidskych aktivit, souhrnné oznaCovanych jako na-
boZenské. Pritom dosahuje interdisciplinarniho poznani. Toto tvrzeni jiz
nelze mit za pouh¢ nedorozuméni v pojmu interdisciplinarity a v pojmu
védeckosti religionistiky; je to prosty dhybny manévr zavadgjici reli-
gionistiku stale hloubéji do marasmu metodologické svévole, v ni7 kazdy
najde opriavnéni k jakémukoli tvrzeni, k jakékoli hypotéze a k jakékoli teo-
rii, jiz mGZe bez zdbran pfedklidat jako v&deckou a pravdivou. Religio-
nistika neni ,,bytostné interdisciplinarni*? je pouze teoreticky a metodolo-
gicky nerozvinutd, spiSe zakméld, a proto existenéné odkizand na
metodologické vykofistovani jinych disciplin.?

jako .ndbozenska tolerance”, ,.vyjevovini posvatna®, . dialcktika posvitného a profin-
niho”, atd.?

2 Af jiZ tohle tvrzeni znamend cokoli - a nezdd se, Ze by znamenalo vic neZ obhajobu
zpravidla skupinovych zdjma badateld, ktefi jsou institucionalné fazeni do religionisti-
Ky (napfiklad na pfislu§nych univerzitnich stavech), ackoli jejich skuteény védecky
vykon spadd napiikiad do filologie. historie, archeologie. teologie nebo antropologie.
Jakmile pomine instituciondlnf tlak, tzn. doty¢né osoby naleznou uplatnéni p¥imo ve
svém oboru, stdvaji se zpatky klasickymi filology, sociology nebo orientalisty a rovngz
nadale nelpi na pozadavku, Ze .bytostné interdisciplindrni* musi byt tfeba klasicka fi-
lologie. Jejich viastni obor uz naopak musi byt pfisné metodologicky a piedm&tng vy-
mezen vii ostatnim obordm a na tote odliseni se jednoznaliné a nesmlouvavé dbi -
staCi se podivat na poZadavky vypisované pti obsazovini pracovnich mist na evrop-
skych untverzitdch, které jsou co do tendence diskrimina¢ni.

3 0Od religionistického . kuiturologického obratu™ z 80. let minulého stoleti nahliZeji
mnozi religionisté rovnéz odborna rizika spojend s proklamovanou interdiscipli naritou.
Nejenze tento hit 70. let. kdy se bez interdisciplinarity nedal ani zamést chodnik kolem
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Celou tuto situaci mazeme pochopit jako sebeidentifikalni proces, jimz.
prochizi religionistika po rozpadu svych dosavadnich. dlouhou dobu ne-
dotknutelnych orienta¢nich kritérii a hodnot. Je to proces nevyhnuteliny.
ale soucasng plny ambivalenci, které mohou religionistiku ohrozit. Ve
viech pokusech 0 nové sebevymezeni zGstdvd LoliZ stranou prave to, ¢im
je nezbytné zacit: dosud stdle chybi zdiivodnéné sd¢lent. jaky typ védecké
racionality si religionistika osvojuje a rozviji, jaky druh védy piedstavuje
a k jakému pojeti védeckosti se hlasi, a pfedevsim, o jakou teorii se opira,
jestlize se identifikuje jako veéda. Vytésnénim teoreticko-metodologické
roviny mysleni o religionistice ve prospéch tivah o moznostech jeji bez-
prostiedni praktické aplikovatelnosti se religionistika méni v Jednodimen-
zionalni uzitnou disciplinu, tvarnou podle aktuatnich (by( i raciondln€ dis-
kutovatelnych) zajm{. Jinak fe¢eno, dnesni religionistika vykrocila opét —
a po kolikaté jiz? — na cestu své ideologizace.

To je velmi obecnd formulace. kierd maZze mit mnohem Konkrétn€jsi
podobu: fada osob, Kieré se hlasi K religionistice, pochopila soudobou geo-
politickou situaci jako novou moznost k misionarizaci religionistiky. Spe-
kulace, za&inajici tim, ze ,nejpozd&ji po 11. zafi musi byt kazdému mysli-
cimu ¢lovéku jasné™ a vrcholici ve zjisténich, Ze pfes veSkerou pluralitu
a rozdilnost existuje vposledku duchovni jednota viech kultur a nabozen-
stvi a je ikolem interkulturni religionistiky, aby toto poselstvi Sitila do ce-
1ého svéta, jedté samy o sob€ piili§ neznamenaji.* Nejvice ovliviiuji sou-
dobou religionistiku tim, Ze brzdi diskusi o moznostech zdivodnéni
védecky obhajiteIné religionistiky.

Jak zmiflované normativni koncepce, tak sama teoreticko-metodologic-
ka problematika rostou z ur€itych pojeti religionistiky, mezi nimiZ si naro-
kuje uréujici misto jiz po nékolik desetileti vymezeni religionistiky jako

védeckého istavu, je dnes akalni asi jako lofisky snih, protoZe se na jeji misto vrati-
la nova specializace; mnohem zdvaZngjsi dasledky ma erozivni pisobeni metodologic-
ké insuficience skryté za interdisciplinaritou, které ohroZuje integritu dané védni dis-
cipliny. S touto zkuSenosti se dnes mnohem &ast&ji hovofi o transdisciplindrni integraci
kulturnich véd (tj. véeng religionistiky), pEip. o interni pluridisciplinarilé religionisti-
ky. Teoreticko-metodologickd situace této discipliny se tim ale nijak zvI4S( nevyjasiiu-
je.

4 Pouzivam zde téméi doslovné formulace stoupenci tzv. interkulturni religionistiky. je-
jichZ vad&i postavou je Hamid Reza Yousefi, filosof naboZenstvi na univerzit€ v Tre-
viru. Stejné vyhranéné teze formulovali napfiklad Wolfgang Gantke, Udo Tworuschka
a daii. Cela skupina navazuje na substancialisticky pojem posvatna v interpretaci Gu-
stava Menschinga, aniZ by piihlizela k pocetnym opravnénym kritikim Menschingova
pojeti.
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kulturni v&€dy (Kulturwissenschafi. cidiuural siudies. cultural theory). Je
viak identifikace religionistiky jako kulturni védy skute¢né tak samoziej-
ma?’

Idea kulturni védy a jeji vztah k religionistice

V nésledujicim vychdzim z (éto teze: Teorii religionistiky lze odmitat
tak dlouho, dokud existuje alespoil jedna zbyvajici moZnost transformace
této discipliny. Dokud je mozné uhybat pied zd@ivodnénim a védeckym za-
loZenim religionistiky do transformaci pouhych praktickych idcoloéii, bu-
de snaha postavit religionistiku na védecké teoreticko-metodologick ¢ 7a-
Klady vyvolivat negativni odezvu. Jako disciplina bude ddl balancovat na
Kluzkém jilu védecky neovéfitelnych hypotéz, utapét se v radeliniitich
preskriptivnich (normativnich) vét. které ncbude umét dokazat a jiz vibec
nebude schopné vést o nich védeckou diskusi. V okamziku, kdy religio-
nistika opusti rdmec deskriptivaé interpretativni empirické anu'opologihcké
discipliny. zaCne vystupovat jako prakticky aplikovatelna, zn. praktickym
(mordlnim) rozumem vedend instrumentalizovand véda, je se povaZuje za
opriavnénou aktivné zasahovat do konfliktnich vziaht mezi nabozenstvimi
Ci kulturami a urcovat, jak by se mély podle jejich poznatki utvafet, aby
byly ,.dobré* nebo , lepSi”, vzda se jakéhokoli naroku na védeckost.

Kulturologicky transformovana religionistika se pak miiZe velmi snad-
no zménit v naukovy systém zavazany ur€ité ideologii, v moralistiku po-
stavenou na definovatelnych nidboZenskych, politickych nebo filosoficko-
meltafyzickych hodnotach. Jestlize je religionistika zaclenf do své
sebereprezentace (tzn. rovnéZ do svych pozndvacich procesil) jako hodno-
tové pravidla, zméni se nikoli v interkulturni, prakticky uZite¢nou nebo an-
gazovanou religionistiku, ale pouze v kfes(ansky, islamisticky, novotomis-
tcky nebo kryptokatolicky aplikovatelnou religionistiku — coZ jsou
vSechno jen pfiklady mozného ideového pokiiveni této oblasti poznani,
které paivodné vystupovalo s nirokem na (relativné) hodnotové neutralni
védeckost.

a) Co je kulturni véda?s

Kulturni kontext neni pro vyzkum ndboZenstvi ni¢im p¥ekvapivé no-
vym. Jiz roku 1944, v éfe prvniho velkého rozkvétu etnologie. pted pové-

5 Za padnéty a pfipominky k télo otdzce vd&&im kolegyni Nori Hamar.
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dél jeho uréujici vyznam B. Malinowski.6 Ackoli se v nékolika dalSich
desetiletich kulturologicky aspekt téméf vytratil (napriklad v 70. letech
minulého stoleti se uZival na univerzitdch téméf vyhradné vyraz ..spole-
¢enské vedy ™ nebo ., duchovni védy* — Geisteswissenschaften, social theo-
ry atd. ~ a o ,kulturni v&€dé" nepadlo slovo), po zhruba p0l stoleti od Ma-
linowského proroctvi procitl pojem kultury do nového jara. Trvalo to asi
déle, neZ kulturni antropologové ocekdvali, a ani se neprosadilo funkcio-
nalistické pojeti kultury, které méli na mysli. pfesto v8ak zaujal ..context
of culture® misto éméi vievysvétlujiciho vykladového modelu. V bezpo-
¢tu odbornych praci s tematikou kulturni védy sc postéze roku 1990 obje-
vila sociologicky ladénd studic Cultural Theory, kterd je specificka tim, Zc
piepracovala klasické teorie kultury sahajici svymi kofeny az do 19. stole-
ti (vCetné napfiklad M. Webera nebo K. Marxe) v duchu soudobého
kulturologického paradigmatu a systematizovala kulturni v&€du jako védni
obor.” Toto datum je zlomové pro nékolik védeckych disciplin, religionis-
tiku nevyjimaje.

Rozvoj spolecenskych véd, nyni reformovanych do podoby kulturni vé-
dy, ziskal novy smér proto, Z¢ v prab&hu 80. let byl pojem kultury zdslu-
hou roznych disciplin, pfedev§im ctnologie, antropologie, sociologie, ale
17 také religionistiky, zbaven své etnizujici podminénosti (vcelku pozoru-
hodna je skutecnost, 7e pfimo opa¢nym smérem plisobila v této dobé po-
litologie, coZ ji u autord Huntingtonova typu vydrZelo dodnes). Typickym
rysem kulturniho obratu se stal ve v3ech védnich oblastech, které se na
ném podileji, paraleiné probihajici obrat k vlastni oborové sebeidentifika-
ci, tzn. reflexivni obrat k prizkumu zakladnich védnich charakteristik dis-
cipliny samotné. Predmétem religionistiky se stiva sama religionistika, ne
vak v duchu otazky ,.co je religionistika®, zformulované uz na ptelomu
19. a 20. stoleti a mnohokrat zodpovidané, ale ve smyslu otdzek rozpraco-
vanych v teorii v&€dy (science of science, Wissenschaftstheorie).

Receno obecné, teorie védy tematizuje v&du jako poznani, kdy je po-
znatek pochopen jako véta (vyrok), kterd byla prokazana jako pravdiva.
Zikladni problém celé inovace religionistiky spojené s kulturnim obratem
zistdva tyz, jako byl po celé d€jiny religionistiky, pouze je metodologicky
explicitné navazdn na exakini poZadavky teorie védy. Religionistika je po-

6 ,.Culture, as the widest context of human behavior, is as important to the psychologist
as to the social student, to the historians as to the lingvist. I submit that the linguistic
of the future, especially as regards the science of meaning, will become the study of
languange in the context of culture.” Bronislaw Malinowski, A Scientific Theory of
Culture and Other Essavs, Chapel Hill: University of North Carolina Press 1944, 5.

7 Michael Thompson ~ Richard Ellis ~ Aaron Wildavsky, Cultural Theory, Boulder:
Westview Press 1990.
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tom povinna zjistit a doloZit, v ¢em spoiva dikaz pravdivosti Jejiho po-
znani vztaZeny na vyroky, jez formuluje jako vyroky vedy. Jestlize bude
s to dokazat své véty jako védecké, dokaze také ziroved odpovédét na
obecnou otazku po podminkéch moznosti védeckého religionistického po-
zndni - coZ neznamena nic jiného nez potvrzeni své védecké identity.

Masivni proces pfemény religionistiky v kulturni védu odrazi snahy na-
jit uspokojivé odpovédi na tyto problémy, na néz drivejsi religionistické
myslenkové postupy neuméji reagovat. Religionistika znovu ziskd dnes
zeela rozlozené védecké sebevédomi a novou identitu v systému véd tim,
7e poda odpovedi na zddntivé ne-religionistické otizky formulované v le-
orii védy. Religionistim je to obvykle veskrze nepifjemné, protoZe nejsou
na nic podobného pripraveni, ziroveii ale strmé nartista pocet t&ch. kte¥i na
zikladé prosté analyzy stavu své discipliny uznavaji nezbytnost teoreltic-
ko-metodologického programu. Otazka pro né zni, jaké pojeti religionisti-
Ky md tento program predpokladat — a religionistika jako kulturni v&da se
7dd nabizet vychodiska. navic v jistych ohledech u? odzkouSeni v jinych
vé&dnich disciplinach. S

Utiidéni véd, v nichZ kulturni obrat prob&hl nebo stdle probihd, které se
pfitazuji ke ,kulturnim védam™ a jejichZ stopy religionistika nasleduje, je
kvili chybégjicim méfitkim pomérmé komplikované. Historické a jazykové
kontexty zplsobuji, Ze se v&decké discipliny a obory rozvijeji podle viast-
nich podminek a zpravidla nereflektovanych (i alespoti ne plné€ vyjasné-
nych) acelli. Chybé&ji mezi nimi zfetelni a odiivodnéni logickd spojeni,
podle nichZ by je bylo mozné klasifikovat. S témito vyhradami se discip-
liny kulturni védy ¢leni nejcastéji do &ty skupin.8

Do prvni spadaji discipliny, které tematizuji kulturu (kultury) jako sa-
mostatny predmét se zdkladnim ditrazem na antropologicka hlediska; ved-
lg: vsech odvétvi kulturni antropologie jsou to pfedeviim etologie, kogni-
tivni védy a ly oblasti biologie, jeZ se vztahuji k &lovéku (neurologie,
genctika atd.). V této skupiné se uZivd znacné Siroky pojem kultury,
v némzZ sc objevuji pokud moZno viechny naucend, tj. na instinktech ne-
zavisl¢ prvky lidského jednéni. Pro jednoduchost Jje 1ze zndzornit v bindr-
nich opozicich, které vychazeji z rozdilt pti zprostredkovani informaci
mezi individui a generacemi. Bud je informace zprostfedkovana genetic-
k_yv,vr’lcbo pomoci kulturni komunikace. Vyzkumy za¢inaji sledovanim nej-
nizsi mozné drovné, na niZz je$te maZeme hovofit o kultufe (jednak u in-
formaci. které jsou nezbytné nutné k preZiti druhu, napfiklad zajisténi
potravy. a jednak u ncjjednodussich forem komunikace, které jesté nevy-

8 Srov. napt. Klaus P. Hansen (ed.), Kulturbegriff und Methode: Der siille Paradi gmen-
wechsel in den Geisteswissenschaften. Tibingen: G. Narr 1993, '
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7aduji znakovy systém, napiiklad napodoba). Naopak na druhou stranu
asti do nejslozitéjsich vyzkuma lidského mozku a jeho fungovani mj. rov-
né7 v souvistosti s kulturnimi projevy cloveka, tedy i s niabozenstvim.

Druhou skupinu tvoii védni obory. Kleré se vénuji specifickym kul-
ram, jako je etnologie. etnografic. socidlni psychologie, kulturné srovna-
vaci psychologie. ale také filologické a literarné teoretické discipliny, po-
kud je pro n& urfujici vztah mezi ndrodem a jeho literaturou. Od prvni se
tato skupina odliuje neantropologickym a negeneralizujicim pojetim Kul-
tury. jeZ naopak klade do popiedi ctnicke a dal3i specialni rozdilnosti. No-
menklatury. kleré se zde vytvireji (napfiklad anglistika, germanistika, bo-
hemistika, slavistika. oricntalistika, japanologie. sinologie, judaistika,
egyptologie atd.) probouzeji zddni vysoké usporadanosti, kdy jakoby kaz-
dé etnické formaci nalezel specificky védni obor. Realita je samoziejmé ji-
na. Soubor &chto disciplin je spi¥ vysledkem internich institucionalnich
politik ve védg. mocenskych vztahl. tradic a casto 1 aktudinich zajmi nez
odrazem skutecné kulturni diferenciace a plurality.® Z hlediska religionis-
tiky byla ale v této skupiné skuteCn& vyznamna 7ména v ramci etnologic-
kych metod, kterd souvisela s nastupem Kulturni sémiotiky (Geertz, Chf-
ford, Sahlins aj.).

Ke tieti skupiné se fadi tfi discipliny, bez jejichZ metodologického po-
tencidlu by dnedni religionistika ztratila vitbec akceschopnost ~ sociologie,
historie a politologie. Jejich mozna zvlastni spojeni je dano tim, Ze vSech-
ny tfi umoZfuji predpokiadat analogicky vztah k pojmu kultury, a to jak
obsahové, tak 1 v pfiblizn& shodném Casovém pribchu jejich kulturniho
obratu. Nadéje na metodologicky rozvoj viech disciplin v oboru kultur-
nich v&d skytala zprvu nejvice sociologie. kterd mohla navazovat zv]asié
na teorii T. Parsonse. Nakonec ale pravé jeji vyrazny sklon k strukturalis-
tickému pojet kultury stejné jako vyznamna absence pojmu kultury v tra-
dici anglosaské sociologie!? zpasobily, Ze z kulturnésociologické Skoly vy-

9 Zatimco se ptesné rozlifuje mezi anglistikou, amerikanistikou a kanadologii. nikdo ne-
péstuje tieba somalistiku, sidanologii nebo sierra-leonistiku; nerozvinuté zemé, byva-
1é kolonie se prosté nerozlisené shrnou pod afrikanistiku. Pravé tak se politicky a hos-
podifsky nezajimavé zemé& byvalého tzv. vychodniho bloku stale nerozlisené fadi pod
stavistiku. Sporny je i obsah téchto obori: absolvent kuptikladu indologie sice zna san-
skrt, ale co tuii o hospodatské, politické, kulturni a ndboZenské situaci soutasné Indie,
o zménich v jejim geopolitickém postaveni a jejich davodech, o perspektivich rozvo-
je, o mife akceptovani kulturnich zmén a o transformacich, které vyvoldvaji ve vztahu
k uchovavani tradic nebo k vytvafeni tradic novych? Zde spocivi jeden z davodi, pro¢
jsou tyto nomenklatury obiibené zvia3l mezi historiky nibozenstvi, kiefi omezuji reli-
gionistiku na filologickou disciplinu.

10 Tato tradice md mnohem bliz k pojmu civilizace, ktery je ale identifikovan zpravidla
a# s vyspélymi, sloZit¢ strukturovanymi spolecenstvimi, tzv. vysokymi kulturami
(Hochkultur).

. Kulvoni véda — dalsi dilema religionistiky

namnéjsi podnéty k teorii a metodologii kulturni védy nevzesly. VST vy-
znam mélo prosazeni konstruktivismu a zavrZeni substancialismu, podr{i-
cené historickymi disciplinami: dnes jsou to zejména konstruktivistické
prvky, které ovliviiuji prosttednictvim teorie védy chapani fakw, evidence.
diikazu, ale i symbolu a vyznamu v kulturni védé. S tim spojenému pro-
blému .prefabrikace védéni™ nemiZe uniknout ani religionistika.
Posledni. Ctvrtd skupina predstavuje souhrn disciplin, které nelze zafa-
dit jinam a s jejichz kulturologickym rozmérem si patrné nikdo nevi piilig
rady. Objevuje se zde lingvistika vedle ekonomie, pravo vedle psycholo-
gie apod. )
Religionistu. ktery studuje podobné klastfikace!! kulturni védy. by mé-
la zaujmoult jind véc neZ pouhé podobnosti nebo odliSnosti v seskupovani
jednotlivych disciplin. V Zddné 7 jednotlivych tfid totiz nenajde sviij viast-
ni obor. Je religionistika vyjime¢nd natolik, 7Ze musi mit 2vI&Stni misto?
Ncbo je naopak tak nezajimavd, Ze se s ni prosté viibec nepoditd? Nema ta-
kovy védecky pfinos, aby se s ni kalkulovalo? Kam vlastné palii religio-
nistika. tvrdi-1i o sobé, Zc je kulturni véda? )
Problém nespociva v nezataditelnosti religionistiky. jako naopak v pii-
li§né hbovili pii jejim oborovém fazeni. Snad s vyjimkou postedni &tvrié
skupiny ji mizeme pficlenit ke kterékoli z pfedchozich, zavisie pouze na
dil¢im akcentu, ktery zvolime, nikdy ale na celkovém védeckém profilu
(na definovatelném védeckém typu) religionistiky. Disledek je ziejmy:
ppkud pochopime kulturni v&du tak, Ze vytvari vice ¢i méné Siroké diskur-
zivni pole rclativné samostatnych riiznych védnich piistupll (metodologii
a teorii), které se zmoctiuji odliSnymi nebo dokonce protikladnymi zptiso-
by problematiky kultury, jeji autonomie, vztahu mezi kulturou a specifi-
kovanymi sférami spolecenské reprodukce, vztahu mezi kulturou a pfiro-
dpu, bude se religionistika jako kulturni véda objevovat stejné tak odlisené
Ci ve vyhrocenych pripadech protikladné, av8ak ne vici jinym disciplindm,
x_lyhri sama v sobé. ZaleZet bude na tom, ktery pfistup ,.kulturni védy* pfi-
Jme konkrétni religionista za sviij, aby na jeho zdkladé formuloval svou
vlgslpi teoretickou pozici. A ponévadzZ jejich mnohost dovoluje napliiovat
religionistiku jako Kulturni védu vidy riznym vyznamem, nebrani nic,
domy§leno ad absurdum, dospét ke kuriéznimu zavéru: co religionista, to
religionistika.
’ Ngzjvat byt pouhou tendenci k takovému stavu (a ta je v soucasné reli-
glonistice zfetelnd) interdisciplinaritou by mohl uZ jen velky Sprymar ne-
bo cynik, pro néjz je chaos svobodou. Z pozice teorie védy nemiZze byt

1V odborné literatufe lze najit mnohé dalsi varianty t¢hoZ: zde uvedené tfidéni md spis
ilustrativni funkei.
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o interdisciplinarité ani fe¢i: mnohem vic jde o vazny syndrom dpadku vé-
decké discipliny, zpasobeny jejim teorelicko-metodologickym deficitem.

V navaznosti na Jeffreye C. Alexandera!? vznesla Nori Hamar pii inter-
ni diskusi nad ©@mito otizkami pozadavek. aby byla explicitné artikulova-
na jedna konkrétni verze kulturni teorie v religionistice, a to ne s cilem je-
ji nasledné kanonizace”. ale podniceni religionistd ke zieteln€jSimu
vyjadfeni svych teoretickych postoja. Narok brnénské religionistky je zce-
la opravnény, pokud je chdpdn tak, ze do religionistiky jako kulturni védy
musi nutng patfit i védeckd analyza a kritickd reflexe vlastnich teoretic-
kvch a metodologickych pozic. K tomu je nezbytnd urCitd vychozi per-
spektiva s jasnymi premisami. jeZ mohou byt i axiomatizovdny. aniz by
muscly nutné vytvifet jednu univerzaini teorii religionistiky. Nejde o mno-
ho vic nez o nezbytné kontinudini prozkoumdavéni a ovetovini vztahu me-
zi empirickym vyzkumem. jenZ tvofi zdklad religionistického pozndni,
a teoreticko-metodologickymi néstroji. které z empirického malteridlu vii-
bec poznani vyziskavaji. Pokud sc price na tomto vztahu zancdbdva, ome-
7uji sc moZnosti religionistiky, a to jak pfi rozvijeni védecké diskuse nad
interpretacemi poznatk(,'? tak pfi uplatnéni religionistického védeéni ve
spoleéenskych, kulturnich. politickych nebo vzdélanostnich kontextech.

Aby ale mohla vzniknout takova teorie religionistiky jako kulturni vé-
dy, musime nejprve zndt ne zcela samoziejmou odpoved na zakladnéjsi
problém: je religionistika kulturni véda?

b) Piirodu vysvétlujeme, duSevnimu Zivotu rozumime!

Od konce 19. stoleti se v teorii v&dy rozliSuje mezi tzv. duchovnimi veé-
dami a piirodovédou. Tento pokus o objasnéni rozdila mezi védami se. jak

12 Srov. Jeffrey C. Alexander — Steven Seidman (eds.), Culture and Society: Contempo-
rary Debates, Cambridge — New York: Cambridge University Press 1990; Jeffrey C.
Alexander, The Meanings of Social Life: A Culrural Sociology, Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2003.

13 Je vic neZ pawrné, ze se v Ceské religionistice Zadnd védecka diskuse nevede: neni jak.
To, co se za diskusi vydava, je z&asti pokracujici utrpeni smysluprazdnych projevi na
1éma religionistika a teologie (,.vira neni redukovatelnd jen do oblasti védéni!" - kdo
by to do viry fekl: odstradujicim pfikladem takové radoby védy maZe hyt sbornik Nd-
bozenstvi a véda [Tomas Bubik — Ale§ Prazny - Henryk Hoffmann (eds.). Pardubice:
Univerzita Pardubice 2006]), anebo, jak trefné poznamendvd N. Hamar, povidani
o tom, co kdo jesté zna a mize dit k dobrému o dotyEném fenoménu. Oboji bezpo-
chyby k védeckému poznani nevede.

14 . Die Natur erkliren wir, das Seelenleben verstehen wir.” Srov. Wilhelm Dilthey. Ideen
iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie [1894]. in: id.. Gesammelie S-
chriften V, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1968, 144.

()
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jg béipé znamo, piisuzuje W. Diltheyovi, ktery zaved! v programu své kri-

tiky historického rozumu jiZ roku 1883 rozliSeni na védy vysvétlujici a vé-

dy rozumgjici. Byla 1o metodologicky dileZitd soucdst tehdejiiho boje

0 samostatnost véd orientovanych jinak neZ piirodni védy. Dnes se po-

vazuje tato diference z piiin spadajicich do oblasti d&jin védy za p¥eko-

nanou a nebyl by diivod, aby sc znovu oZivovala kvali metodologickym
prqblémfxm religionistiky, kdyby zistalo pouze u tohoto rozdéleni. Z re-
ll-glomsuckého zietele viak u tohoto rozliSeni neztistalo a feceno ponékud
stin€jsim vyrazem. diference na duchovni a piirodni védy byla pro religio-

nistiku osudova. ’ i

Objasnéni t€lo souvislosti vy7aduje kratkou odbocCku do dgjin pojmu
V I8, a 19. stoleti se tradovalo nékolik védeckych disciplin, pf‘inéleicjicicﬁ
kc.svélu pocinajici moderny, kieré sice jesté nedisponovaly sob& odpovi-
dajicim védénim, ale zacinaly je jiz produkovat cestou metodicky prova-
dénych vyzkumd. To se tykalo pfedevSim prakticko-normativni ,védy
0 C]oyéku". kterd ztratila premodern{ rimec pro své aklivity a racala se
konsl‘uum/al pocatkem 19. stoleti jako systém dil¢ich védnich disciplin.
Ui"éuﬁci byla pro tyto jednotlivé védy jejich podobnost s pfirodnimi véda-
mi: za prvé hledaly moZnost, jak prostfednictvim metodologického osa-
mostatnéni definovat svoje pfedmétové oblasti, a za druhé prevzaly postu-
lat hodnotové neutrality ve vztahu ke zkoumanym vécem a staviim véci.
Tim zaCaly byt ve dvojim ohledu indiferentni: jednak indiferentni ve smys-
lu nedileZitosti, bezvyznamnosti &i dokonce apiné irelevance rozvoje
aulo_nomnich metod, pIné pfisludnych pfedmétim zkoumanym témito vé-
dami, a jednak indiferentni ve smyslu nejednoznacnosti metod, pouZiva-
n)kjh ad hoc, pouze ptipad od pfipadu. Oboji, osamostatnéni v systému véd
stvejné jako aplikovatelnost metod vyzkumu si slibovaly védy o &lovéku od
prevzeti prirodovédeckych postupi, od jejich napodoby, jeZ ukazuje pou-
ze go,_ie snaha o svébytnou védu o lovéku jiZ prvopolatetné podlehla sci-
eljgstlckému nedorozuméni a $patnému pochopeni moZznosti ptirodnich
ved.

' Tp se neobeslo bez dasledkd. Na misté v&decky pracujicich odbornych
d.lSClplin vznikla svévolna hermeneutika tzv. ,,duSevné duchovniho svéta™
lvldi, kde lze nalézt mravy, jazyk, techniku, umeéni, instituce, pravo, nabo-
zenvstvi. Zivotni zplsob, filosofii nebo politiku, viechno pospolu, v ne-
druzné druznosti, vie pienechano iluzi o jedné velké jednoté. Neni ne-
srzadné odhalit motivy, jez vytvafely propletenec téchto prvki a souddsti
védy o Cloveku. Opét Ize pozorovat dvoji: jednak méf mytickou touhu po
j.eglrzolc.v: viech véd (po univerzdlnim védéni), coZ byla starsi, tehdy vSak
JeSté Zivotnd pfedstava, a jednak hrubé nedostatky v objasiiovani logicko-
metodologickych a teoreticko-poznavacich zakladi védy, jez se szEamné
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promitaly do chapani védeckosti. Receno jednoduse, svou nechvalnou ro-
li schralo predeviim nerespektovini védeckych pravidel. kterd mohou ja-
ko jedina vést k ukdzani a vysvétleni zakladd, na nichZ lze stavét védu. By-
lo to nerespektovani ¢ piimo pohrdéani teorii védy (filosofii védy, dnes
rozvijenou jako science of science), klerd mize takovid pravidla vypraco-
vat, zd@vodnit a svym zpisobem si je také vyvzdorovat na pfirodnich vé-
dach, zpravidla si ndrokujicich vylu¢nost svého pojeti védeckosti. V tom-
to ohledu je teorie v&dy nenahraditelnd, proto7e zmiflované problémy
nejsou fesitelné v disciplindrnich hranicich jednotivych veéd.

Diskuse o védecko-teoretickych zakladech krouZila od poloviny 19. sto-
leti kolem otazky samostatnosti tzv. duchovnich véd: (¢ samostatnosti. je7
byla sice intendovdna. pro ni7 viak neexistovaly pfedpokiady ve smyslu
vyjasnéni hledisck. podle nich7 by bylo mozné zaclenit duchovni védy do
celkové vystavby v&dniho systému a odlisit je od pfirodnich veéd. Ackoli.
soudé podle poctu publikaci z doby mezi 1éty 1850-1890. byla diskuse vel-
mi ¢ila. zuZovala se na pojmové rozliSeni mezi prirodou jako vn€¢jSim sveé-
tem Clovéka a duchem jako jeho védomim. V této dichotomii prczivalo
dédictvi starsich vyvojovych fizi kontinentdlni filosofie. zejména némec-
kého idealismu a zcela konkrétné schellingovské Skoly, kde se pouZzival pii
interpretaci Schellingova systému pfirodni filosofie pfilezitostné pojem
duchovni véda (Geisteswissenschaft) synonymné pro filosofii.}3

Antiteze ducha a pifrody méla vést k jasné distinkcei typil véd, pfinesla
ale velmi obtizné fe§iteIné otdzky, z nichZ pro religionistiku jako kulturni
védu zfistavaji v platnosti alespofi dv&. Za prvé, pfi systematické metodo-
logické vystavbé se duchovni védy chépaly jako skupina v&d, kterd byla co
do svého predmétu a metodologie vymezovina Cisté negativng, v protikla-
du k piirodnim védam. A za druhé, toto konstituovani skrze negativni
vymezeni vici pifrodnim védam znemoznilo jiné, patmé jeSt¢ dileZit&jsi
odlideni, a to mezi védou (v dobovém kontextu ,,vé€dou o ¢loveku™, ,,du-
chovni védou*, ,,morilng politickou védou®, ,,moral sciences™ ve smysiu
1. S. Milla atd.) a filosofii. Atavisticka obava religionistiky z filosofie ply-
ne mimo jiné z téchto jiZ pozapomenutych pojmovych sriistit a nevyjasné-
nosti.

Pozoruhodnéjsi je oviem jind véc. Viechny tyto duchovni védy zahrnul
do svého kanonu tzv. ,humaniora™ jiz I. Kant,'¢ ktery pro né vytvofil ra-

15V této tradici kotvi také zcela chybné presvédleni, Ze lze jako synonyma uZivat vyra-
zy ,teorie” a, véda“.

16 ,.Die Propideutik zu aller schonen Kunst, sofern es auf den hochsten Grad threr Voll-
kommenheit angeleg! ist, scheint nicht in Vorschriften, sondern in der Kultur der Ge-
miitskrifte durch diejenigen Vorkenntnisse zu liegen, welche man Humaniora nennt.”
Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, § 60 (A 259).
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mec teoretické a praktické filosofie. jez mé&la byt ddle rozvinuta do podo-
bj\/ Gcclové orientované kulturni filosofie. Tato kantovska LSkulturni filoso-
fie™ nepfedstavuje po obsahové strance nic jiného nez 10,/ ¢o se oznaluje
dnes ter.minem ~kulturni véda™. Toho si byli velmi dobfe védomi novo-
k{uvuo/vm z badenské Skoly,}7 kiefi také nijak nevahali nahrazovat tehdy jiz
b?zny pojem .. duchovni védy* pojmem ,kulturni v&da~. Vyrazem kuf[ura
pritom mysleli souhrn objekti, které nejsou uchopitelné ¢isté pfirodovéd-
nym zpsobem ~ to je materialni protiklad piirodnich véd a kulturni védy
Metodologicky a pro novokantovee zasadni protiklad spo¢ivi ale v iom, Zc
@\’Cd@ﬂilﬂ kulturni védy do systematiky véd vyvstava rozpor piirody a dé-
jin's — llik()li piirody a ducha. ktery deformoval celkovou metodolozickou
koncepel ne-piirodovédeckych disciplin. i

Pro samotnou Kulturni védu plati dal$i axiom. na klery se pravé v dnes-
nich diskusich rido zapomina. Jak potvrzuje H. Rickert, je nezbytné pii
poznv;ini eliminovat jakykoli atcoreticky postoj. ktery se maze upialﬁovat
ve vSedni, kazdodenni, b&zné orientaci v Zivote. nikoli viak ve vede. pro-
toze s nim dosdahneme pouze k neovéfitelnym vypravénim, ne ale k po-
znani.’” Za nevyhnutelné proto povazoval. aby se pfi uréovani predmétu
po‘znz’mi v kulturni véd€ vychazelo z ,faktu védeckosti* (Fakmum der
Wissenschafr). Jiz Rickert tudiz vedel, a to na prelomu 19. a 20. stoleti, Ze
ppkpd chceme identifikovat kulturni védu a védu o nabozenstvi (re]iéio—
nistiku), musime nejprve fici, co rozumime pojmem védy. Jestlize to ne-
btxdeme brit na védomi, maZe se stdt, e nejen védecka identita religionis-
tiky, ale uz samotné slovo religionistika bude ziskavat rozdilny vgznam
a tg se bude zpétné negativné odraZet ve stile silnéj§im rozmachu prohlu-’
bujicich se rozdili mezi religionistickymi sociolekty.?0 K vedlejsim di-
sledkiim tohoto vyvoje lze poditat také to, e k objasnéni védeckosti reli-

17 Pfedeviim Withelm Windelband a Heinrich Rickert, déle téZ Richard Kroner, Emil
Lask, Bruno Bauch, Hugo Miisterberg ad. '

I8  Srov. Heinrich Rickert, K ulrurwissenschaft und Naturwissenschaft, Freibure i. Br.: J. C
B.‘Mf)hr 1899. Uz tim je intendovan rozdil mezi individualizujicim poslucpem lvorb)"
pojma v kulturni v&de, ktera vyzaduje odpovidajici teoreticko-metodologické zdavod-
néni. a g_enqralizacemi pfirodovédeckych hypotéz a teorii. B

19 Srov. }_—lemnch Rickert, Die Grenzen der natrwissenschafilichen Begriffsbildurng: Ei-
ne logische Einleitung in die historischen Wissenschaften, .Freiburg i.Br:J.C.B. Mohr

2 1896 l(pouz;: prvni ¢ast textu), Tqbingen — Leipzig: J. C. B. Mohr 1902 (cely svazek).

20 Termin sociolekty spad4 do sémiotiky a byl zaveden do teorie védy v druhé poloving
70. let 20. stoleti. Oznacuje zpasoby odborného vyjadfovani (iarg}mu), které mohou
vzmkat pod viivem skupinovych zajmfi rovngz v ramci jedné a téze discipliny, aniz by
v r}lc’h n‘l.usely byt bezpodminecné vysledovatelné ideologie nebo teorie, klerghz'lif do-
tycné zajmoveé skupiny. Omezufi nebo dokonce Gplné znemoziiuji komunikaci uvnité
dang} védy a jsou prvnim vaznym znakem jejiho krizového vyvoje, ktery mize vyastit

v Jejim rozit€peni nebo rozkladu. ’ ’
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gionistiky se bude pouzivat stale veL3i pocet dodate¢nych, 7 religionistiky
samé neodvoditelnych hypotéz, a s nimi se bude prosazovat sklon k auto-
ritatskému a exkluzivnimu zachdzeni se stoupenci jinych pojeti této dis-
cipliny: v souc¢asnost je takovy stav typicky tam. kde religionistiku repre-
zentuji filologicky zaméfené d€jiny nabozenstvi.?!

¢) Védeckd pravidla religionistického poznani

Religionistika ndlezi k véimu poctu dalSich v&dnich disciplin. kter¢
nezapadaiji do diltheyovského rozdélent véd, protoZe ji charakter jejich vy-
zkumi zavazuje k vysvétovani stejné jako k rozuméni.2? Religionistika
vysvétluje to, co zkoumd empiricky, a empiricky zkoumd ndboZenstvi
as nimi souvisejici jevy jakoZto piirozené jevy. Pouziva pfilom tzv. obse-
rvacni vety, coZ jsou empirické nebo faktudlni vyroky, kter¢ udavaji. Ze né-
co je tak a tak (tzn. Ze je néco empiricky dano a to ur¢itym zplisobem da-
nosti). Napiiklad pozorujeme urité déni, které oznacime jako Lusmreeni®,
coZ je popis stavu véci, kiery vysvétluje. Ze jeden Cloveék pripravil nasaze-
nim nasili jiného ¢lovéka o Zivot. Religionistika ale soucasné rozumi to-
mu, co vysvélluje. Pritom uzivé analytické vety, které udavaji, co je tim,
co je lak a tak, a proc¢ to tak je. Pomoci téchto vét musi religionistika do-
spét k explikaci, tedy k nahrazeni nepfesného (vagniho) pojmu (explikan-
dum; to, co je zpfesiiovano) pojmem zpfesnénym. Religionistika tudiZ po-
stupuje tak, Ze zpiesfiuje vyznam jazykovych vyrazl, jimiZ oznaCuje
empiricky pozorovana fakta nebo stavy véci; zptesiiovani jazykovych vy-
razti v jejich oznaCovaci funkci znamend zéroveil blizsi urCovani vztahu
mezi jménem a konkrétnim nebo abstrakinim objektem, ktery je jménem
oznacen.

V uvedeném piikladu se nepfesny (vagni) pojem ,usmrceni” nahradi
zpFesnénym pojmem ,,0b&t" nebo , lidska ob&l™. Takovy zptesnény pojem

21 Napiiklad je v n&kolika zdpadoevropskych zemich nutnou podminkou pro pfihldsku do

konkurzu na misto religionisty znalost starovékych jazyki. Tento poZadavek vznasi
historikové naboZenstvi pravé jako dodate¢nou hypotézu vymezujici védeckou identi-
tu religionistiky — a ta odvisi od znalosti kupfikladu akkadStiny nebo asyrstiny. Kdo je
neznd, nemize byt pfijat na misto nikoli historika Asyrie, ale na misto religionisty, jenZz
by mohi za jinych okolnosti vypisovat pfednasky tfeba o novych niboZenskych hnu-
tich nebo o emkoli daiSim, co je schopen odborné na vysokoskolsky standardnf drov-
ni zviadnout. Pozadavek historik@ ndbozenstvi je samozfejmy jen zddnlivé. Prave tak
by bylo mozné klast jako podminku tfeba znalost logiky (coZ by religionistim jen pro-
spelo), filosofie nebo neurofyziologie, podle toho, kterd zdjmovi skupina ziska moz-
nost pracovat s dodatecnymi hypotézami identifikace religionistiky jako védy.
RozliSovani mezi vysvétienim a rozuménim je vibec sporné, alespoit pokud jde o jeho
zobecn&ni v ramci teorie v&dy: jakoby rozuméni nebylo také vysvétienim, er vice ver-
fa.

(3]
~
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se nazyva explikdt; ve v&d€ (a tudiz i v religionistice) pak plati, ze expli-
k;’u nelze pouZivat libovolng, nybrz pouze za ur¢itych podminek. To sou-
visi s t.Im, Ze religionistika jako nenormativni disciplina nesmi pouZivat
normau-vni veély, tzn. véty, které fikaji, Ze néco ma byt tak a tak (naboZen-
SL'ViAmaJi vést dialog; ndboZenstvi nemaji vykondvat lidské obéti; religio-
nistika ma pomahat svymi znalostmi k zachovéani miru mezi naboZenstvi-
mi apod.). Eliminace normativnich vét soucasné znamend, Ze Zadny
cxplikdt nemaze byt ..spravny” nebo ,3patny*, .dobry" nebo ,z1y", .po-
svatny” nebo ,profanni~. ale muZe byt jediné ,adekvatni®. Zmifiované
podminky se oznacuji v teorii védy jako adekva¢ni podminky a jejich ro-
le spocivd v tom, Ze ndm poskytuji moZnost pracovat s explikeﬁy.l‘ Ve
vztahu k religionistice to znamend, 7e ziskdme védecky pouiileln\’/' vysle-
dek vyzkumu (napf. urcitého ndboZenského rituilu), tedy expliké{. jediné
tehdy. kdyz budeme tomu, co pozorujeme a v_\'svc;r/ujeme', za dany’éh pod-
minek adekvace rovnéZz rozumer.

Receno jesté jinak: dosdhneme jedinedny zaver, tj. religionisticky veé-
decky poznatek, jenZ se zde oznaCuje jako explikdt, jen tehdy, budeme-li
aplikovat individuacni rozuméjici metodu na genei‘a]izujici vysvétleni.
~Usmrceni™ je totiZz generalizace (Ize si pfedstavit mnoho riznych usmr-
_cen'i proveden)’/ch z riznych pfi¢in), zalimco ,,0b&(" & ,lidskd ob&(* je jivA
individualizovany pojem, v kterém se vyjadfuje specifické védéni, jeZ mil-
Zeme pochopit jako religionistické poznani.

5 Tim se ocitdme pfed nékolika problémy, z nichZ by religionisty mély za-
jimat alesponi dva. Pfedevsim zistava stale oteviené, co si pogit s religio-
QlS}leu v systému véd. Jind neZ prozatimni odpovéd zde neni moZna: re-
ligionistika zGstdva tam, kde je, za predpokladu, Ze jsme s to uréit jeji
goslaveni mezi védami. Miizeme s klidnym sv&domim zapomenout na ne-
§tqstné diltheyovské normativni rozdéleni v&d, které jiz zfetelné nedosta-
cgje‘dne§nim narokim vé&deckosti. Skutecné problematické neni pfekona-
ni t’e:-lo ‘umélé polarity vysvétlujicich a rozumégjicich véd. Za podstatné
obtizn€jsi povazuji, Ze si religionisté budou muset objasnit a dosdhnout
alespofi relativni jednoty v tom, co je ,,vysvétleni* a co ,rozuméni*. Po-
moci piikladu: Je vysvétleni skute¢né pouze otazka, ktera se pta po pFici-

23 V teorii v&dy se objevuji rizné vycty adekvacnich podminek. Na GpIn& nejobecnéjsi
urovni se vyzaduje, aby explikdt byl maximdIn€ exaktni a aby vykazoval podobnost
s explikandem. Podrobnéji je rozvadi naptiklad R. Carnap, v jehoZ? vy&tu jsou obsaze-
ny alespofi tyfi nepominutelné podminky: explikat se musi podobat explikandu nato-
Ilk aby.se ve v&siné piipadi, v nichZ se az dosud uZivalo explikandum, dal nyni pou-
Zit exphkﬁt: musi byt exakiné stanovena pravidla pro pouziti explikatu; explikit musi
byl efektivni, tzn. musi umoZiiovat co nejvic obecnych vét; explikat musi byt co nej-
Jedn(?du§§i. Srov. Rudolf Carnap - Wolfgang Stegmiiller, Induktive Logik und Wahr-
scheinlichkeit, Wien: Springer 1959, 12-15.
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ndch? Je rozuméni skutecné pouze otazka, kterd se pta po vyznamu? Jak se
dostaneme od redlného divodu, kiery poskytuje vysvétleni, k idedlnimu
davodu, ktery je kladen v rozuméni? Kde leZi spojnice mezi vysvétlenim
a rozuménim, jez vilbec podmifuje religionistické pozndni?

A dile musime najit odpoved na otdzku, ¢im se vysvétluje a rozumi. To-
to .&im je vysvétlovano™ a .¢im je rozumeéno™ se nazyva explanans a slou-
7i k tomu, aby se n&jaka udalost (pfedmét, jazykovy vyraz — obecné viech-
no to. co ma byt vysvétleno) vysvélila a aby ji bylo rozuméno
prostiednictvim zdvéru vyplyvajiciho z premis, jimiz jsou zde obeené ne-
bo teoretické zakony a antecendendni podminky. Zjednodudené feceno, to,
&im je vysvétlovino a ¢im je rozumeno, jsou takové obecné nebo teoretic-
ké zakony. Ponévadz ale religionistika pfichdzi do styku s historickymi
udalostmi. nelze to. &im vysvétluje a ¢im rozumi. identifikovat s Zadnym
vyrokem formulovanym jako obecny zdkon: dgjinné zikony, jez by odpo-
vidaly pFirodnim zdkontm. nejsou zndmy. Religionistovo vysvélleni a ro-
zumeni se tudiz nemiize opirat o zakony, které zakladaji explanans.

Ackoli se obecn& uznava. 7e neexistuji zdkony, jimiz by se Fidily dgji-
ny, nebréani to religionistice v tom. aby se zcela vazné odvolavala alespon
na kulturni, antropologické, psychologické nebo historické zakonitosti;
napfiklad stanovuje sled urcitych déjit v ndboZenstvich jako zakonity, Cas-
to se s predpokladem zdkonitosti pracuje pfi interpretacich archeologic-
kych nalezi apod. Tyto zédkonitosti — mimochodem, formulovatelné kdy-
koli a podle libovile: kdo a na zikladé Ceho stanovil, Ze kratofanie
pfedchazi hierofanii a jaky podal dikaz, Ze néco takového jako kratofanie
a hierofanie viibec existuje? — ziskaly v religionistice nepostradatelnost po
rozkladu fenomenologie naboZenstvi a vedly k jeji psychologizaci, ktera
dnes tsti prostfednictvim hermeneutiky mravnich ideji v moralizatorstvi.

Religionistika se chopila pfileZitosti nové interpretace, zaloZené na
idajné schopnosti rozuméjiciho badatele k tomu, aby se LWVEL (Sich-
Einleben) do individudlnich, napfiklad nabozenskych proZitkid jinych lidi.
Najednou mu bylo umoznéno, a to dokonce zakonité, aby znovuproZival
(Nacherleben), znovupocitoval (Nachempfinden) a znovuprodélaval
(Nachvollziehen) naboZenské prozitky a zkuSenosti jinych a pak je s poro-
zuménim objastioval, anebo jim vyjasnén& rozumél. S takovym rozumg-
nim pak moh! sledovat, jaky smysl v sob& skryva vSechno religiozni pro
nabozensky véficiho ¢lovéka a jak probihd sebe-ukdzani (Sich-Zeigen)
smyslu. Naopak religionistika véfici ve zjeveni imanentniho naboZzenské-
ho smyslu ziskala ve formulaci zakonitosti ,,znovuproZivani* nezbytné,
i kdyz vzdy jenom piedjimané v&déni, jeZ nasledné fidilo jeji rozuméjici
interpretace.
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Timto zpisobem nasla do religionistiky cestu hermeneutika, zaklinadlo
viech modernich kulturnich véd. Se v&i sebejistotou a pf‘ésvédi‘cnim
0 \f]as_lni. neomylnosti, které mélo vylepsit védecko-teoretické vzeziens re-
ligionistiky. i kdyZ hranicilo spiic s aroganci, a které se nakonec nezmoh-
lo na \'i; neZ na deprimujici sebeuspokojeni ve vé¢ném navratu rozu méni
roz‘mné_]icimu rozuméni, se stala religionistickd hermeneutika _totalni~
{Eliade). Soustavné vyumélkované zastirani bezvychodnosti, k(elzfl plyne
7 hermeneutického kruhu. nuti k tomu, aby se neustale nové zavadéne poj-
my (.hermeneutika ndbozenského smyslu®, d&jiny naboZenstvi i:ak.o
,.:\’a_\'iqg djsciplinc" u Eliadeho, kreativni hermeneutika™ tého autora.
~Imagmativni variace™ apod.)™ nepouZivaly podie stanovenych a kontro-
lo 'atcv].ny'ch pravidel. Naopak vyZaduji trvale vyjimky a vyjimky z vyji-
mck‘. JimZ chybi jediné: doklad, jak jsou celé tyto zakonit&" vybdsnené
tcorie EesllQ\/atell1é. Bez takovcho dokladu nezbyva ne konstatévéni. 7c
rozumenc i rozumgjici je v tom lep3im piipadé (1. budeme-li sc driet is-
t€ na védecke rovin¢ a nebudeme uvazovat o d¢elech éto metodologie)
pouze nesrozumitelné. i

Nevedou-i religionistické poznani ,.historické zakony™ ani podle potie-
by vynalézané¢ fantaskni zdkonitosti, nabizi teorie védy jesté dalii jiz dlou-
hq podrobn¢ zkoumanou moznost?S — védecka pravidla. Kazda véda roz-
\’iJfA pozndni pfedmétu svého vyzkumu podle jistych, v kazdém okamZiku
urCitelnych pravidel. Bez nich by nebyla védou. Religionistika se b&hem
svych déjin _jii nékolikrit setkala s poZadavkem na jejich vymezeni, z kon-
frontace s nimi ale vyplynuly spiSe pouze nedofesené nebo vitbec nezkou-
mané problémy, které 1ze rozdé€lit do tfi skupin:

(h p_roblém formalniho uréeni: co znamena pojem ,,pravidlo™ v religio-
nistice; co znamena ,,dodrZovat pravidla vyzkumu*; jak jsou pravi-
dla (zasady) mozng;

!]3311/229122)616ni15{”07r;drej Sladek, ,.Hermeneutickd imaginace Mircei Eliada“, Religio
Tat(} problematika se intenzivn& zkoumd zhruba od poloviny 20. stoleti. Zasadni impuls
v:zesel od Carla Gustava Hempela a Paula Oppenheima, autorii tzv. HO-schématu, kte-
1€ obsahuje formalni strukturu vysvétieni. Lze ji popsat pfiblizné tak, Ze se hled4 od-
povéff na otazku po pfitinich néjaké udilosti (explanandum) pomoci argumentace
podlfha)ici urCitym danym pravidldm. Jejim cilem je zaji5téna formu]aceylﬁdy vét
pouz_neln)"ch k vysvétleni této udalosti (explanans). Srov. Carl Gustav Hempel, A vpek:
te u'm’en.cchqfrl[cher Erkldrung, Berlin — New York: Walter de Gruyter 1977 Ep%epra—
covana verze 'pﬁvodniho schématu z 1. 1948, in: Carl Gustav Hempel - Paul Oppenhe-
im, ,,§ludles in the Logic of Explanation®, Philosophy of Science 15/1948, 135-175).
\%}67— Zdeiika Jasgrzembské, .-Kauzalita a problém vysx;élleni“, in: Josef K,rob — Emil
Visitovsky (eds.), Clovek - pfiroda — kulwra, Brno: Masarykova univerzita 2005, 152-
I§3; ead., ,.Co je to vysv&tleni?”, in: Bfetislav Horyna — Josef Krob (eds.), Cexr\: k vé-
dé: Jak sprdvné myslet a psdr. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2007, 139-146.
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(2) problém pfedméincho urceni: jak jsou pravidia konstituovina; pod-
le jakych pravidel se Konstituuji aktudlng platnd pravidla jak se
aplikuji tato pravidla na naboZenstvi. nabozenské skute¢nosti a uda-
losti. kleré maji byt jejich pomoci nazieny. prozkoumany, vysveétle-
ny a rozumény:

(3) problém funkciondlniho urceni: jaké funkce plni pravidia védecké-
ho vyzkumu v religionistice (kde lezi hranice, po kterou muZeme
vést vyzkum fizeny takovymi pravidly. nemiizeme ji vSak piekrodit.
prolo7e 7a ni zacina siéra. kde, feceno stovy Jouco Bleckera, reli-
gion is ultimately a realisation of a transcendent truth™).

Pravidla stanovuji. co lze mit v dané védé za identické (které jevy. fak-
ta. skutecnosti mohou byt nahlizeny z ur¢itého zorného ahlu jako identic-
ké a nasledné mohou byt srovnavany). Kritéria identity se vztahuji k t&m-
to pravidlam nutné — z toho plyne, 7¢ miZeme povazovat 7 hlcdiska
jednoho pravidla dva rizné jevy, fakta nebo skute¢nost za kvalitativng
shodné (pfipadn¢ podobné), zatimeo z hlediska jiného pravidia sc jevi ja-
ko odlisené. Pro religionistiku tim vyvstava otdzka, zda ji formulace veé-
deckych pravidel vyzkumu dava novou moznost vykondvat komparativni
préci v oblasti religiézniho, ktera patfi a bude vzdy patfit k jejim hlavnim
iloham, prostfednictvim mimofenomenologickych prostfedkd: a pritom,
jak 7adal H. Rickert, vychazet z _faktu v&dy*, {j. odpoutat se od politic-
kych, svétonazorovych, teologickych a dalSich ideologickych piedsudkd
a chténi.

I zde je ale nékolik okolnosti, kieré viechno znovu komplikuji. Kazda
v&da rozviji pravidia svého vlastniho teoreticko-poznavaciho provozu, do-
kud nemd k dispozici soubor pravidel t€hoZ fadu. V pfirodnich védéch se
vytvafi vidy pouze jeden soubor pravidel; téch, kierd mohou sama fidit vé-
decky vyzkum daného pfedmétu. V religionistice (stejné jako tieba
v sociologii) ale existuji dvé neidentické oblasti, z nichZ se v kazdé musi
vypracovat a pouzivat prislusna garnitura pravidel: za prvé oblast studia
a vyzkumu o sob¢, za druh¢ sféra toho, co je studovano a zkouméno. Sou-
bor piisluinych védeckych pravidel musi urCovat nejen co je vyzkum (ne
kazdou cinnost lze za vyzkum povazovat), ale rovnéZ co je zkoumany
(a zkoumatelny) predmét, a to v zavislosti na tom, co je povaZoviano za
predmét vyzkumu ve vztahu k danému souboru vyzkumnych pravidel.

Pravidla vyzkumné Cinnosti (vyzkumu o sobg) viak nejsou identickd s pra-
vidly zkoumanych a poznavanych (vysvétiovanych a rozuménych nabo-
enskych) pfedmét nebo Cinnosti. To ma diasledky:

. L . .
. Kulturni véda ~ dalsi dilema religionistiky

(1) ldemilLl zkoumanych jevii a udalosti (zde naboZenskych fakta, na-
bogenslv'it)) Je urCovina obéma druhy ¢innosti - co je néboien%ké"
nebo ,nabozenstviv lze s gl y f ) ‘
o Ize stanovit pouze se ziclelem na oba druhy

{2) pojmy. které se konstituuji ve sféfe pozndvaci Cinnosti. ovliviuif
poznavvané ¢innosti (maji socidlni acinek); ‘ !

(3) protoze tyto pojmy plsobi socialng, plni nutné urcité socialni funk-
ce (?unguﬁ primo v Zivole spolecnosti, coZ se nasledné dotyka jed-
ndni a chovimi spole¢nosti — a tim je spoluuréovino, nakolik ‘iej re-
ligionistika spolecensky akceptovana. odmitand nebo ]hoslejnﬁ)*

(4) pouze prostrednictvim pojm, které funguji v Zivoté spoleéﬁosl; e
legmmovéha vyzkumna védeckd cinnost se svym souborem *'«;|‘—
del (4. religionistika). ) P

5 Viechno religionistické jedndni je odkdzano na pravidla, je7 nam Fik

ji. Fte‘ré vhodné a spravné prostfedky mame zvolit k dosaier%i cx:le tli k g_
znani. Kaidé religionistické jednani postihuje poznani nzibo?ensk&él.] 'eP\)/i'J
'udalosl,x.’slav.ﬁ véci, fakt nebo samom)'fch\nﬂboienstvi av‘§al\: prévé tal£
I poznani religionistického poznéni. Na obou 1‘0vinéch’ se lvouc“avné vy-
syct!u;c a ro:/,umi, jinak feceno, pracuje se s empirir podle uréitfch reorz-
{zckych pravidel. Tim vznikaji celkem ¢tyfi teoretické vrstv I nimiz
Je nezbytné rozliSovat: e i

(N vysvél]ovéni naboZenskych skute¢nosti podle religionistickych pra-

videl; ) o
(2) igﬁgg}éni naboZenskym skuteCnostem podle religionistickych pra-
3) (v)ilf?S\félkoyvcéhnl]iilliégéggi;gckého poznéni naboZenskych a/nebo religi-
4) ;c;gg:}x(;n;hlse‘ilugtleog:g;llcfemu poznani niboZenskych a/nebo religio-

_ To UkaZ,U_]C., Ze religionistika sice patfi mezi zkuSenosini védy (coZ pro
n,l zn‘amena, ?e mi’J.Z.e formulovat testovatelné hypotézy), soucasné ale mu-
ilrsr[ry}l/ \Blisz[?]ll g:oml.pqzn_én_h’jei bude platnﬂzl pro viechny ¢tyfi uvedené
o 1: _ yre 1g101v11st1!\a n’ebyla $ to viibec zpracovat svd empirickd

L zn. obrovské mnoZzstvi svych mnohdy od zakladd rozdilnych pozo-
rovani; narazela by o¢ividné na problém zdivodnéni. J
Véénj(;vuoszeoiak' Pqt\rrzuje sEaré avmn(?hokrét ovéfena teze: Kazdé pozoro-
o ’p Zorovanim ve svétle néjaké teorie. Abychom mohli pozorovat,

sime predem vE&déL, co pozorovat chceme (jind je samozfejmé otdzka
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jazykového vyjadreni pozorovaného a jeho komparace). Tim. kdo urCuje,
co chceme pozoroval, je vidy teorie, kierd nas vede. To, co potencidlng vy-
wvali predmét religionistického pozorovdni., to, co je redlné pozorovino. te-
orie. kterd fidi pozorovatele a nakonec religionistika, kterd to vSechno sub-
sumuje pod ur¢itd pravidla. jsou produkty ldskych kultur. AvSak sama
Jkultura™ je hodnotovy pojem.

Je religionistika identifikovatelna jako kulturni véda?

Neexistuje neutraini soubor religionistickych empirickyceh dat. prave
naopak, Gdaje, s nimiz pracuje, jsou produkovany (gencroviny) piislusny-
mi metodologiemi a teoriemi. Pro religionistiku neni nijak nové ani pre-
kvapivé, Ze pozorovini v sob& vzdy jiz obsahuje prvky teoric. Politala
s tim vZdy a také se timto zpisobem vyrovndvala s naivnimi pozadavky na
objektivitu svého poznani. Predpokiadala ale, a v tom (kvi zdsadni pro-
blém, Ze teorii, o Kterou se ma jednat, je teorie ndboZenstvi. U tohoto pied-
pokladu setrvava velka ¢ast religionistické obce nadale. ackol je zfejmé.
7e se s timto vychodiskem @plné zanedbavd zminovana tieti a Ctvrtd vrst-
va religionistického poznani. protoZe kazda otdzka po naboZenstvi (po ja-
kékoli skuteCnosti, jeZ se vymezuje jako ,,ndboZenskd™) je zdrovefi otdz-
kou po religionistice, kterd ji klade. A na ni uz Zadnd teorie ndboZenstvi
odpoveédét nedokaze; vysledkem je to. Ze se plame po néem, co je urco-
vino podle individudiniho nebo skupinového zdjmu z pozice, kterd neni
urlovina viibec. Jaké argumenty, vysvétleni a ditkazy potom miZe religio-
nistika piedlozit, abychom jeji tvrzeni mohli brat za védecky testovateln€
poznatky?

Pokud byla religionistika zamé&ovana s filologicky orientovanymi dé-
jinami ndboZenstvi, které tvofi pouze jeji soucast a nekryji se s ni jako
s v&dni disciplinou, projevoval se v ni naplno rys oblas oznaCovany jako
.mytus daného™. Myslenka o bezprostfedni danosti fakti odhalovanych,
aviak nikdy neovlivnitelnych pozorovanim nebo filologickymi a historic-
kymi metodami, kterd tvofi kostru tohoto mytu, se da vyjadfit jeSté jinak:
religionistika pfedpokldda na zakladé své aktudlni teorie ndboZenstvi, ze
dokaZe o observalnich vétach jednozna¢né fici, zda popisuji pravdivé ne-
bo nepravdivé. Tato naprosto zavadéjici, klamné domnénka se vzdy opird
o vice ¢ méné specifikovanou teorii naboZenstvi, protoZe jinou moznost
nemd. Z védecko-teoretické argumentace, kterda formuluje zédsadni rysy te-
orie religionistiky, nelze nikdy odvodit vypovéd s takovym obsahem. Do-
sud se stdle stanovuje udalost, jev. skute¢nost nebo stav véci za ,,naboZen-
sky™ tak, Ze se — obrazn¢ feceno — vyjme prostiednictvim observacnich vét
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7 komplexni skutecnosti a peclivé se upravi na parametry pfedjimané teo-
rie ndboZenstvi. Je notoricky zndmo, 7e ve vztahu k ndbozenstvim moze
néco takového fungovat jen velice podminéné. Rozhodujici mez zde tvori
pomér jazyka (znaku), oznaCovaného pfedmétu a vyznamu. Objevi-1j se
pfedmét, pro ktery neni v jazyce dotyéné teorie naboZenstvi k dispozici
vhodny obecny pojem (coZ neni situace nijak vzdcnd), je religioni stické
vedéni, nemluvé o rozuméni vyznamu, v koncich. V témze okamziku za-
Cind doba velkych vyprdvéni, jimiz jsou dé&jiny religionistiky pfesycené —
co nejsme schopni zdavodnit, o prevypravime; je 1o sice védecky bezcen-
n¢, ale aspon si dopiejeme Clendfsky zaZitek. N&kdy je tristni pohled na
vedee, kiefi se s vynaloZenim velké namahy a azZ neCekané vynalézavost
pokouseji dostat své prastky pod stiechu religionistiky: dvefe jim otevird
jeji- tdajnd interdisciplinarita. konstitutivni multidisciplinarita nebo dnes
moderni transdiciplinarita, metodologicka variabilita a otevienost ¢ meto-
dologicky pluriformni struktura. Jenom shromazdit viechny tyto veskrze
ucen¢ formulované zdminky k tomu, aby bylo moZné nakladat s religio-
nistikou ddle zcela GcelovE, by dalo dost prace. )

Zjisténi, ze fada religionistickych tvrzeni musi byt z teorie poznani této
discipliny eliminovéna, protoZe nemohou existovat jako védecké probié-
my (viz napiiklad nastup tzv. ,,posteliadovské éry*), bylo viastnim impul-
sem toho. co dnes sami religionisté oznaCuji za ,krizi identity*. Kulturni
obrat, jenZ privedl jeji predstavitele k deklaraci religionistiky za kulturni
védu, nebyt sice prost obav o jeji dal$i osud, ptesto viak pfinesl citelné u-
lehceni pravé v tom, Ze se podafilo najit vychodisko z této krize. V t&chto
ptipadech se zpravidla jednd o G¢elové raciondini prohlaseni. RovnéZ zde
se nemanifestuje nic vic, nez Ze religionistika o sob& ziistava integralni
soucasti urité skupiny véd, Ze Zije v symbidze s objektové i metodologic-
ky podobnymi disciplinami a Ze spole¢né tvofi védni seskupeni, v kterém
maji sdruZené dil¢i discipliny a obory siln€j3i postaveni, nez kdyby ziista-
ly osamocené.

’Zastfe§ujici pojem ,kulturni véda“ byl formulovan skute¢né téelové
pravé pro takové skupiny v&d a nemél slouzit jako oznafeni jednotlivych
védnich disciplin. Nelze ho tudiZz pouZit pro identifikacni sebeoznaceni
napfiklad religionistiky. Tim, Ze fekneme , religionistika je kulturni vé&da®,
s nedozviddme nic zasadn& nového o predmétu jejiho poznani, o stavu je-
)Iho'_védéni, Jejich metodach, jejim jazyku a konstrukci pojmi ani o jeji
teorti. Pouze se tim sdéluje, Ze 1o viechno jsou produkty lidské Cinnosti,
a tqdii soucdsti kultury, ktera je za dne$niho stavu religionisticky pojima-
na jako .totalita viech lidmi konstituovanych pfirozenych svéta*” (Torali-
ldt aller vom Menschen konstituierten Lebenswelten) - tak Jjt uvadi nejno-
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vEj§i vydani encyklopedie Religion in der Geschichte und Gegenwari.26
A timto zpQsobem ,,zdGvodnéna™ kulturni véda ma slouzit jako ,.znak pro-
cesualné zamétené védecké praxe™ (Kennzeichnung einer prozessorienti-
erten wissenschafilichen Praxis).2” Clenaf je timto ur€enim veden k tomu,
aby uznal predpokiad, Ze existuje néco jako neprocesudlné orienlovana
védecka praxe a Ze k odstranéni tohoto nedostatku je nutnd kulturni véda.
TEzko chapu a nemohu akceptovat, Zc tyto souvislosti nejsou analyzovany
pired uvedenym defini¢nim pokusem, jenz svym vyznénim hranic¢i s ko-
micnem: v déjindch védy lIze snadno zjistit, 7¢ véda byla a je vidy praxi
poznani a pozndni je zasadné proces. Je to snad v prirodnich védach jiné.
abychom kvili tomu museli zavadét sebeidentifikaéni pojem kulturni vé-
dy?

26 Srov. Friedrich Wilhelm Graf. Kulturwissenschaften™, in: Hans Dieter Betz a kol.
(eds.), Religion in der Geschichie und Gegenwart IV, Tubingen: ). C. B. Mohr (Paul
Siebeck) 42001, 1855-1857. 1 zde se da jen t&Zko odhadovat, co se mysli ,.totalitou pfi-
rozenych svétl™. Autor se spoléha na obecné samozfejmé a intuitivni rozuméni ,le-
bensweltu”, a atkoli neni fedeno, co toto slovo znamend, je jim definovan dal3i pojem,
a to pojem kultury. P¥itom je (alespoit dvoji) vyznam tohoto neologismu v pavodnim
kontextu spi§ protikladny vyznamu pojmu kultury. U Husserla se tento vyraz objevuje
poprvé teprve v posmrtné publikovaném projevu ,Kant a transcendentilni filosofie®
(..Kant und die Transcendentalphilosophie®, in: Rudolf Boehm [ed.], Kritische Ideen
Geschichte [Husserliana: Gesammelte Werke V1], Dordrecht: Springer 1956, 232):
.-Die Welt gewann eine unendliche Weite, sobald die wirkliche Lebenswelt, die Weltim
Wie der Erlebnisgegenbenheit betrachtet war. To nema viibec co délat s pfirozenosti,
viednosti, kaZzdodennosti, s ,pfirozenym svétem na$eho Zivota®, protoze Husserl mifi
plivodné na revizi moderniho pojmu pfirody - ten se stal umélym produktem (védec-
ké) metody. Prvofadym tkolem byla pro Husserla Gplna plivodni konkretizace svéta,
JeZ je prvotné zamy3lena jako dloha pro védu, sekundarné pak jako néco, co uZ je ob-
sazeno v nasj Zité kaZdodennosti. Z toho plyne, Ze prvni a nejdileZitéj3i Husserlova
snaha odpovida Kantové intenci: ziskat jasné, evidentni pojmy pro normativni védec-
kou zkudenost — viechny dalii vyklady znamenaji vice & méné odklon od Husserlova
zdméru. Na zakladé tohoto odklonu, jenZ je zase sim o sob& projevem neporozuméni
uZitého vyrazu, se z lebensweltu stala metafora s nejriznorodé&jsimi vyznamy, vyjma
toho plvodniho: piisné védecky tematizovat sféru pocitk a proZitkd, kterd pfedchazi
viechnu védeckost a jeji disciplinirng odlifenou tvorbu pfedmé&ta poznani. Rovnéz de-
finice kultury, uvedend v RGG, na které zavisi mj. pojeti religionistiky jako kulturni vé-
dy, fikd pfi zachovéni pivodniho vyznamu pouZitych pojma zhruba tolik, Ze kultura je
celek viech Clovékem konstituovanych pocitkovych a proZitkovych sfér — &ili dalsi
religionisticky nonsens, ktery zplodila ignorance problematiky geneze, konstituovani,
vyznamu a moznosti uZiti pojmui v religionistickém jazyce.

27 Cit. dle Johann Figl (ed.), Handbuch der Religionswissenschafr. Innsbruck — Wien —
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2003, 36.
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Shrnuti

Ackoli uz nemdlo autorl vyhlasilo religionistiku za kulturni védu. stdle
nemohu povaZzoval jejich ztoloznéni za definitivni. Nejprve je nezbytné
analyzovat otdzku, co se vibec mysli pojmem kulturni védy ve vztahu
K religionistice, co mZe oznaCovat (1. kde spocivaji jeho hranice), co zna-
mend toto nové zafazeni pod vy38i obecny pojem pro religionistiku sa-
motnou a co s sebou pfinasi cely tento identifikacni pokus pro védecké se-
bepojeti religionistiky. Zcela jisté se Ize timto zpisobem brénit proti
rozsitenému religionistickému redukcionismu: jednak proti niboZensko-
fenomenologickému redukcionismu a jednak proti filologicko-historické-
mu redukcionismu. Religionistika se vstiicnou reakei na kulturn{ obrat o-
tevird transdiciplinarit¢, kterda bude s nejvétsi pravdépodobnosti
v nejblizSim obdobi dominovat vyzkumiim ve sféie socialnich a antropo-
logickych empirickych véd.

Naopak ale neni nijak patrny rozvoj ¢i alespofi mySlenkovy posun v ob-
lasti teorie a metodologie — svou piekotnou transmutaci v kulturni v&du si
tudiz religionistika nepomohla, pokud jde o jeji vastni seberozuméni a je-
ji vefejnou sebereprezentaci. Nadale zastava srovnatelng malym oborem
s neuveritelné Sirokym pfedmétnym zabérem a zasobirnou nesmirného
mnoZstvi védomosti, které nikoho nezajimaji a které neumi spoleCensky,
politicky ani kulturné zuzitkovat, protoZe je nedokdze védecky zdivodnit.
Se zfetelem na svou hlavni dlohu, tzn. provadét védecky identifikovatel-
nym zpisobem vyzkum vieho religiézniho a predkladat vysledky svého
zkoumdni ve formé a obsahu, jeZ budou argumentacng nezpochybnitelné
a nenapadnutelné, na sebe vzala religionistika jako kulturni véda jeSt& vét-
§i zawez. K obtizim, které ma s vymezenim naboZenstvi a naboZenskych
skutecnosti (faktd), a zejména k plné nezvladnutym nesndzim s pojetim
védy a védeckosti religionistiky pfistupuje nyni navic zapletenost s po-
Jmem kultury, kterd plodi a je§t¢ bude plodit dal$i nejasnosti. Jak rychle
a snadno jich Ize vyuzivat, doklada dalsi transformace religionistiky z kul-
turni védy v interkulturni religionistiku: s oporou v kulturnim obratu se
zformovalo stanovisko, které vyZaduje, aby religionistika aktivng vstupo-
vala ,mezi* Kultury a pomahala regulovat jejich vztahy. Asi neni nutné
zdirazfiovat, Ze se ptitom patrné cilevédomé stava soucasti politické a na-
bozenské propagandy.2s
_ PFi celkovém pohledu se vnucuje podezieni, 7e soucasnd religionistika
Inklinuje k prespfilis ukvapenym reakcim na svou neuspokojivou situaci.
—_

28 Typickym ptikladem mize byt jiz v pozn. 4 zmingna skupina prosazujici tzv. interkul-
turni religionistiku, v niZ pfevlada jednotné téma: legitimace religionistiky prostied-
nictvim vyuZiti jejich mezikulturnich a mezindboZenskych funkci.
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Zridkakdy domysli dasledky nékterych krokd dal ne? k prvnimu bezpro-
stiednimu G&inku, a tlak ,néco udelat™ (a nékdy jakoby bylo lhostejné, o),
aby se soucasny stav zménil. se zda byt silngjsi nez ochota k namdahavé,
dlouhodobé a mo7na neaspéiné prici na videcko-teoretickych zdkladech
religionistiky. Trpi syndromem hyperaktivity, s iz piichdzi na svét leda-
cos. s vyjimkou védecky usoustavnéné religionistiky. Tato podezieni posi-
luje dle mého soudu i oslabovani religionistiky jeji identifikaci s kulurni
védou, a to z nasledujicich davodu:

() S kulturnévédnym zamcrem jsme s¢ nedostali nikam dal v metodo-
logii religionistiky. ale spide se vracime k otazkam systematiky véd
fesenym jiz v 19. stoleti: kulturni véda byla totoZnd s duchovnimi
védami pro teoretiky védy vychazejici z novokantovstvi. Slibovat
si. 7e zafazeni religionistiky pod kulturni védu né¢im zasadnim pfi-
spéje k dalsi wransdisciplindmi integraci. je patrné zavadejici: kdy-
by tomu tak bylo, mohli bychom analogické vysledky sledoval Nz
u Rickerta. Ten viak pouze poukazal na to, 7e je nezbytné vychazet
7 faktu védy, nikoli od zamény ,.ndbozenstviT za Lkulturu™ a nao-
pak. protoze 10 oboji jsou pojmy jednoznalné zavislé na teoril. Za-
¢inat musime u v&decko-teoretické problematiky.

(b) AZkoli ve spojeni _kulturni véda*™ neni pojem kultury pojimin et-
nicky, implikuje piesto, e se religionistika zam&fuje na poznani in-
dividualnich, skupinovych a genderové specifickych vztahd, které
formuji Zivot lidi; pokud by s¢ takova orientace prosadila jako urcu-
jici, budeme mit opét co délat s dalSim typem redukcionismu.

(c) Rovnéz v kulturni v&dé tvofi cil poznani nikoli obecné, ale indivi-
dudlni a jedinetné, kieré ma byl poznano ve své jedine¢nosti. Zno-
vu se tudi? musi vyuzivat metody rozuméjicich duchovnich véd (ro-
zumét néjaké jednotliving, at jiz udalosti, faktu nebo naboZenské
skutecnosti, znamend nahlédnout ji v jeji jedinecnosti a odliSenosti
od jinych jednotlivin podobného typu; to je sice klasicky postup,
jenZ je ale )iz prokazatelné nepouzitelny — zde spotivaji hlavni di-

vody ztroskotéani fenomenologie naboZenstvi).

(d) Religionistika jako kulturni véda se rozchdzi zcela nepochybné
s naivnim realismem d€jin naboenstvi. Nadale se nespokojuje

s tim, ,,jak to ve skutecnosti bylo”, a nepojima dgjinné fenomény ja-
ko v sobé uzaviené historické fakty, na které staci poukazat, pfip. je
privést k tomu, aby se ,,vyjevily“. Vychazi naopak z predpokliadu,
e niboZenské jevy, uddlosti nebo skute¢nosti ziskavaji plisobnost
prosttednictvim navodnych interpretaci. Tim se nejen vracime
k hermeneutice, k rozuméni a teoriim interpretace, ale nadto se reli-
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ZUSAMMENFASSUNG
Kulturwissenschaft: ein weiteres Dilemma fiir die Religionswissenschaft

In diesem Aufsatz wird die Frage nachgegangen. welche Konsequenzen sich aus der
ldentifizierung der Religionswissenschaft mit der Kulurwissenschaft ergeben. Religions-
wissenschaft wurde in dem Zusammenhang mit dem seit den 70. Jahren des 20. Jahrhun-
derts herrschenden .cultural turn® in den Sozial- und Geisteswissenschaften zur Kulturwis-
senschaft erklirt, mit spirbarer Erleichterung, dass man damit den Ausweg aus der immer
tief greifenden Identitdtskrise gefunden hat. Was Neues hat man aber mit diesem Paradig-
menwechsel tiber dic Grundlagen der Religionswissenschaft erfahren: tiber ihren Erhcant-
nisgegenstand, ihren Wicsenszustand. ihre Methoden. Sprache, Begriffshildung, Argumen-
Lations- und Beweisweisen, tber thre Theorien und Methodologien? Eine blofie Erklirung
der kulturellen Wende in der Religionswissenschaft bietet keine zufrieden stellenden Ant-
liegenden Aufsalz gesucht und mit der Hinsicht auf die Wissen-
1 dberprift werden. Der Verfasser kommt zu
Schluss. dass solche Transformationen. dic hauptsiichlich das Erscheinungshild der Reli-
gionswissenschaft bereffen. ohne wesentlicheren Anderungen im Bereich des Theoreti-
«chen und Methodologischen keine Losung fur diese Fachdisziplin darstelien: ganz umge-
kehrt, sie laden wortlich zum weltanschaulichen oder aber ideologischen Missbrauch (sprich

interkulturelle Religionswissenschaft™, w.i).

worten, die in dem vor
schaftlichkeit der Religionswissenschal
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Ve dva bohy veériti nebudes.
Konstruovant ,,katarského dualismu*
v inkvizicnich registrech

David Zbiral”

Uvod

Staleta u'écnecké tradice pojimd katary v prvni fadé jako ,.dualisty". Od

kaz k d’uz‘l]xsmu‘ ucencim umoZiiuje jednoduchou a ﬁéinnzﬁu idén‘lii‘}ka‘t
lv(';u;n‘sm \|vuko distinktivniho hnuti. Dualismus ve smyslu viry ve dva bohLl
¢l vvcwslvorcni svéta a 1€la ddblem se chépe jako stiedobod katarské ;1'1ﬁk ;
z nejz Ize vysvétlovat dalsi rysy (odpor k t€lu a sexu, nepozivani ‘m"my’
a mléka. odmitdni katolickych svitosti). S pomoci neurcitého })ojmu dili
llsjilu s kfnarslvi zapojujc do genealogickych strom, jejichZ cévami se
méla predgval neménna podstata dualistické doktrin§ od dc;b gn‘oslik°
]i n;\'amcljejcﬂ nebp rovnou starych PerSand pres paulikidny a bogomily a;
Cﬁ atardm. Dualismus dodava katarstvi identitu a tim i samotnou existen-
era ve dya bohy €i principy se jako zdkladni rys ,katarské hereze po-
prvé Ob_v]C\{UJC v prameni, ktery také jako viibec prvni pouZiva k oz‘nac‘:[::ni
sttedovékych disidentl slovo ,katafi“: v Knize proti kararskym bludim.,}
kl.erog’scpsal nékdy mezi lety 1163 a 1165 Ekbert z Schonau 'Bylo b vei

mi zajimavé sledovat zrod této predstavy a jeji putovani po]émickouya b :
datclgkou (]jleraturou, ale tato studie se zamé¥i na néco jiného: na obraza_
;.qu}:”lllS{]1ll" v_}ink:vizi?nich registrech a na jejich velmi ri’lznor(;dé kontex)Z
a} ,natj_:lei(:'azr;lj(llgéed g;ll,]lal?/y?hom pojem dualismu ]ebkomyslné pfijimali
f Jo p ovalt existenci celoevropské alternativni cirkve

-

Text ie iedni . . .
,]]er:éyceh}.edrnrlm z vyst:g)u F[’)rOJektu .Konstrukce ,katarské hereze® v polemickych pra-
, I'mancovaného Programem rektora Masarykovy uni i
aen _ anéhc gram k Aasarykovy univerzity na podporu tvir-
ko;”ér:lorsu studentd. Nektgre z citovanych knih o jihofrancouzské inkv[i’zic? byly za-
5 [pd Y z grantu Vzdf‘ilavacn nadace Jana Husa &. 0604/NIF Zavedem" kurzu
rtodoxie a hereze ve stredovékém zapadnim kiestanstvi. Y

Jacques-Pa i i . . L
10; es-Paul Migne (ed.), Parrologia Latina CXCV, Parisiis: J.-P. Migne 1855, col. 11-



