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Jednou z prvnich davek, se kterou se Zena-matka
setkava, je prispévek v materstvi vyplaceny po dobu
materské dovolené. Vzajemnym porovnanim jeji vyse
a délkou vyplaceni napfic evropskymi staty k 1. 5. 2004
se zabyva nasledujici ¢lanek.

Statni socialni politika disponuje mnoha nastroji, jejichz ucelem
je podpofit rodiny s détmi. MUzeme je v zasadé rozdélit do dvou
kategorii na nastroje finan¢ni (odpocty z dani, ulevy, davky apod.)
a formalni (spole¢enské uznani dllezitosti materstvi a rodicovstvi).
Jednim z prvnich opatfeni, se kterym se rodiny a matky setkaji, je
matefska dovolena (MD) a finan¢ni podpora s ni spojena. V tom-
to opatfeni se spojuji oba dva aspekty — jak formalni vyjadfeni
uznani téhotenstvi a matefstvi jako spolecensky dulezitych funkci
zasluhujicich specidlni pfistup, tak finan¢ni nahrada do¢asné ztra-
ceného zaméstnani.

Z mnoha demografickych studii vyplyva, Zze mladym lidem se
rodi méné déti, nez plivodné zamysleli. Do cesty za idedlnim po¢-
tem potomkUl se jim stavi predev§im socioekonomické problémy
a obecné nizka podpora rodiCovstvi ze strany Ceské spolecnosti.
Z vyzkumu Setfeni rodiny a reprodukce z roku 1997 vyplyva, ze
celych 60 % zen by podle vlastniho nazoru spiSe mélo planovany
pocet déti, kdyby se realizovala pro né vstficna prorodinna opat-
feni [Narodni koncepce: 6]. Je to zejména formalni, nefinan¢ni
podpora rodiny, ktera je nejvice zanedbavana, ¢ehoz dusledky se
odrazi ve faktu, ze fungujici rodina s détmi neni pro vétSinu dnesni
verejnosti ekvivalentem spolecenského Uspéchu.

Podle sociologickych vyzkum( nicméné Ceska vefejnost stale
uprednostiiuje finanéni pfispévky pred ostatnimi nastroji podpory
rodiny [Kocourkova 2004]. Mozna i proto se Ceska politika soustie-
di pfedevS§im na né, zatimco vétsina statl Evropské unie se zamé-
fuje na harmonizaci vztahu mezi pracovni a rodinnou sférou.

Rodinné davky jsou dulezitym zdrojem pfijmG zejména pro ro-
diny v raném véku ditéte. Pfedstavuji nejen okamzitou pomoc pro
socialné slabé domacnosti a pojistku pro pfipad trvalé ¢i do¢asné
ztraty pracovnich pfijmd, ale vyjadfuji také zajem statu o rodinu.
Je v nich zosobnéna snaha statu zmirnit rozdily v Zivotni Urovni
domacnosti bezdétnych ob&anl a rodicd, ktefi vynakladaji svuj
Cas i prostfedky na vychovu pFisti generace. Proto je vyznamna
¢ast rodinnych davek spojena s narozenim ditéte a obdobim jeho
prvnich let, kdy je rodina Casto zabezpecena jen jednim pracov-
nim pfijmem i je dokonce odkazana pouze na pomoc statu. Jejich
existence je dnes o to dulezitéjsi, Ze funkce, které kdysi tradicné
plnila rodina, pfevzaly do zna¢né miry formaini organizace, potaz-
mo stat. Nakonec i v Narodni koncepci rodinné politiky CR vytvo-
fené v roce 2005 Ministerstvem prace se uvadi, ze ,péce o dité
a domacnost musi byt postavena na roven vykonu zaméstnani,
coz se ,musi v neposledni fadé projevit i ve finanénim ohodnoceni
takové péce” [Narodni koncepce 2005: 12].
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Podminky vyplaceni penézité pomoci v matefstvi v CR

Poskytovani penézité pomoci v matefstvi (PPM) se vztahuje k ob-

dobi matefské dovolené. K zakladnim podminkam naroku patfi,

shodné s mnoha ostatnimi staty EU, existence nemocenského
pojisténi, popf. tzv. nahradnich dob nemocenského pojisténi?.

V CR se penézita pomoc v matefstvi poskytuje Zen&® na ma-
tefské dovolené po dobu 28 tydnu, a to od pocatku Sestého Ci
osmého tydne pred oCekavanym dnem porodu. Na davku ma
Zena narok jen v pfipadé, Ze byla v poslednich dvou letech pred
porodem minimalné 270 dni nemocensky pojisténa. VySe davky
¢ini jak u zaméstnancu, tak u osob samostatné vydélecné Cinnych
(OSVC) 69 % z denniho vyméfovaciho zakladu, ktery je podle
specialni formule vypocitavan z pfedchoziho pramérného vydélku
zeny. DalSimi podminkami vyplaceni PPM jsou:

a) k zahajeni pobirani davky musi trvat ucast na nemocenském
pojisténi ¢i ochranna lhuta z pfedchoziho pojisténti;

b) téhotenstvi skon&i porodem;

¢) Zena nema pfijem z vydélecné Cinnosti [PFibyl et al. 2003: 70]

a pro OSVC navic:

a) Géast na nemocenském pojisténi OSVC trvala alespori po dobu
180 dnu v obdobi jednoho roku pfed porodem;

b) pojistné na nemocenské pojisténi za dobu, ze které je narok na
penézitou pomoc v matefstvi uplathovan, je zaplaceno nejpoz-
déji do tfi mésiclt ode dne, od néhoz se ma poskytovat davka
[ibid.: 94].

Pokud matka porodi zaroven dvé nebo vice déti a stara se ale-
spon o dvé z nich, ¢i je-li neprovdana, ovdovéla, rozvedena nebo
z jinych vaznych divodll osaméla a nezije s druhem, poskytuje se
PPM v délce 37 tydnl (poc€itanych od pocatku vyplaceni). Stejné
podminky plati i pro Zzeny, které dité sice neporodily, ale pfevzaly je
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do své trvalé péce nahrazujici pé¢i matefskou na zakladé rozhod-
nuti pfislusného organu nebo prevzaly dité, jehoz matka zemfrela.
Doba poskytovani penézité pomoci v matefstvi je vSak v téchto
pfipadech omezena téz vékem ditéte (nejmlads$iho), a to osmi
mésici jeho véku. DelSi podptréi doba pro poskytovani obdobné
davky (tj. penézité pomoci) je zajisténa i muzim — pojisténcim
svobodnym, ovdovélym, rozvedenym nebo z jinych dlivod( osa-
melym, ktefi neziji s druzkou a prevzali do péce dité na zakladé
rozhodnuti pfislusného organu nebo pecuji o dité, jehoz matka
zemrela. Doba poskytovani penézité pomoci je u nich rovnéz
omezena vékem ditéte (osmi mésici jeho véku).

Zené, ktera nesplnila podminku doby G&asti na nemocenském
pojisténi a nema tedy narok na penézitou pomoc v matefstvi, na-
lezi rovna davka rodicovského pfispévku.

CR v porovnani s vybranymi evropskymi staty
VSechny evropské zemé poskytuji nastavajicim matkam néjakou
formu finanéni a pravni ochrany. V naprosté vétsiné existuje insti-
tut matefské dovolené, ke které se vaze penézity prispévek. Pouze
ve Svédsku a Norsku je presnéjsi hovorit o rodi¢ovské dovolené,
protoze matefska dovolena per se tu v podstaté neexistuje. Tyto
dvé zemé vyplaci pomérné stédrou a dlouhodobou podporu v ma-
tefstvi (rodiCovstvi), ovSem nevyhrazuji dovolenou pouze matce,
ale sméruji ji na oba rodice. V Norsku nalezi vyhradné matce pou-
ze 3 tydny pfed porodem a 6 tydnl po porodu, tj. 9 tydnt matefské
dovolené celkem. Ve Svédsku je vyhradné matce uréen pouze tzv.
vyrovnavaci pfispévek v matefstvi, na ktery uplatiiuje narok téhot-
na Zena, neschopna kvuli fyzické narocnosti jiz nadale vykonavat
své zaméstnani. Tento pfispévek je vyplacen po dobu max. 50 dni
v priibéhu 60 dni pfed porodem, tedy cca 7 tydnd.

V soucasnych evropskych modelech se tedy objevuji 2 druhy
koncepci finanéni pomoci v matefstvi: a) nemocenska, kde se
PPM vztahuje pouze na budouci matky (jako napf. v CR), b) ro-
diCovsko — nemocenska, kde pfispévek existuje i pro otce misto
matky Ci spolu s matkou nebo souvisi s pfechodem na pobirani
rodi¢ovského pfispévku [Matéjkova a Paloncyova 2004: 30]. Ne-
mocenské pojisténi mize mit raz pojisténi vSeobecného, zamést-
naneckého nebo jejich kombinace. Podminkou zaméstnaneckého
nemocenského pojisténi (Nizozemi) je existence pracovniho
poméru alespon jednoho z partner. Pojeti zaméstnaneckého
vSeobecného pojisténi se mohou vyrazné lisit, a to nejen pod-
minkami naroku, ale i vysi pfispévku formou procentniho podilu
vymérovaciho zakladu.

Zajimavé feSeni poskytuje Svédsky model: podpora pracujici
rodiny v pocatecni fazi je poskytovana na zakladé rodi¢ovského
pojisténi. Pojisténi pokryva jak pracujici, tak OSVC, které platily
pFispévky ve vysi 2,2 % pfijmu. Pojisténi zahrnuje tyto tfi druhy
davek: prispévek v matefstvi, rodiCovsky pfispévek a pfechodny
rodiGovsky pFispévek. Rovnéz model Slovinska ma mezi zemémi
Evropy specifické postaveni. Je konstruovan na rozvinutém princi-
pu solidarity bezdétnych pracujicich s pracujicimi s détmi. Z rodi-
Covského pojisténi jsou hrazeny prispévky v matefstvi, otcovstvi a
rodiGovstvi, pficemz kazdy z aktérd (zaméstnanec, zaméstnavatel
a OSVC) odvadi do systému 0,1 % hrubé mzdy.

Ne vSechny zemé s uzakonénou matefskou dovolenou ji po-
skytuji bez vyhrad vSem matkam zapojenym na trhu prace, {j. za-
méstnankynim, Zivnostnicim i Zenam nezaméstnanym, hledajicim
praci. Ve vétsing zemi, véetné Ceské republiky, maji narok na pe-
nézitou pomoc v matefstvi pouze ty matky, které jsou zaméstnané
a/nebo splfiuji podminku G€asti na relevantnim pojisténi.

Ceska republika patfi mezi zemé& s nejdel$im obdobim naroku
na penézitou davku v matefstvi nejen v Evropé, ale i ve svété
(tabulka 1). Jak bylo zmin&no v predchozi kapitole, v CR vznika
narok na placenou matefskou dovolenou po dobu 28 tydn(, coz
je déle, nez doporucuje Mezinarodni organizace prace ILO*. Na-
opak v souladu s doporucenim ILO, které stanovuje jako zadouci
prispévek ve vysi 2/3 ptedchozi mzdy, zvolila CR za zaklad pro
vypocet pFispévku 69 % denniho vyméfovaciho zakladu (DVZ).
BézZnou praxi evropskych zemi je vSak uhrada podilu mzdy ve vySi
90 — 100 % (tabulka 1).

V Fadé zemi véetné Ceské republiky je stanoven denni maximal-
ni limit, do kterého je pfijem pfi vypoctu pfispévku v matefstvi piné
zapocitan, ¢i maximalni vySe poskytovaného pfispévku. Stanove-
ny limit je pro skupiny s vy§Simi pracovnimi pfijmy znevyhodnujici.
V nékterych zemich proto rozdil do pIné nahrady mzdy doplaci na
zakladé doporuceni statnich organti zaméstnavatel (napf. Norsko,
Némecko), jinde je Uhrada rozdilu pfedmétem kolektivni smlouvy
zaméstnavatele se zaméstnanci v ramci prorodinnych opatfeni
(Dansko, Francie a lItalie). Mat&jkova a Paloncyova [2004] navr-
huji, Ze by bylo vhodné, aby se témito vzory nechal inspirovat i
Cesky socialni systém a dodavaji, Ze v pfipadé vlastni platebni ne-
schopnosti by zaméstnavatel mohl o pfispévek na uhradu rozdilu
z&dat fond nemocenského pojisténi. Otazkou je, zda by takovéto
opatfeni nevedlo zaméstnavatele ze strachu z velkych nakladl
k odmitani mladych Zadatelek o praci.

Kromé vy$e zminénych omezeni a limitl vstupuji do hry povin-
nost zdafovat PPM ¢i z ni dokonce odvadét pojistné na socialni
zabezpeceni. Jedinymi zemémi, kde se PPM nedani, ani z ni neni
treba odvadét pojistné, jsou CR, Némecko, Litva, Portugalsko,
Rakousko, Slovensko, Irsko a Kypr.

Udaje uvedené v tabulce 1 a v grafu 1 je proto nutno brat pou-
ze jako orientacni. Deklarovana vySe nahrady pfedchoziho platu
zeny neni statem dodrzovana v kazdé zemi v celé délce matef-
ské dovolené, od hry vstupuji zmifiované limity zapocitatelného
predchoziho pfijmu a maximalni vy§e PPM, a navic je ve vétsiné
zemi PPM zdanovana a nékde jsou pfijemci povinovani odvadét
z ni i ptispévky na pojistné. Svédsko a Norsko napfiklad poskytuiji
rodiovskou dovolenou, kterou si maze vybrat kterykoli z rodicd
— Svédsko v délce 480 dni (témé&F 69 tydnd) ve vysi 80 % pfijmu
prvnich 390 dni a v maximalni vysi 20 EUR za den po zbyvajicich
90 dni (20 EUR za den odpovida cca 27 % prdmérného mésiéniho
pfijmu) a Norsko v délce 42, resp. 52 tydnu pfi nahradé 100, resp.
80 % plvodniho pfijmu, s maximalnim dennim limitem'. \VV Belgii
je prijem prvnich 30 dni nahrazovan z 82 %, zbyvajicich 75 dni je
pFijemkyni vyplaceno pouze 75 % pfijmu s maximalini horni hrani-
ci. Také ve Velké Britanii neni pfes neoddiskutovatelna zlepseni
socialniho systému poslednich let situace tak pfizniva, jak by se
z grafu 1 mohlo zdat. Nahrada 90 % mzdy se (bez horniho limitu)
vztahuje jen na ¢ast z 26-tydenni MD", konkrétné na prvnich 6
tydna. Zbytek MD je dotovan ¢astkou £102,80 tydné, ktera nedo-
sahuje ani ¢tvrtiny primérného mésicniho platu v zemi.

Graf 2 zobrazuje situaci po zapocteni vSech limita vyplaceni
PPM, zdanéni a odvodl na socidlni pojisténi. Pro srovnatelnost
byla za zaklad vypoctld vzata prGmérna mésiéni mzda v jednot-
livych zemich. Mési¢ni PPM, vypoctena ze zakladu prdmérné
meésicni mzdy a snizena o pfipadné dané a pojistné, byla nakonec
vztazena k opét k primérné hrubé mzdé, ¢imz byl ziskan realny
nahradovy pomér pfedchozi (hrubé) mzdy. Pfimky v grafu zobra-
zuji primérnou délku MD v souboru (Srafovana ¢ara = bez Norska
a Svédska) a priimérnou hodnotu nahrady pfedchozi mzdy.

Vidime, Ze situace se vyrazné méni v zemich s vysokymi od-
vody (Nizozemi, Polsko, Slovinsko) a danémi (Dansko, Finsko,
Svédsko, Belgie™), a také v Irsku a UK, kde plati vyrazné nizky
horni limit PPM. Hodnota nahrady pfedchozi hrubé mzdy klesla i
v Némecku, Rakousku a Francii, kde se PPM vypocitava z Cisté
mzdy. Také Cesko si diky limittim pfijmu zapogitatelného pro vypo-
¢et PPM mirné pohorsilo, stale si nicméné mezi ostatnimi zemémi
drzi diky vyrazné dlouhé MD slu$né postaveni. Z grafu je zfejmé,
ze vétSina zemi dava prednost spise kratSi matefské dovolené pri
relativné vysoké nahradé mzdy. Pouze Estonsko dosahuje v obou
kategoriich nadprimérnych hodnot. Naopak Malta v obou smé-
rech zaostava. Jen velmi zfidka se délka MD a procentni nahrada
mzdy snoubi tak, aby obé tyto charakteristiky dosahovaly vyso-
kych hodnot. Zpravidla plati, Ze del§i matefska dovolena znamena
niz8i nahradu uslé mzdy (graf 2).

Je pomérné obtizné najit néjaky celkovy ukazatel ,velkorysos-
ti zemi podle nastaveni MD a PPM. V podstaté je mozné PPM
z finanéniho hlediska nazirat ze dvou zakladnich GhlG pohledu.
Prvnim je podil z uslé mési¢ni mzdy, ktery je matce v prabéhu MD
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Tabulka 1. Matei'ska dovolena a penézita pomoc v mateistvi ve vybranych zemich.
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. " sgex o Délka naroku Nva’hrazené Dan Vyse dané Odvody na Vyse pojist[\ého,
Kéd Zemé Typ pojisténi (P) v tydnech cast DVZ (2004) (PIT)z@ socialni pojisténi odvedeného
(v %) mzdy (2004) z PPM, v % (2004)

BE Belgie nemocenské P 15 82 (75) A 26,60 N -
CZ Cesko nemocenské P 28 69 N - - -
DK Dansko placené z dani 18 (50) 100 A 30,60 A, jen dichodové 0,30
EE Estonsko nemocenské P 20 100 A 18,73 N -
Fl Finsko nemocenské P 18 (44) 70 A 24,20 A, jen nemocen. 1,50
FR  Francie nemocenské P 16 nebo 26 100 A 13,10 A 6,70
IE Irsko socialni P 18 70 N - - -
IS Island nemocenské P 13 (26) 80 A 25,50 A, jen dichodové 4,00
IT Italie socialni P 22 80 A 18,60 N -
CY Kypr socialni P 16 75 N - - -
LI Lichtenstejnsko nemocenské P 20 80 A n.a. N -
LV  Litva nemocenské P 16 100 N - - -
LT  LotySsko nemocenské P 18 (59) 100 A 23,13 N -
LU  Lucembursko nemocenské P 16 100 A 8,90 A 10,65
HU Madarsko socialni P 24 70 A 12,40 A, jen dliichodové 8,50
MT Malta socialni P 13 611 EUR N - - -
DE Némecko nemocenské P 14 100 N - - -
NL  Nizozemsko nemocenské P 16 100 A 8,50 A 38,20
NO Norsko nemocenské P 38 nebo 48 100 nebo 80 A 20,90 A 7,80
PL  Polsko nemocenské P 16 nebo 18 100 A 6,1 A 26,96
PT  Portugalsko socialni P 17 100 N - - -
AT  Rakousko nemocenské P 16 100 N - - -
SK  Slovensko nemocenské P 28 55 N - - -
Sl Slovinsko rodi¢ovské P 15 (52) 100 A 11,31 A 22,93
ES  Spanélsko socialni P 16 100 A 12,70 A 6,35
SE  Svédsko rodiovské P 76 80 A 24,00 N -
CH Svycarsko nemocenské P 16 80 A 10,00 A 11,00
UK  Velka Britanie Vseob. nar. P 26 90 A 15,90 A 9,40

Zdroje: MISSOC [2004], udaje o danich [EUROSTAT 2005].
Poznamky: VSechny Udaje se vztahuji k pfipadu narozeni pouze jednoho ditéte, j. vice¢etné porody nejsou zohledfiovany. DVZ = denni vyméfovaci zéklad. BE: 82 %
predchozi mzdy hrazeno pouze béhem prvnich 30 dni matefské dovolené. Od 31. dne se nahrada snizuje na 75 %. V ur¢itych pfipadech je mozno aplikovat tlevu na danich.
DK - 18 tydnl (4 pfed porodem a 14 po porodu) je vyhrazeno pouze matce. Oba rodice maji pak narok na dalSich 32 tydnt MD hrazenych v pIné vysi. FI: 105 po sobé
jdoucich dni (bez nedéli) je rezervovano matce. Kterykoli z rodi¢i ma poté narok na dalSich 158 dni placenych ve stejné vysi jako prvnich 105 (opét bez nedéli). FR: 16
tydn( placené MD je poskytovano pfi narozeni prvniho a druhého ditéte; od tfetiho ditéte dale dovolena prodlouzena o dalsi dva tydny. IS: Prvni tfi mésice jsou rezervovany
pouze matce, dali tfi (hrazené ve stejné vysi) si mlize vybrat kterykoli z rodi¢d. LT: Po skonceni MD ma kterykoli z rodi¢t narok na vyplaceni pfispévku ve shodné vysi do 1
roku véku ditéte. NO: moznost vybrat si matefskou dovolenou bud v délce 52 tydni pfi 80% nahradé mzdy a nebo 42 tydni pii 100% nahradé mzdy. 4 tydny rezervované
pouze ofci (proto nepouzity pfi analyze). PL: Pfi narozeni prvniho ditéte je poskytovana matefska dovolena v délce 16 tydnd, pfi druhém a dalSim ditéti se zvySuje na 18
tydn0. SE: Z 80 % nahrazovan plat jen v prvnich 390 dnech matefsko-rodi¢ovské dovolené. Zbylé cca tfi mésice hrazeny fixni ¢astkou 20 EUR na den. SL: Prvnich 105 dni
je rezervovano pouze matce. Oba z rodici pak maji pravo na dalSich 260 dnl rodi¢ovské dovolené hrazené ve stejné vysi. UK: Z 90 % nahrazovan plat jen v prvnich 6
tydnech matefské dovolené. Po zbytek matefské poskytovana Eastka v maximalni vysi 152 EUR ¢i v 90 % nahrady platu, pokud je tato ¢astka nizsi.

Graf 1. Délka mateiské dovolené a vySe nahrady piedchozi
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Zdroj: MISSOC [2004]. Poznamky: PL1 = Polsko: PPM pii prvnim ditéti v pofadi.
PL2 = Polsko: PPM pfi druhém a dalSim ditéti. FR 1 = Francie: PPM pfi prvnim a
druhém ditéti v pofadi. FR 2 = Francie: PPM pii tfetim a dalSim ditéti. IS 2 = 6
mésict matefské dovolené. Ostatni popisky viz tabulka 1.
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Graf 2. Délka mateiské dovolené a skute¢na vyse nahrady
uslé mzdy.
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Zdroj: MISSOC [2004], EUROSTAT [2005], vlastni vypocty. Poznamky: PL 1 =
Polsko: PPM pfi prvnim ditéti v pofadi. PL 2 = Polsko: PPM pfi druhém a dal$im
ditéti. FR 1 = Francie: PPM pfi prvnim a druhém ditéti v pofadi. FR 2 = Francie:
PPM pfi tfetim a dal$im ditéti. IS 2 = 6 mésict matefské dovolené. Ostatni popisky
viz tabulka 1. Pfimky v grafu zobrazuji prdmérnou délku MD v souboru (Srafovana
géra = bez Norska a Svédska) a primémou hodnotu nahrady pfedchozi mzdy.
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Graf 3. Penézita pomoc v matefstvi ve vybranych evropskych
zemich.
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Pocet hrubych mésicnich mezd vyplacenych v pribéhu MD
Zdroj: MISSOC [2004], EUROSTAT [2005], vlastni vypocty. Poznamky: PL 1 =
Polsko: PPM pfi prvnim ditéti v pofadi. PL 2 = Polsko: PPM pfi druhém a dal$im
ditéti. FR 1 = Francie: PPM pfi prvnim a druhém ditéti v pofadi. FR 2 = Francie:
PPM pfi tfetim a dalSim ditéti. IS 2 = 6 mésici matefské dovolené. Ostatni popisky
viz tabulka 1. Pfimky v grafu zobrazuji primémou délku MD v souboru (Srafovana
&ara = bez Norska a Svédska) a primérnou hodnotu nahrady predchozi mzdy.

Graf 5. Obnos vyplaceny na PPM v pribéhu MD.
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Graf 4. PenéZita pomoc v matefstvi ve vybranych evropskych
zemich (bez Svédska a Norska).
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Zdroj: MISSOC [2004], EUROSTAT [2005], vlastni vypoéty. Poznamky: PL 1 =
Polsko: PPM pii prvnim ditéti v pofadi. PL 2 = Polsko: PPM pfi druhém a dalSim
ditéti. FR 1 = Francie: PPM pfi prvnim a druhém ditéti v pofadi. FR 2 = Francie:
PPM pfi tfetim a dal$im ditéti. IS 2 = 6 mésict matef'ské dovolené. Ostatni popisky
viz tabulka 1. Pfimky v grafu zobrazuji primérnou délku MD v souboru (Srafovana

¢éra = bez Norska a Svédska) a primérmou hodnotu nahrady pfedchozi mzdy.

Graf 6. Nahrazeny podil primérné hrubé mzdy.

Litva 1,00

Portugalsko 1,00
Estonsko
Spanélsko
Lucembursko
LotySsko
Kypr
Norsko
Rakousko
Dansko
Polsko 1
Polsko 2
Slovinsko

ltalie

Cesko 0,64

Svycarsko
Belgie
Némecko
Francie 1
Francie 2
Svédsko
Island 1
Island 2
Madarsko
Slovensko
Nizozemsko
Finsko
rsko PPM jako podil z
primérné hrubé
mésiéni mzdy

Velka Britanie
Malta
Zdroj: MISSOC [2004], EUROSTAT [2005], vlast. vypocty.

-4 -



YN [nfo

1/ 2006

nahrazovan, druhym je celkovy objem penéz, ktery matka dosta-
ne za celou MD. VySe nahrazovaného podilu pfedchozi mzdy je
dulezita zejména pro ty matky, které nechtéji nebo nemohou z0-
stat s ditétem doma dlouho a nemohou si dovolit vyrazné snizeni
pfijmu. Celkovy vyplaceny obnos penéz je vyznamny z pohledu
statniho rozpoctu a vic pravdépodobné zajima ty matky, které
uprednostiiuji delsi MD. Grafy 3 a 4 zobrazuji rozloZzeni zemi v za-
vislosti na téchto dvou kritériich. Grafy 5 a 6 pfehledné znazornuji
jejich pofadi podle kazdého kriteria.

Je ziejmé, Ze celkovy obnos penéz vyplaceny v prubéhu MD
Uzce souvisi s nahradou pfedchozi mzdy (graf 4; r=708** **). Pou-
ze zemé, kde se PPM sklada také z ploSnych prispévku (UK), Ci ve
kterych zasahuji do vypoétu PPM nejriiznéj$i omezeni (CR, SK),
se vyraznéji odklani od trendu. Podobné také staty s nadpramérné
dlouhou dovolenou jako Norsko a Svédsko zfetelné vyboduji (graf
3). Zde je ale opét nutné upozornit, Zze v téchto dvou zemich se ve
skute€nosti jedna spiSe o rodi¢ovskou dovolenou, jimi dosahované
hodnoty nejsou zcela srovnatelné. Pro pfiblizeni obsahu grafl je
dobré poznamenat, Ze celkovy obnos penéz znazornény na ose x
neni vlastné nic jiného nez pocet primérnych hrubych mésicnich
mezd v dané zemi vyplacenych na PPM za celou dobu trvani MD.

V grafech 3 a 4 jsou odliSeny staty, které aplikuji horni limity
na ¢astku PPM, a staty, jez vySi PPM nijak neomezuji. V téchto
zemich, oznacenych plnym kosoctvercem, miGze PPM nabyt ja-
kychkoli hodnot v zavislosti na pfedchozi mzdé. Budouci matky
s vysokymi pramérnymi vydélky nejsou v takovychto zemich tedy
nijak znevyhodriovany. Naopak staty, kde jsou limity na vysi PPM,
tj. Cesko, Slovensko, Irsko, Nizozemi, Francie, Svycarsko, Malta,
Loty§sko, Némecko a Dansko'™, prerozdéluji zisky z pojistného ve
prospéch nizkopfijmovych kategorii. Je ovéem nutné podotknout,
Ze v kazdé zemi je limit nastaven jinak vysoko. Zatimco napfiklad ve
Svycarsku (Zenevsky kanton) a Nizozemi je maximalni vy$e mzdy,
ze které je PPM vypoditavana, rovna zhruba dvojnasobku primérné
mésiéni mzdy v zemi, v CR je to uz jen 1,3 primérné mzdy a na
Slovensku dokonce jen jedna primérna mzda'. Pokud vezmeme
v Uvahu skute¢né maximalni moznou ¢astku pfispévku v matefstvi
vyplacenou v jednom mésici (po zdanéni a odvodech na pojistném)
a vztadhneme ji k primérné hrubé mzdé v zemi, zjistime, Ze nejvys-
§i maximalni limit najdeme v Loty$sku (2,69 primérné mzdy za
mésic), pak nasleduje Svycarsko (1,04), Francie (0,84), Nizozemi
(0,72) a Cesko (0,69) a nakonec Irsko (0,45) a Malta (0,20).

Pokud zanedbame Svédsko a Norsko, jejichz MD neni ma-
teFskou dovolenou v pravém slova smyslu, zjistime, Zze v Ceské
republice je na PPM (zaklad: primérna hruba mzda v zemi) vypla-
ceno bezkonkurenéné nejvice penéz (graf 5).

Je velmi dobfe vidét, Ze pfestoZe vyse nahrady dosahuje v CR
ve skute&nosti pouze primérnych 64 % predchoziho vydélku, CR
si diky nadprimeérné dlouhé dobé trvani matefské dovolené udrzu-
je naskok pred ostatnimi zemémi. Obecné se v horni poloviné zeb-
ficku nalézaji predevsim zemé, které poskytuji relativné dlouhou
MD. Pouze Portugalsko a Litva pfispivaji vyrazné ke své predni
pozici vysokou procentni nahradou pfedchozi mzdy.

Graf 6 ukazuje podil z primérné hrubé mzdy, ktery je v dané zemi
mésic¢né vyplacen na PPM. Hodnota v grafu je v podstaté méfitkem
srovnatelnosti (co do finanéniho ohodnoceni) zaméstnani a raného
matefstvi. Podminky vyplaceni PPM v zemich, které se nalézaji na
pfednich pfi¢kach, by zfejmé vyhovovaly pfedevsim Zenam, které si
nemohou dovolit vyrazné snizeni pfijmu v prabéhu MD.

Je nesnadné obecné Fici, ktery stat vyplaci nejstédrejSi davky
v matefstvi. Samotna délka naroku neni uréujici. Tato skute¢nost
je evidentni na jiz zminéném pfikladu Velké Britanie, ktera sice
poskytuje pomérné dlouhou matefskou dovolenou (26 tydnu), ale
v plné vysi je nahrada mzdy vyplacena pouze prvnich 6 tydnd, na
zbytek doby je aplikovany maximalni denni limit, penézitd pomoc
v matefstvi je zdafiovana a jesté navic nepfislusi vSem matkam
(pokryti neni univerzalni). | kdyz vezmeme v Gvahu jen ty staty,
které nahrazuji mzdu v pIné vySi po celou dobu matefské dovole-
né, jako napfiklad Portugalsko, najdeme dal$i nevyhody. V tomto
konkrétnim pfipadé je to fakt, Ze se doba stravena na matefské
dovolené nezapocitava do nahradni doby pojisténi.

Graf 7 je vysledkem snahy zkombinovat oba uUhly pohledu na
PPM. Za kazdou zemi byl vypocten jakysi priimérny skor, rovnajici
se souctu hodnot smérodatnych odchylek za kazdou z charakteris-
tik vydéleny dvéma. Oba uhly pohledu — celkem vyplaceny obnos
penéz a procentni ndhrada primérné hrubé mési¢ni mzdy — maji
tedy stejnou vahu. Hodnota v grafu udava, jak daleko a kterym
smérem od priméru jednotlivé zemé lezi. Vidime, ze kromé Svéd-
ska a Norska, jejichz vyborné umisténi je zpUsobeno extrémné
dlouhou matefsko-rodi¢ovskou dovolenou, se obé dvé charakteris-
tiky nejlépe snoubi v Portugalsku, Litvé a Estonsku. Nad primérem
se dale nachazi i Spanélsko, Lucembursko, posledni pobaltska
zemé Loty$sko, Ceska republika a Kypr. Nasleduje rozsahla sku-
pina zemi pohybujici se okolo priméru a nakonec zemé vyrazné
podpramérné v obou ohledech, totiz Malta, Velka Britanie a Irsko.

Celkové muzeme konstatovat, Ze finanéné nejpfiznivéjsi systém
matefské dovolené a davek v matefstvi najdeme v Pobalti, Portu-
galsku, Francii (za pfedpokladu, Ze Zena ¢eka jiz tfeti dité) a pres
nizky podil nahrady predchoziho platu také v CR. Skandinavské
staty je obtizné s ostatnimi zemémi porovnavat. Zejména ve Svéd-
sku, Norsku a na Islandu $la rodinna politika smérem k nerozli$o-
vani matefské a rodicovské dovolené. Otec ma s vyjimkou obdobi
pred porodem velice podobny narok na dovolenou jako matka, a
proto, pokud bychom porovnali PPM v obdobi vyhrazeném pouze
matce, tyto staty by za ostatnimi zfetelné zaostavaly. Dansko a
Finsko se 18ti, resp. 15 tydny vyhradné matefské dovolené maji
schéma podobnéjsi zbytku Evropy. Dansko se v celkovém porov-
nani pohybuje okolo priméru, Finsko diky nizsi procentni nahradé
mzdy a existenci limitu na vychozi zapocitatelnou mzdu (podobné
jako v CR) spige na nizsich pickach.

Pomérné prekvapivé je nepfilis lichotivé umisténi Nizozemi, Né-
mecka a Belgie, které jsou zpravidla povazovany za staty s vysoce
solidarni prorodinnou politikou. Neo¢ekavana je také pomérné niz-
ka uroven PPM v tradi¢né prorodinném Polsku. Vysvétlenim mize
byt ovSem pravé zdejsi silna role a autonomie rodiny, dliraz na tra-
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di¢ni uspofadani a z toho vyplyvajici relativni nezavislost (alespon
proklamovana) rodiny na socialni podpore poskytované statem.

Shrnuti

Ceska republika se pfi zohlednéni kritérii pouzitych v této praci
fadi ve sféfe financni podpory vyplacené béhem matefské dovo-
lené k nejvelkorysejSim zemim. VySi procentni nahrady uslé mzdy
a délkou MD se podobame Slovensku, Madarsku a Francii (pfi
narozeni tfetiho a dal$iho ditéte). Vice nez kterakoli jina zemé se
celkovym obnosem penéz vyplacenych v ramci matefské dovole-
né, blizime ke $tédrym skandinavskym zemim, jako jsou Svédsko
a Norsko, tedy zemim socialné-demokratického typu [Esping-An-
dersen 1990], kde ovSem mluvime spiSe o rodiCovské dovolené.
Takovyto vysledek je zcela jisté pozitivni, nicméné poskytuje jen
jeden uhel pohledu.

Kompenzace pfedchoziho platu skrze penézitou pomoc v matef-
stvi dosahuje v CR pouze 69 % a existuje zde i horni limit vyplace-
né Castky ve vySi 419 K& denné. Ackoliv je penézita pomoc v ma-
tefstvi davkou nemocenského pojisténi konstruovanou se zamé-
rem zmirnit pfijmovy pokles zaméstnankyné (takze Zeny s rdznou
vySi platu dostavaji na matefské dovolené rGzny pfijem), stanoveni
maximalni denni hranice penézité pomoci ve svém dulsledku tento
zameér oslabuje. Lze Fici, Ze takova konstrukce davky postihuje jak
mladé zeny s malymi nastupnimi platy, tak zeny s vysokymi pFijmy,
u nichz dojde v obdobi porodu ditéte k zasadnimu poklesu pfijmu.

V pfipadé osamélych matek nebo v pfipadé porodu vice déti
plati prodlouzena doba poskytovani davky, nicméné jeji denni
vySe zUstava stejna, takze to jsou pravé nelplné rodiny s matkami
samozivitelkami v Cele, které se Casto v obdobi vychovy malych
déti dostavaji kvlli absenci druhého pfijmu v rodiné do zavislosti
na systému socialni pomoci.

Z hlediska moznosti sladéni rodi¢ovskych aspiraci a profesnich
ambici (nebo i jen zajisténi zakladnich potieb rodiny) se zda, Ze je
stavajici ¢esky model v porovnani s jinymi evropskymi zemémi spi-
Se zastaraly a nereaguje dostate¢né na potieby lidi Zijicich v sou-
Casné spolec¢nosti. Jak podotykaji Matéjkova a Paloncyova [2004],
cely systém je pfili§ uniformni a staticky a diferenciace zivotnich
styll a strategii poslednich let neni v sou¢asném modelu Ceské
rodinné politiky dostateCné obsazena. Matefska dovolena je sice
svou délkou a stédrosti v Evropé ojedinéla, ale prospélo by, kdyby
byla po vzoru skandinavskych zemi vice flexibilni. Ve vétSiné ev-
ropskych zemi je mozné Iépe kombinovat péci o dité pfedskolniho
véku se zaméstnanim, rodi¢dm jsou dany rGzné varianty uspora-
dani pracovniho a rodinného Zivota. Inspirujici je predev§im moz-
nost volby mezi krat§im obdobim matefské (matefsko-rodicovské)
dovolené a vyssi mésicni financni podporou ¢i del§i dovolenou na
urovni nizs§iho mésicniho prispévku, moznost odlozit ¢ast dovolené
do vy$Siho véku ditéte a rozdélit dovolenou mezi rodice.

Poznamky

1 Tento text je pfepracovanou verzi ¢asti mé diplomové prace obhajené na
FF UK v Gnoru 2006 [Soukupova 2006]. Jeho pfiprava byla podpofena
Grantovou agenturou AV CR v ramci projektu Socidlni a ekonomické
charakteristiky mimomanzelské plodnosti (1QS 700280552).

2 Tj. vojenska a civilni sluzba, pobirani dichodu z dichodového pojisténti,
vedeni v evidenci uchaze¢d o zaméstnani a pobirani nemocenského
pojisténi nebo penézité podpory v matefstvi po zaniku nem. pojisténi.

3 Podle soucasné pravni Upravy mize na matefskou dovolenou nastoupit
otec ditéte pouze v pfipadé, Ze matka ditéte zemrela, nebo z vaznych
zdravotnich (i jinych) divodt nem(ze sama pecovat o dité. Podle pfi-
pravované novely zakona o nemocenském pojisténi bude otci umoznéno
nastoupit na matef'skou dovolenou namisto matky po uplynuti 6 tydnd od
porodu ditéte nebo se s matkou stfidat (doba materské dovolené rodicu
spole¢né v8ak za normalnich okolnosti nesmi prekrocit 28 tydnu).

4 Podle doporu¢eni Mezinarodni organizace prace ILO je minimalni délka
placeného obdobi mimo zaméstnani z duvodu téhotenstvi ¢i narozeni
ditéte 12 tydnd, doporucuje se v$ak 14 tydnd.

5 Vysveétlivky zkratek statd jsou v tabulce 1. PL 1(I) = Polsko: PPM pfi
prvnim ditéti v poradi. PL 2(Il) = Polsko: PPM pfi druhém a dalSim ditéti.
FR1(l) = Francie: PPM pfi prvnim a druhém ditéti v pofadi. FR 2(ll) =
Francie: PPM pfi tfetim a dalSim ditéti. IS = Island: matefska dovolena
vyhrazena pouze matce. IS 2 = Island: Matefskéa dovolena plus dalsi 3
mésice, které si mtze vybrat kterykoli z rodicu.

6 Specialni pfipad je Slovinsko, kde matefska dovolena jako takovéa dosa-
huje pouze 15 tydnu, nicméné ihned poté nasleduje rodicovska dovolena
v délce 37 tydn(, taktéz hrazena ve vysi 100 % predchozi mzdy. Matce
(rodici) je tedy pfedchozi mzda vyplaceny v pIiné vysi celkem po dobu 52
tydnu, coz je jev v této ¢asti Evropy ojedinély, svym pojetim se blizici pra-
xi skandinavskych statu, které taktéz poskytuji $tédry prispévek po dobu
trvani jak matefské, tak rodicovské dovolené. Podobné také v Loty$sku
je od skonceni materské dovolené do 1 roku véku ditéte vyplacena rodi-
Covska davka ve vysi 70 % predchozi mzdy.

7 Az do roku 2004, kdy Slovensko zménilo pravidla ohledné vypoctu pené-
Zité pomoci v matefstvi a snizilo procentualni ndhradu z 90 % na 55 %,

8 Procentni ndhrada mzdy byla v Irsku v roce 2005 zvySena na 75 % a nyni
dosahuje jiz 80 %.

9 Ve Svédsku existuje pouze Vyrovnavaci prispévek v matefstvi, ktery nale-
Zi jen Zené v pfipadé, Ze nemUlze z dlvodu fyzické naro¢nosti vykonavat
svou plvodni praci. Tento prispévek nahrazuje mzdu z 80 % a poskytuje
se na maximalné 50 dni z 60 dni pfed ofekévanym porodem. V ostatnich
pfipadech je uplatfiovan koncept rodi¢ovsko-matefské dovolené.

10 Z toho 3 tydny pred porodem a 6 tydn(i po porodu jsou vyhrazeny pouze
matce a 4 tydny po uplynuti minimalné 6 tydnt po porodu jsou rezervo-
vany pouze otci. Statni pfispévek je limitovan horni hranici estinasobku
ro¢niho zakladu socialniho pojisténi ro¢né (tj., 42,953 EUR pro rok 2004,
coz ovSem predstavuje ¢astku vy$Si nez pramérny rocni pfijem), ale
zaméstnavatel muze rozdil mezi prispévkem a 80 %, resp. plnou vysi
pfedchoziho pfijmu, dorovnat.

11 Zaméstnanci, ktefi pracovali pro stejného zaméstnavatele minimalné 26
tydnu do zacatku 14. tydne pred ocekavanym datem porodu, maji do-
konce narok na 52 tydn matefské dovolené. Po tuto dobu jim je drzeno
pracovni misto, ale poslednich 26 tydnu se neproplaci, pokud se zamést-
navatel nerozhodne jinak.

12 V Belgii je v urcitych pfipadech mozno odvody na socidlni poji$téni snizit.

13 Pravdépodobnost, Ze mezi témito dvéma proménnymi je vyjadiena
poctem hvézdi¢ek podle hodnoty r (Pearsonuv koeficient korelace). **
znamena p=0,01, {j. vysoka pravdépodobnost korelace.

14 V Némecku a Dansku sice oficialné existuje horni limit PPM, ve skute¢-
nosti je ale rozdil mezi timto limitem a plnou mzdou vyrovnavan zamést-
navatelem na zakladé kolektivnich smiuv.

15 K 1. 5. 2005 ale uz 1,5 primérné mzdy.
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Postoje k imigrantiim
v Ceskeé republice a v Evropé’

Yana Leontiyeva
Sociologicky tstav AV CR

Nasledujici ¢lanek prezentuje kratkou exploracni analyzu
vybranych postoji vi¢i migrantum a mensinam provede-
nou na zakladé dat z Setfeni ISSP 2003 Narodni identita.

Téma mezinarodni migrace zacina v poslednim desetileti nabyvat
na dileZitosti i v Ceské republice. Je tomu tak pFesto, Ze procento
cizinct Zijicich v CR je stale vyrazné nizsi nez obdobné ukazatele
ve Vvét§iné zapadoevropskych statli. Imigrace je pro Cesko sice
pomérné novym fenoménem, tato zeme vSak zaroven patfi ke sta-
tim s nejvétSim prdmérnym meziroénim nardstem poctu cizincd
[OECD 2005].

Oficialni statistiky z roku 1994 uvadeéji kolem 104 tisic zaevido-
vanych cizich statnich pfislusnikd, ovSem napf. za deset nasle-
dujicich let se tento poget zdvojnasobil [Cesky statisticky uFad
20086]. Dnes tvofi cizinci pfiblizng 2,3 % celkové populace CR.
Ke konci bfezna letoSniho roku o néco vice nez 287 tisic cizich
statnich pfislusnik( ziskalo povoleni k pobytu na izemi CR. Podle
oficialnich statistik [Cesky statisticky ufad 2006] jsou nejvice
zastoupeni Ukrajinci (cca 88 tis.), Slovaci (cca 50 tis.), Vietnamci
(cca 37 tis.), Polaci (cca 18 tis.) a Rusové (cca 16 tis.). Tyto statis-
tiky ovSem nezachycuji cizince nachazejici se na ¢eském uzemi
bez platného povoleni k pobytu.

Kromé noveé pfichazejicich migrantl, z nichz velka ¢ast dosud
neziskala éeské obcanstvi, v CR existuji tzv. narodnostni mensiny.
ne nutné nejpresné;jsi) udaje o poctech pfislusnikl narodnostnich
mensin najdeme ve vysledcich posledniho S¢itani lidu domua a
bytl z roku 2001, které odhalilo 308 tis. eskych ob&anu hlasi-
cich se k jiné nez Ceské, moravské a slezské narodnosti. Nej-
Castéji to jsou Slovaci (cca 117 tis.), Polaci (cca 39 tis.), Némci
(cca 35 tis.), Madafi (cca 13 tis), Rbmové (cca 11 tis.), Ukrajinci
(cca 5 tis.), Rusové (cca 3 tis.) a Vietnamci (méné nez 1 tis.)".

Ve srovnani se zapadni Evropou tato €isla nejsou vysoka a o
Ceské spoleCnosti se tak da stale mluvit spiSe jako o narodnost-
né& homogenni. Ceska vefejnost, kterd nema s pristéhovalectvim
pfili§ dlouhou zku$enost, si ale pochopitelné nemuize nevSimnout
zintenzivnéni migracnich pohybl a otazky imigrace postupné zis-
kavaji pozornost médii. Bohuzel ale, jak ukazuje fada studii [MKC
2003, Kaderka, Karhanova 2002], vétsinou se objevuji v negativnim
kontextu. Ackoliv pfist€hovalectvi prozatim neni zhavé politické
téma, jeho dllezZitost v poslednich nékolika letech roste. Velké po-
litické strany postupné zakomponovavaji feSeni problematiky imig-
race do svych programl [Kopecek 2004]. Néktefi vrcholovi politici
vyuzivaji citlivost problému souvisejicich se zvySujicim se poctem
pristéhovalcu a aktivné vstupuji do verejnych debat na toto téma.

V Ceské republice existuje n&kolik studii mapujicich postoje
Ceské vefejnosti vuci cizinclm [viz
napf. Chaloupkova, Salamounova

Pro ucely analyzy prezentované v tomto kratkém pfispévku pou-
zivam data z Ceského Setfeni Narodni identita, které bylo uskutec-
néno v roce 2003 v ramci mezinarodniho vyzkumného programu
International Social Survey Programme (ISSP)?. Kompletni ¢esky
datovy soubor je k dispozici v Sociologickém datovém archivu
SOU AV CR. Pro mezinarodni srovnani nékterych postojti jsem
pouzila spojeny mezinarodni soubor, ktery je pro nekomercni uce-
ly nové pfistupny na webovych strankach projektu ISSP v datovém
archivu ZA v Koliné nad Rynem?.

Podle vysledka ISSP 2003 ma Ceska vefejnost pomérné vy-
hranény nazor na fenomén imigrace i pfesto, Ze se s timto jevem
potkava pomérné kratce. Procento respondentt, ktefi nemaiji
nazor nebo nejsou ochotni odpovidat na otazky tykajici se pfi-
stéhovalectvi, se vétSinou pohybuje jen okolo 10 % (vyjimecné
az 25 %), coz je u postojovych otazek pfijatelné. Vyznamna &ast
respondentd ovSem pfi vybéru odpovédi u nékterych otazek in-
klinovala k prostfedni kategorii, kterou Ize také povazovat spise
za neutralni. Analyza neodpovédi neprokazala vyraznou odliSnost
nerozhodnuté ¢asti respondentu, a proto pokracuji s pfedpokla-
dem nahodné distribuce nerozhodnych odpovédi. VSechna nize
uvedena procenta jsou spocitana z platnych odpoveédi.

Mezinarodni modul ISSP 2003 dotazovany v ramci Ceského
Setfeni Narodni identita obsahuje baterii otazek, které operuji s po-
jmem ,opravdova narodnost™. Tato $kéla byla pouzita pro testova-
ni ¢asto diskutované dichotomie obansky stat versus narodnostni
stat. Respondenti byli pozadani, aby hodnotili dllezitost uvedenych
atribut( ,opravdového CeSstvi“. Analyza vysledkd ukazala, ze
se do Ceské spolecnosti jazykové znalosti, zatimco kifestanské
vyznani je nejméné podstatné (viz tabulka 1). Znamena to
opravdu, Ze Ceska vefejnost je bez problému schopna pfijmout
mezi sebe feknéme napf. ¢esky mluvici muslimy? To sotva.
Trebaze dotydny mluvi &esky, citi se byt Cechem a dokonce ma
i Ceské obc&anstvi, v oCich dvou tfetin Ceské populace nebude
,opravdovym Cechem®, pokud nema &eské kofeny a nebo se
narodil mimo uzemi. Ceskéa vefejnost je stale vice naklonéna
vnimani statu jako etnické nebo narodnostni entity.

Inklinace ke konceptu narodnostniho statu také souvisi
s postoji vi¢i naturalizovanym narodnostnim mensinam. Podle
vysledkd ISSP 2003 jen tfetina (35 %) respondentl souhlasi
s tim, Ze Cesky stat by mél narodnostnim mensinam poskytovat
pomoc, aby si mohly uchovat ptvodni zvyky a tradice®. Nicméné
i mezi témi, kdo s touto pomoci souhlasi, se skoro polovina za-
roven domniva, ze lidé, ktefi nesdileji Ceské zvyky a tradice, se
nemohou zcela stat Cechy®. Zachovani kulturni homogenity je pro
Ceskou vefejnost velmi dulezité. Vic nez polovina (60 %) respon-
dent( se domniva, Ze pro zemi je lepsi, kdyz se rizné rasové
a etnické skupiny pfizpusobi a splynou s Sir§i spole¢nosti, nez
kdyz si snazi udrzovat svoje zvlastni kulturni zvyky.

VétSina Ceské verejnosti nepovazuje imigraci za pfinosnou, ny-
brz ji naopak spojuje s negativnimi jevy. Vice nez tfetina respon-
dentl je pfesvédCena, Ze pfistéhovalci zvySuji miru kriminality
(74 %), a vice nez polovina se domniva, ze mistnimu obyvatelstvu
berou praci (58 %)’. Podil téch, kdo uznava pozitivni dasledky

Tabulka 1. Atributy ,,opravdového ¢eSstvi“.

2006; Rabusic, Burjanek 2003;
Leontiyeva 2003; Wallace 2002; Ne-

domova, Kostelecky 1997]. Vysledky
vétSiny téchto vyzkumu vefejného
minéni nejsou pro ¢eskou spole¢nost
pfili§ pfiznivé. Napf. Nedomova a
Kostelecky [1997] uvadéji, ze postoje
Ceské spolecnosti k imigraci jsou
bezpochyby negativni. RabuSic a
Burjanek [2003] dodavaji, ze Ceska
populace spiSe odmitd koncept

Jak dulezité jsou nasledujici véci pro to, aby  Zminéno jako velmi dllezité Prameér,

byl ¢lovék opravdovy/a Cech/Ceska“? nebo spiSe dllezité, v %  (standardni odchylka)
umeét mluvit Cesky 91,4 1,52 (0,69)

citit se Cechem/Ceskou 87,3 1,67 (0,75)

mit Ceské ob¢anstvi 87,3 1,70 (0,76)

zit v Ceské republice vétsinu svého Zivota 82,4 1,80 (0,82)
respektovat politické instituce a zakony CR 78,6 1,90 (0,85)

byt narozen v Ceské republice 77,9 1,93 (0,80)

mit Ceské predky 70,5 2,08 (0,89)

byt kiestanem 29,4 2,95 (1,05)

multikulturalismu, vyZaduje asimilaci
cizincl a zaroven si nepreje, aby stat
jejich integraci podporoval.

Zdroj: ISSP 2003.

nedulezité”.

Poznamky: Znéni otazky viz pozndmka 4. Primér byl spocitan z hodnot na $kale od 1 ,velmi dlezit¢” do 4 ,zcela
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Graf 1. Vnimani dopadu imigrace.
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Zdroj: ISSP 2003.

imigrace, je uz ,tradi¢n&”, vyrazné nizsi. Jen pétina respondentt
souhlasi s tim, ze pfistéhovalci jsou pfinosem pro ¢eskou ekono-
miku a ze zuSlechtuji ¢eskou spolecnost tim, Ze pfinaSeji nové
myslenky a kulturu (17 % a 16 % respondentl podle pofadi).?

Mezinarodni porovnani ukazalo, Ze vnimani dasledku imi-
grace v CR je velmi podobné nazorim vétsinové spole&nosti
v ostatnich stfedoevropskych zemich, které rovnéz nemaji s imig-
raci velkou zkusenost. Ceska vefejnost je ve srovnani s vybranymi
zemémi dokonce nejméné ochotna uznat, ze imigrace a rostouci
kulturni rdznorodost muze byt pro spole¢nost pfinosem (viz graf
1). Spolu s Rakugany a Madary maji Cesi obavy ze zvysujici se
kriminality, kterou spojuji s pfilivem pfistéhovalcl. Populace no-
vych ¢&lenskych statd EU jsou méné ochotné pfipustit, Ze nové
prichazejici migranti by mohli rozvijet ekonomiku jejich zemi a
navic maji velky strach z konkurence na domacim trhu prace.

Negativni vnimani disledku imigrace je spojeno s nazory, ze
stat nema mit velké zavazky vaci cizincdm. Polovina dotazova-
nych (57 %) se domniva, Zze Ceska vlada vynaklada na pomoc
pristéhovalcim pfili§ mnoho penéz®. Navzdory intenzivnimu za-
pojeni cizinci do ekonomickych aktivit v CR, je imigrace je stale
vnimana jako fenomén, ktery stat spiSe financné zatéZuje nez
mu pfispiva. Proto neni divu, ze velka ¢ast domaci populace by
dosavadni pfiliv imigrantl nejradéji omezila: 69 % respondentl
zastava nazor, Ze soudasny podet pristéhovalct v CR by se
mél ponékud nebo hodné snizit™®.

Negativni postoje Ceské populace Casto nejsou zalozené na
osobnich zkuSenostech. Jen o néco méné nez polovina respon-
dentl ISSP 2003 (47 %) zna osobné néjakého cizince, ktery se
dlouhodobé pfistéhoval do CR™. Vétsina respondentt (83 %) se
pfiznala, Zze nikdy neméla zadné osobni negativni zkuSenosti s
migranty'2. Vztah mezi osobnimi zkuSenostmi s cizinci a toleran-
ci vaci nim je stale otazkou dalSich studii. Lidé, ktefi n&jakého
predstavitele jinych narodnosti znaji osobné, jsou vétsinou o néco
tolerantnégjsi vuci cizinclm a jsou vice ochotni podporovat moz-
nost neomezeného pobytu cizincti v CR [Leontiyeva 2003]. Kromé&
osobni zkuSenosti jako velmi dilezity faktor pfi formovani postojl
vU¢i migrantim muze prichazet v Uvahu vliv masovych medii,
ktera jsou s velkou pravdépodobnosti pro urcitou ¢ast populace
jedinym zdrojem informace o ,neznamych* cizincich.

Zavérem

Skutednost, ze se Cesko v soucasnosti potyka s demografickou
krizi, jiz nelze zapfit: eska populace v Evropé patfi mezi neinten-
zivnéji starnouci. Odhady ukazuji Ze tento trend ma trvaly charakter
[Rabusic, Burjanek 2003]. Vezmeme-li v Gvahu nepfilis optimisticke
demografické progndzy a také to, Ze pfistéhovalci maji mnohem

pFiznivéjsi vékovou strukturu nez mistni obyvatelstvo, neni divu ze

posledni studie naznacuji, Ze fizena imigrace
mUlze, kdyz ne Uplné zastavit, tak alespon
-- zpomalit nebezpecny trend starnuti a Ubytku
.- populace. Tak ¢&i jinak, pfistéhovalectvi je
globalnim fenoménem, ktery nelze jen tak
zastavit. Je samoziejmé, Ze kromé& vyhod,
jako je napfiklad ekonomické a kulturni obo-
- haceni pro hostujici zemi, imigrace znamena
mnoho vyzev, vyZzaduje nejen efektivni a sro-
zumitelné politiky statu, ale také pochopeni
a prijeti ze strany majoritni populace. Proto
Setfeni postoju vici migrantdm v nejblizSich

7 dekadach bude stale aktualni.
Tento prispévek nabizi spiSe exploraéni
analyzu vybranych postoju vUci migrantim
a mensinam. DalSi hloubkova analyza by
se pravdépodobné mohla zaméfit na odha-
leni a posouzeni vlivu rdznych faktor(, které
zminéné postoje formuji a ovliviiuji. Data ze zminéného vyzkumu

ISSP se k tomu pfimo nabizeji.

Poznamky

* Clanek byl pfipraven v ramci projektu reg. ¢. 1J 004/04-DP1, ktery
podporuje Ministerstvo prace a socialnich véci CR.

1 VSechny tyto narodnosti mimo Vietnamcl dnes patfi k uznanym a
statem podporovanym narodnostnim mensinam.

2 ISSP je dlouhodoby projekt mezinarodniho srovnavaciho sociologic-
kého vyzkumu vénovany aktualnim tématim jako naptiklad socialni
nerovnosti, rodina a gender, role vlady, zZivotni prostfedi apod. Sbér
dat pro ¢esky vyzkum ISSP 2003 byl realizovan v ramci projektu ,ISSP
2002 a 2003 - Rodina a narod v komparativni perspektivé“ finanéné
podpofeného GA CR (#403/02/1500). Data jsou véZena, N=1276.
Kromé mezinarodniho modulu soubor obsahuje dodate¢né proménné
vzniklé na osnové dotazniku rozSifeného o specifické ceské otazky,
ktefi nebyly sou€asti povinného zakladu.

3 On-line katalog ZA je na adrese http://zacat.gesis.org. Do analyzy vstoupila
data z vybranych 10 evropskych zemi: Ceska republika (N=1276), Pol-
sko (N=1277), Slovensko (N=1152), Madarsko (N=1021), Velka Britanie
(N=873), Némecko (N=1287), Francie (N=1669), Rakousko (N=1006),
Svycarsko (N=1037) a Portugalsko (N=1602); data byla vazena podle
celkové vahy.

4 Otazka 1: Podle nékterych lidi jsou nasledujici véci dilezité pro to, aby
byl &lovék opravdovy/a Cech/Ceska. Podle jinych dileZité nejsou. Jak
dulezita je podle Vas kazda z nasledujicich véci...a) byt narozen v Ces-
ké republice; b) mit Geské ob&anstvi; c) zit v Ceské republice vétsinu
svého Zivota; d) umét mluvit Cesky; e) byt kfestanem; f) respektovat
politické instituce a zakony Ceské republiky; g) citit se Cechem/Ceskou;
h) mit Ceské predky. Varianty odpovédi: 1) velmi dulezité, 2) spiSe di-
lezité, 3) spiSe nedllezité, 4) zcela nedulezité. Prvni dvé kategorie byly
slouceny a interpretovany jako vyjadreni dllezitosti.

5 Otazka 2: Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vy-
roky? a) Neni mozné, aby se lidé, ktefi nesdileji Ceské zvyky a tradice,
zcela stali Cechy; b) Narodnostnim mensinam by méla byt poskytnuta
vladni pomoc, aby si uchovaly své zvyky a tradice. Varianty odpovédi:
1) naprosto souhlasim, 2) souhlasim, 3) ani souhlas, ani nesouhlas, 4)
spiSe nesouhlasim, 5) naprosto nesouhlasim. Prvni dvé kategorie byly
slouceny a interpretovany jako vyjadfeni souhlasu.

6 Otazka 3: Podle nékterych lidi je pro zemi lepsi, kdyZ si riizné rasové a
etnické skupiny udrzuji svoje zvlastni zvyky a tradice. Podle jinych lidi
je lepsi, kdyz se tyto skupiny pfizptsobi a splynou s $ir§i spole¢nosti.
Ktery z téchto nazorl se vice blizi vasemu? Varianty odpovédi: 1) Pro
spolecnost je lepsi, kdyz si skupiny udrzi své zvlastni zvyky a tradice, 2)
Je lepsi, kdyz se skupiny pfizpusobi a splynou s $irsi spolecnosti.

7 Otazka 4: Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi
vyroky? a) PFistéhovalci zvySuji miru kriminality; b) Pfist&éhovalci jsou
obecné pro ¢eskou ekonomiku pfinosem; c) PFistéhovalci berou praci
lidem, ktefi se narodili v Ceské republice; d) Pfistéhovalci zuslechtuji
Ceskou spolecnost tim, Ze pfinaseji nové myslenky a kulturu; e) Via-
da vynaklada na pomoc pfistéhovalcim pfili§ mnoho penéz. Varianty
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odpoveédi: 1) naprosto souhlasim, 2) souhlasim, 3) ani souhlas, ani
nesouhlas, 4) spiSe nesouhlasim, 5) naprosto nesouhlasim. Prvni dvé
kategorie byly slou¢eny a interpretovany jako vyjadreni souhlasu.

8 Podle dfivéjsich vysledkl ISSP provedeného v roce 1995 se nazory
Seské vefejnosti na disledky imigrace v ¢ase vyrazné nezménily. Cesi
jen ponékud méné souhlasili s tim, ze pfistéhovalectvi je pfinosem pro
Eeskou ekonomiku, ale zarover o néco ¢astéji uznavali pfinos pro kul-
turni obohaceni. [Nedomova, Kostelecky 1997]

9 Viz Otazka 4 v pozn. 7.

10 Otazka 5: Myslite si, Ze by se mél sougasny podet pfistéhovalcti v Ces-
ké republice... 1) hodné zvysit, 2) trochu zvysit, 3) zGstat takovy, jaky je,
4) trochu snizit, 5) hodné snizit.

11 Otazka 6 (dodate¢nd, pouze pro ¢eské ISSP 2003): Znate osobné blize
néjaké cizince, ktefi se dlouhodobé pistéhovali do CR z jingé zemé&?
Varianty odpovédi: 1) Ano, 2) Ne.

12 Otézka 7 (dodate¢nd, pouze pro eské ISSP 2003): Mate osobné néjaké
negativni zkuSenosti s pfistéhovalci? Varianty odpovédi: 1) Ano, 2) Ne.
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Nesnaze s mérenim postoju’

Martin Vavra
Sociologicky tstav AV CR

Postoj patfi mezi ustfedni pojmy ve védach o ¢lovéku. Od
té doby, co jej uvedli Thomas a Znaniecky v roce 1918
s tim, Zze by mélo jit o zakladni pilif socialnich véd, se velmi
rychle roz$ifil i do sociologie. Souviselo to i s roz§ifenim
vyzkumnych metod socialni psychologie (predevsim do-
taznikovych Setfeni), které se zalaly na méfeni postoji
pouzivat. S tim je ovsem spojena i obtizna definovatelnost
— pojem je diky ¢astému pouZivani neostry a pro potfeby
vyzkumu je casto uchopovan v podstaté intuitivné.

Spolu s rozvojem zkoumani postoju se ovéem brzy zaca-
ly objevovat i pochybnosti o kvalité instrumentt a postupt
meéfeni i samotné moznosti postoje pfesné analyzovat.

Ve svém clanku se pokousim o dil¢i rekonstrukci této
debaty o tom, co jsou vlastné postoje a jak je mozné je
zkoumat. Nepujde o klasické metodologické pojednani,
které by se soustfedovalo na metody a nastroje vyzkumu.
Spis mi jde o moznost a vibec smysluplnost méreni po-
stoje v sociologii. Proto vénuji znacny prostor radikalnim
kritikdam soucasného uchopeni postoji ze strany Pierra
Bourdieu a diskurzivni psychologie.

Definice postoje

Nejdfive néco o pokusech postoje piesné&ji vymezit. V psychologii

probéhla takovych pokusu cela fada.

e Fishbein a Aizen je definuji takto: ,Postoje jsou nauc¢ené pre-
dispozice k celkové pfiznivé nebo nepfiznivé reakci na dany
objekt, osobu ¢i udalost”.

® Osgood, Suci, Tannenbaum: ,Postoje jsou predispozice k re-
akci, které se od jinych stavd pfipravenosti li§i hodnoticim
charakterem reakce, ke které predisponu;ji*.

e Kretch, Crutchfield, Ballachey: ,Postoje jsou stabilni systémy
pozitivniho nebo negativniho hodnoceni, emo¢nich pocitl a
technik jednani tykajicich se socialnich cild*.

VSechny definice uvedené vyse jsou podle Hayesové [1998: 95].

® Allport: ,Postoj je mentalni a nervovy vztah pohotovosti, orga-
nizovany zkuSenosti a vyvijejici direktivni nebo dynamicky vliv
na odpovédi individua vici véem objektim a situacim, s nimiz
je v relaci” [podle Nakone¢ny 1997].

o \elky sociologicky slovnik [1997]: Postoj je ,relativné ustaleny
sklon jedince chovat se v urcité situaci ur€itym zplsobem,

pripadné reagovat pozitivné nebo negativné na podnéty s ta-
kovou situaci spjaté. Postoj vyjadfuje souvislost psychickych
stavu a vnéjsich objektu i tfid objekta.

Neda se fici, Ze by vSechny definice popisovaly to samé, ale
jsou mezi nimi vyznamné shody. Postoje jsou relativné stabilni,
naucené, jsou vlastné (emocionalnim) hodnocenim urcitych ob-
jektd nebo jednani a organizuji jednani k témto objektlm.

Nékteré zdlraziuji vztah k jednani, jiné (jak jesté uvidime
dale) takovy pfimy vztah odmitaji. Nékteré zduraznuji vicesloz-
kovost postoje — to, Ze se sklada jak z hodnoceni, tak emocnich
pocitl,tak i zplsobl jednani vici objektu postoje. Ur€eni toho, co
vlastné postoj je, rozhodné neni nic jednoznacného a pokud jich
polozime vice vedle sebe, dostane se nam mozna urcitého intu-
itivniho uchopeni, ale ni¢eho vic. Postoj je védeckou konstrukci,
coz samoziejmé neni samo o sobé nic negativniho, ale je potfeba
na to pamatovat.

Méreni postojul

Co se ty¢e empirickych vyzkumu postojl?, vétsinou se od pocatku
volil nejjednodussi postup, kdy se nékoho zeptame, co si mysli o
urcitém objektu, jaky k nému ma vztah a pak jeho odpovéd bere-
me za bernou minci a jednodu$e s ni pracujeme.

Pokud bychom brali vazné vyse zminéné definice, pak se hned
objevi otazka, zda se mizeme pomoci verbalnich odpovédi do-
stat néjakym spolehlivym zplsobem k oném entitdm, které jsou
nékde ,hluboko v nas“. Samoziejmé — toto se muzeme pokusit
feSit tim, Zze postoj oznacime bud za latentni entitu, kterou Ize
méfit nepfimo pomoci zvolenych indikatord, anebo tak, Ze nao-
pak opustime myslenku kognitivni psychologie a misto toho se po
behavioristicku soustfedime na projevy postoju a je prohlasime
za jediné fenomény hodné védeckého zajmu v této oblasti. Pfi
sociologickém vyzkumu jisté neni nezbytné testovat zakladni
definice, ale béhem jeho pfipravy i interpretace by mélo byt ales-
pon trochu jasné, co postojem vlastné myslime a jak hluboce jej
vlastné chceme zkoumat. Zda napfiklad chceme zkoumat chova-
ni, které se vztahuje ke zkoumanym postojum. Chapani postoje
je dulezité i pro vybér nastroji. Bagozzi, kdyz ovéroval, zda se
postoje skute€né skladaji z vice slozek, zjistil, Ze rdznym slozkam
postoje odpovidaji rizné méfici nastroje. Napiiklad sémanticky
diferencial méfi 1épe afektivni slozku postoje, zatimco postojové
Skaly likertovského typu se vztahuji spiSe ke kognitivni dimenzi
[Vyrost 1989].

| kdyz zvolime néjaké realistické vymezeni postoje a pouzijeme
reliabilni nastroje (coz neni nic samozfejmého, nebot sestavovani
dotazniku, konstrukce $kal, ovéfovani reliability — to vSe jsou vel-
mi obtizné discipliny), stejné nemame nic zarueno. Problém je
uz to, zda respondenti berou vyzkum vazné v tom smyslu, Zze na
otézky neodpovidaji prakticky nahodné. Philip Converse publiko-
val v Sedesatych letech ¢lanky zalozené na analyzach vysledku

-9-



YX[nfo

1/2006

predevsim longitudinalnich vyzkuma, v kterych ukazal, Ze existuje
vyznamna skupina lidi, ktera to déla.

Pokud odstranime ze souboru respondenty, ktefi odpovidaji
nahodnég, pak se procento vysvétlené variance v regresnich mo-
delech zvysi [lyengar 2001]. Problém je samoziejmé v tom, jak
takové respondenty v datech identifikovat®. Schuman a Presser
[1980] provedli pozdéji vyzkum, v némz chtéli Converseovy zave-
ry oveéfit, a zjistili, ze pokud je explicitné nabidnuta odpovéd ,ne-
vim*“, pak stejné okolo 10 % respondent( dava na otézku, kde ,ne-
vim*“ je jedina spravna moznost*, jinou odpovéd. Pokud moznost
nevim nebyla nabidnuta explicitng, ale tazatelé byli instruovani,
aby ji od respondentt akceptovali, pak podil téchto ,vadnych®
odpoveédi vzrostl na 30 %. Autofi vyzkumu ovSem odmitli Con-
verseovu domnénku, ze lidé v takovém pfipadé odpovidaji zcela
nahodné. SpiSe se snazi odvodit néjaké indicie ze znéni otazky
a odpovédét po uvazeni. To ovsem hodnotu odpovédi téchto lidi
dramaticky nezvysi.

Vztah postoj - chovani

Béhem zkoumani postoji se velmi brzy pfislo na to, Ze validita ta-
kovych vyzkumu je problematickd, nebot definice postoje ukazuji
na ovlivnéni chovani relevantnimi postoji, ale pozorovana souvis-
lost mezi deklarovanymi postoji a chovanim neni pfilis silna.

Slavnym se stal vyzkum, ktery provadél v letech 1930 az
1932 R. LaPierre. Nejdfive nechal v riznych hotelech na Gzemi
Spojenych statll zadat o ubytovani par mladych Cifian(i a poté
do téchto hotelll poslal dopis z dotazem, zda by byli ochotni uby-
tovat Cinany. Vysledky se radikalné lisily. Zatimco pfi skuteéné
osobni zadosti byl ¢insky par odmitnut pouze jednou, na svdj
dotaz prostfednictvim dopisu dostal LaPierre 92 % zapornych
odpovedi [Vyrost 1989].

Rokeach navrhl vysvétleni, Ze zde doslo ke stfetu dvou postoju
- k objektu a k situaci. ,V La Pierrové experimentu byl sice postoj
k objektu (k Ciflantm) negativni, ale previadl postoj k situaci
(hoteliér v konkrétni situaci jednal v souladu s pfijatymi normami)
[Subrt 2000: 35].

Takové vysvétleni je ale na praktické urovni, kde chceme
chovani na zakladé zjisténych postojli predvidat nebo alespori
vysvétlit malo uziteCné, respektive takto bychom mohli vysvétlit
kazdou odchylku realného chovani a vyjadfeného postoje — v da-
né situaci intervenoval dal$i postoj.

Sam LaPierre k tomu napsal: ,Dotaznik je laciny, lehce admi-
nistrovatelny a mechanicky. Studium realného lidského jednani je
Casové narocné, intelektualné obtizné a jeho vysledek Casto zavi-
si na vyzkumnikovi. Mé&lo by byt tedy jasné, Ze mnohem vic stoji
za to odhadovat to, co je podstatné, nez pfesné méfit néco, co se
ukaze jako Uplné irelevantni“ (podle [Vyrost 1989: 60]).

Definitivni opusténi naivniho pfedpokladu o souladu vyjadre-
ného postoje a chovani zfejmé pak zpusobila studie A. W. Wic-
kera, ktera rozebrala dosavadni vyzkumy a pfinesla i vysledky
vlastnich, z metodologického hlediska promyslenych, zkoumani.
Wicker zjistil, Ze korelace mezi jednanim a pfislusnymi postoji je
velice slaba, nebot pfi pfirozeném jednani se vzdy projevuji inter-
venujici proménné — osobnostni (napfiklad jiné postoje, verbalni,
intelektualni a socialni schopnosti) a situacni (napfiklad socialni
kontrola, spolecenské normy, specificnost objektu postoje). Navic
nikdy nezname ,skutecné“ postoje, ale pouze odpovédi v do-
taznicich nebo vysledky experimentl. Podnét v situaci verbalni
odpovédi byva ovéem vétSinou dosti vSeobecny, zatimco podnét
v situacich skute¢ného jednani byva velmi specificky [Vyrost
1989: 62].

DalSim problémem ve zkoumani vztahu postoj — jednani je kau-
zalita. Nejen postoje mohou ovlivnit jednani, ale i naopak jednani
muze ovlivnit postoje. Existuji urCité doklady, Zze jedinec nema
Casto ke svym postojlm lepsi pfistup nez ostatni lidé a Ze hodnoti
své postoje podle stejnych pravidel jako postoje ostatnich, tedy
zejména podle chovani [Myers 1999]. Jde o minéni o objektech,
které nemaji pro daného jedince velky vyznam a ke kterym je pre-
sto nucen v urcitém okamzZiku zaujmout postoj.

Ovlivnéni postoju jednanim ma vyznam i pro vyzkum. Converse
a Pierce [1990] s pomoci longitudinalniho vyzkumu ve Francii ve
dvou vinach (1967 a 1968) ukazali, Ze masové protesty pusobi
velké zmény ve vefejném minéni — krystalizaci postoji kolem
vyraznych skupin, reformulaci atd., takze postojova data, ktera
byla sebrana po takovych masovych akcich, Ize obtizné pouzit
jako vysvétleni pfi€in protestu — coz se ovSem presto nékdy déje,
protozZe pravé takova vyznamna udalost da popud k vyzkumu.

Odmitnuti klasického konceptu postoje
VSe, co bylo popsano vyse, Ize v podstaté oznacit za metodolo-
gické problémy vyzkumu postoju. Reliabilita a validita vyzkumu
je ohrozena, ale pokud vyzkumnik pouzije nejsofistikovanéjsi do-
stupné metody, pak se Ize na vysledky méfeni postoji prostred-
nictvim kvantitativniho vyzkumu spolehnout nebo Iépe Feceno,
chyby pfi tomto méfeni postoju nejsou fatélni a beztak nemame
nic lepsiho.

V nasledujici ¢asti se budu vénovat dvéma kritikdm, které z to-

hoto ramce vystupuji, nebot pomérné radikalné zpochybriuji celé
pojeti postoju, tak jak se objevilo v socialni psychologii a sociologii
nékdy pred devadesati lety — tedy postojl jako fenoménd méfitel-
nych pomoci dotaznikll v reprezentativnich Setfenich. Z hlediska
teorie i metodologie jsou navzajem znac¢né odliSné. Prvni je
Bourdieuho kritika vyzkumUG vefejného minéni z hlediska meto-
dologického i teoretického holismu. Druhou predstavuji namitky
diskurzivni psychologie, coz je smér individualisticky.
Verejné minéni neexistuje
Bourdieu v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti
zformuloval teorii spole¢nosti, ktera, pfi velkém zjednodu$eni,
spocCiva na tfech pojmech — socidlni pole, habitus a (socialni,
kulturni, ekonomicky) kapital. Spole¢ensky prostor neni podle
Bourdieuho jednotny, ale je ¢lenény do jednotlivych socialnich
poli (napfiklad akademické, umélecké pole), které maji do urcité
miry autonomni pravidla formovani. Socialni pole je struktura,
ktera uruje podminky rozdélovani ekonomickych, mocenskych a
kulturnich zdrojt. Habitus je souhrn dispozici (relativné obecnych
zplsobl vnimani, pravidel, zvyku, nazor() specifickych pro danou
pozici ve spolecnosti - socialnich polich. Habitus je ,vtéleny* - €lo-
vék se do urcité pozice narodi a ziskava svij habitus socializaci
predevsim v rodin&. Skola pak tento habitus u jedince pouze po-
tvrzuje. Takova predstava spolecnosti je evidentné prili§ staticka,
a proto do ni Bourdieu zavadi pojem kapital. Kapital nechape
Bourdieu pouze ekonomicky, ale zafazuje pod tento pojem i na-
priklad vzdélani (kulturni kapital) nebo vyuzitelné socialni vazby
jednotlivce (socialni kapital). Pokud jde o vztah habitu a kapitalu,
pak napriklad vzdélani jednotlivce je sice do znaéné miry ur¢eno
jeho pozici ve spole¢nosti a tedy i jeho habitem, ale vzdy existuje
urcita autonomie jedince, jak s touto predispozici nalozi. Kapital je
pak jakymsi dynamickym aspektem spoleCenské struktury.

Od této obecné teorie se odviji Bourdieho kritika vyzkumu
minéni®. V pfispévku nazvaném Vefejné minéni neexistuje [Bour-
dieu 95] formuluje tfi charakteristiky vyzkumu minéni, proti kterym
vzapéti vystupuje:

e V kazdém vyzkumu typu survey se predpoklada, ze kazdy
muze mit nazor — Ze vytvoreni nazoru je néco, co je dostupné
kazdému jednotlivci.

o DalSim predpokladem je, ze kazdy nazor ma stejnou hodno-
tu.

o Tretim pfedpokladem pak je, Ze je jasné, jaké otazky mame
klast a tedy co jsou ona témata, jejichz sdileni umozriuje klast
stejné otazky kazdému.

Nazor, ze kazdy mulze zformulovat plnohodnotné autonomni
postoje k dllezitym spolecenskym otazkam, spociva na predpo-
kladu, Ze vSichni maji v zasadé stejny pfistup ke zdrojim, které
slouzi k tvorbé tohoto postoje — kulturnim, socialnim i ekonomic-
kym a také na predpokladu, ze vSichni maji stejny habitus. Ve
skute¢nosti se ovSem zajem na formulovani postoji v rliznych
politickych, spolecenskych a kulturnich otazkach mezi skupinami
s riznym habitem znacné lisi. Vyzkum dostane nékteré respon-
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denty do pozice, kdy maji odpovidat na otazky, o kterych Casto
nikdy nepfemysleli. To mGze vést bud k tomu, Ze tito lidé odpovi
nahodné, nebo zvoli ,nevim®. Tyto (ne)odpovédi uz ovéem nejsou
rozloZzeny nahodné. Bourdieu uvadi pfiklady z Francie s tim, Ze
odpovéd ,nevim“ dava vice zen nez muzu a také spiSe méné
vzdeélani lidé. Tento rozdil se zvyrazriuje, ¢im vice jsou otazky po-
litické (pro Zeny) nebo zamérené na problémy védéni a informaci
(pro méné vzdélané). Pokud jde o otazky zamérené na ,eticka*
témata, zadné velké rozdily tohoto typu se nedaji identifikovat.
Podle Bourdieua nelze jednoduSe respondenty, ktefi nemaji na
zkoumané fenomény vytvoreny nazor, Cinit odpovédnymi, protoze
jejich ,nezajem* je efektem spoleenské struktury.

Pokud se pfi zkoumani vefejného minéni predpoklada, ze
nazor kazdého ¢lovéka ma stejny vyznam, pak takové vysledky
slouzi vétSinou jako nepfilis dobry prediktor budoucnosti, ktery
nema témér zadny vyznam v situacich prudkych zmén. Pravé teh-
dy se totiz nejsilngji ukaze to, co v zeslabené mife plati vzdy, totiz
Ze nazory krystalizuji kolem mocnych skupin, které maji moc,
zajem a zdroje (vSechny druhy kapitalu, véetné symbolického, coz
je, da se Fici, prestiz, pravo formulovat nazory) pro formulovani a
prosazovani urcitych postoji. Pravé okamziky krize maji ,politizu-
jici efekt — nahle je potfeba mit jasny postoj, je nutno se nékam
pfidat a ¢asto dochazi ani ne tak ke zménam postoju jako spi$
k explicitni artikulaci postoji. Kdo tyto postoje zformuloval a pro-
sadil, je uz otazkou, na kterou nelze odpovédét pouze s pomoci
vyzkumu vefejného minéni.

Co se tyce predpokladu, Ze je jasné, na co je potfeba se ptat,
Bourdieu tvrdi, Ze neexistuje vlastné zadny vSeobecny (catch
all) problém, ke kterému by se vSichni orientovali, nebo ktery
by vSichni formulovali identicky. Vyzkumy minéni jsou naopak
soucasti nastolovani agendy dulezitych témat. ,V sou¢asné dobé
je vyzkum vefejného minéni nastrojem politického jednani: jeho
luplné mluvit o néjakém prdméru z nazord“ [Bourdieu 95: 150].
Bourdieu se vlastné neustale to¢i kolem toho, Ze spolecnost je
mechanismus pro (nerovné) rozdélovani zdroju. Toto nerovné
rozdélovani musi byt néjak legitimizovano. K tomu slouzi i diskurz
definujici, co jsou dulezita témata, co jsou spoleCenské problémy
a co je naopak pfirozeny stav. Sociologové a vysledky jejich pra-
ce jsou soucasti tohoto diskurzu. Vyzkumy vefejného minéni jsou
vyuzivany ve vefejném prostoru jako zdGvodnéni sily vlastniho
nazoru. ,Moderni ekvivalent [hesla] bah je na nasi strané je Verej-

X

né minéni je na nasi strané” [ibid. 150].

Postoj je jednani

DalSi kriticky podnét pro mé pfedstavuje diskurzivni psychologie.
Protoze tento pfistup zde neni pfili§ znamy, je myslim potfebné
jej nejdfive kratce popsat.

Diskurzivni psychologie je pfistup k psychické a socialni realité
vychazejici z etnometodologie, zejména etnometodologické kon-
verzacéni analyzy a také z teorii i vyzkumu Ervinga Goffmana®. Jak
se da odhadnout z téchto kofenl, diskurzivni psychologie je vlast-
né dalsi odrGidou interakcionistickych smér( v sociologii/socialni
psychologii. Spole¢nost je pro ni vysledek interakci lidi. To, Ze jde
o diskurzivni psychologii, neznamena, ze by tento pfistup pocital
s existenci néjaké sociologie, ktera by méla vysvétlovat socialni
jevy vy$Si Urovné. Existence zadnych takovych jevl se nepfedpo-
klada. ,Efektivnimi aktéry jsou v socialnim svété lidé. Oni davaji
svému svétu tvar. Vytvareji pfitom ony socialni struktury, o nichz
se pak nespravné domnivaji, Zze jsou v nich lapeni“ (Rom Harré
cit. podle [Outhwaite 2003]). Diskurz ve vySe naznaceném smyslu
pfedstavuje tedy svrchovanou realitu.

Jde spiSe o Siroce rozvétveny pfistup nez metodu, kterou by
bylo mozno poznat v jedné knize. Obecné Ize Fici, ze tento smér
vychazi z predstavy primarnosti diskurzivniho subjektu — tedy
subjektu, ktery pouziva symboly, jejichz vyznam je funkci jejich
pouzivani v diskurzu. ,Diskurz zahrnuje jak symbolické interakce,
tak i konvence a vztahy, v kterych jsou tyto interakce vazané ne-
formalnimi pravidly“ [Harré, Gillett 2001: 53]. Takové pojeti neni
sdilené vSemi diskurzivnimi sméry. Predstavitel jiného pfistupu

ke studiu diskurzu, Michel Foucault, mluvi pouze o pozicich sub-
jektu, jak jsou stanoveny uvnitf diskurzu. Diskurzivni psychologie
nechape objekt svého vyzkumu jako strukturu/paradigma stojici
za samotnymi vypovédmi, jak ho chépal Foucault, ale spiSe sit
realnych vypovédi/textu, které spolu navzajem néjak souvisi
— odkazuji na sebe, vznikly v ramci jedné instituce, jsou uverfej-
nény v uréitém médiu.

Duraz je zde kladen na to, jak lidé dosahuji praktického poro-
zumeéni pravidldm, védéni. | pokud pocitame s tim, Ze ¢lovék ,ab-
sorbuje“ spole¢enské normy a pravidla, pak stale jesté zUstava
problémem, jak se jimi dokaze fidit v kazdodenni praxi, jak doka-
ze rozhodnout, Ze nyni je ta spravna situace pro jejich aplikaci.
LDiskurzivni psychologie se zaméfuje na jednani, ne na mysleni“
[Edwards, Potter 1992: 154]. U verbalnich vyjadfeni postoju je
mozné pro nase uUcely odliSit dva typy. Prvni je spontanni projev,
ktery vznika v pfirozené interakci, a druhym odpovéd na stan-
dardizovany podnét — nejCastgji otazku v dotazniku. Diskurzivni
psychologie se zajima pouze o druhy typ. Proto pro ni jednotky
zkoumani predstavuji spiSe diskurzivni vypovéd nebo interakce a
ne jednotlivec. PFi konkrétnich analyzach se diskurzivni psycholo-
gie zaméfuje na kazdodenni diskurz, at' uz tfeba védcu, politikd,
nebo ,lidi z ulice®. Jde prave o to zjistit, jak lidé pracuji s dostupny-
mi vyjadfovacimi registry postoju, jak mezi nimi voli. Jifi Homola¢
ve svém c¢lanku na téma internetové diskuse o Romech [2006]
ukazuje, jak zaujeti postoje zavisi na tom, jaké postojové pozice
jsou k dispozici (a jak jsou silné). Zaujeti postoje je tak zaujetim
uz (do jisté miry) definované subjektové pozice. Vyjadfeni postoje
zavisi na kontextu, stejné jako na tom, proti komu se diskutujici
vymezuje. Vyjadfeni postoje je vice nez vyjadfenim vlastni po-
zice, ale je také, implicitné nebo explicitné, sporem s odliSnou
pozici [Billig 1991: 112].

Zkoumani diskurzu v ramci tohoto pfistupu neni omezeno na
védéni v tradi¢nim slova smyslu. Také napfiklad ,na projevy a
prozivani emoci je potfeba se divat jako na diskurzivni akty, které
jsou zalozené jak na pfirozenych, tak i na osvojenych vzorcich
télesnych reakci. Jejich vyznam vS8ak vymezuje role, kterou hraji
v interakcich pfislusnikd dané kultury” [Harre, Gillett 2001: 179].
| emoce jsou urCeny predevS§im moznostmi jejich diskurzivniho
vyjadfeni a nikoli néjakym neménnym fyziologickym zakladem.
Pokud se podivame z pozic diskurzivni psychologie na pfedsudky
a stereotypy vuci jinym etnikim, tedy postoje, které jsou podle
tradi¢nich predstav nabité emocemi [Allport 2004], budeme znovu
ujisténi, Ze ani zde neni nic tak jasné a stabilni, jak se to mize
jevit na prvni pohled’.

Predsudek byva definovan jako pfevazné negativni, stabilni po-
stoj k ur¢itému objektu, ktery je iracionalni, nebot ¢lovék, ktery jej
zastava, neni ochoten zménit minéni na zakladé novych informaci
a naopak pokud jsou tyto informace s pfedsudkem v rozporu, pak
je bud ignoruje, nebo proti nim dokonce aktivné vystupuje. Zvlasté
dulezity pfipad, predsudek tykajici se etnik, definoval vyznamny
psycholog Gordon Allport takto: ,Etnicky prfedsudek je antipatie,
ktera vychazi z chybné a strnulé generalizace. Tuto antipatii Ize
pocitovat nebo vyjadfit. MUze byt namifena proti skupiné jako
celku, anebo proti jedinci, protoze je pfislusnikem této skupiny.”
[Allport 2004: 41] Co se tyka empirickych méfeni pfedsudkl, pak
uz Bogardus ve dvacatych letech v USA méfil postoje k rliznym
etnickym skupinam a zjistil, Ze lidé maji negativni vztah k etni-
kaim, s nimiz se pfili§ nesetkavali a nesetkavaji. To znamena, ze
postoj je pfedsudecny — neni zaloZen na empirickych informacich
a realistickém hodnoceni. Bogardus byl pouze jeden z prvnich
v dlouhé fadé vyzkumniku, ktefi potvrzovali existenci etnickych
predsudkll jakozto iracionalnich postoji nabitych emocemi [Vy-
rost 1989].

Ani autofi hlasici se k diskurzivni psychologii nepopiraji, ze
predsudky existuji, ale na rozdil tfeba od Allporta® se nesoustfe-
duji na individuum a jeho stabilni pfedsudky — tedy na to, co ma
kdo ,hluboko v hlavé®, na souvislost pfedsudkl s jeho osobnost-
nimi rysy, ale spi$e na rtzné zpUsoby vyjadfovani predsudku, na
situace, kdy je nebo neni mozné predsudecCny soud vyjadfit, na
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moznosti, jak je mozné pfedsudek maskovat — a nakonec se snazi
zjistit, co v realném jednani a chapani lidi viibec takovy predsudek
je. V soucasnosti je napfiklad ve vefejném diskurzu nepfijatelné
vyjadFovat negativni soudy o jinych etnickych skupinach. Pokud je
nékdo vyjadfit chce, musi své vyroky néjak zdlvodnit, argumen-
tovat (napfiklad védeckymi vyzkumy, svij postoj prezentovat jako
popis faktu atp.). | v nevefejnych interakcich existuje ¢asto oce-
kavani, ze negativni hodnoceni etnik bude né&jak zddvodnéno, i
kdyz takové zduvodnéni je ¢asto velmi jednoduché — zalozené na
osobnich zkuSenostech, vyslechnutych historkach. Teprve v ano-
nymnich arénach typu diskusnich fér na internetu mazeme najit
primitivni vyjadfeni pfedsudkd. Tento pfistup nam mize pomoci
vysvétlit napfiklad to, pro¢ vice vzdélani lidé vyjadfuji méné nega-
tivni minéni o €lenech jednotlivych etnik. Nemusi jit pouze o to, ze
vzdélani nas zbavuje predsudku, ale také o to, Zze vzdélanéjsi lidé
jsou schopni své predsudky Iépe skryvat (nebot’ ,vi, co se patfi“
a chtéji to ukazat i pfed ostatnimi, napfiklad pred vyzkumnikem),
nebo je dokazi Iépe argumentovat a vydavat za ne-predsudky (a
naopak napadat jiné nazory jako pfedsudecné).

Jak ukazala uz diskuse o vztahu vyjadfenych postoju a jednani
v ramci kvantitativni psychologie/sociologie, je jednani vzdy za-
vislé na kontextu, v kterém se odehrava. Diskurzivni psychologie
tento nazor do jisté miry pouze radikalizuje. Abychom porozuméli
postojim, méli bychom porozumét jejich argumentativnimu kon-
textu, protoZe postoj jedince neni nezavisly na jeho diskurzivni
artikulaci. Na kontextu neni zavislé pouze jednani, ale i samotny
postoj. Postoj neni nezavisla stabilni entita, ale spiSe prostfedek
jednani za urcitych podminek.

Shrnuti

Koncept postoje je pomérné milhavy, ovSem soucasné je nutno
fici, Ze soucasna sociologie by se bez postoju (at' uz to slovo zna-
mena cokoliv) a bez jejich méfeni pomoci dotaznikovych Setfeni
pouze velmi téZko obesla. Je to také ,nejprodejnéjsi artikl sociolo-
gie. Kazdého zajima, co si lidé v nasi spolecnosti vlastné mysli.

ZpUsoby zjistovani postoji maji fadu problematickych mist. Jak
se pres v8echna tato problematicka mista dostat? Zadny obecny
recept neexistuje. Je s nimi mozné a také potfebné bojovat po-
moci ,technickych” procedur méfeni reliability a validity.

Nelze se také spoléhat na to, Ze respondenti chapou nase otaz-
ky stejné jako vyzkumnik. Bylo by samozfejmé idealni seznamit
respondenty s koncepty, které se za nasSim vyzkumem skryvaiji,
tak aby védéli, jaky je ramec, ke kterému by se méli pfi odpovida-
ni vztahovat [Pawson 1989]. Usilovani o takovou informovanost
respondentt by ovSem zvySilo naklady vyzkumu a pfi velkych
Setfenich je i z praktickych divodu téZko dosazitelné.

A samozfejmé je dulezité byt opatrny pfi interpretaci zavért —
coz je tézké, protoze vyzkumnik chce, a také se to od néj ¢eka, fici
néco urcitého o tom, jak se to s nasi spole¢nosti ma. J. Coleman
[1986] k problémim empirickych prazkum fika, Ze pro zvy$eni je-
jich explanacni schopnosti je potfeba propoijit vyzkumy spole€nosti
a jejich interpretaci se sociologickou teorii. K tomu Ize dodat, ze
takové propojeni by mohlo pfinést i zvySeni validity vyzkum(, ne-
bot pokud teorie pfedpoklada urcité vztahy mezi proménnymi, pak
nam zaprvé ukazuje, co mame zkoumat, a v pfipadé, Ze pfedpo-
kladané vztahy vyzkum nepotvrdi, pak nas tento rozpor upozorni
na problematické misto, které je potfeba dale analyzovat.

Existuji ovSem i ,radikalni“ kritiky klasického méfeni postoju.
Pokusil jsem se predstavit pohled Pierra Bourdieu a také diskur-
zivni psychologie. Zatimco Bourdieu namita, Zze méfeni vefejného
minéni pomoci dotaznik( je pochybné, protoze minéni jednotlivcl
je do velké miry jenom epifenoménem socialni struktury a z ni
vyplyvajicich habitli, pak namitky diskurzivni psychologie zpo-
chybriuji ,ekologickou validitu® standardizovanych kvantitativnich
vyzkumu. Postoje jsou podle autorl, ktefi se k tomuto sméru
hlasi, zavislé na situaci jejich artikulace, na zamérech toho, kdo
je vyjadfuje, i na chapani téch, kdo toto vyjadfeni vnimaji. Postoj
neni ani tak latentni entitou v mysli jednotlivc, jako spiSe sou¢as-
ti spolecenského jednani.

Obé kritiky je mozné odmitnout. Diskurzivni psychologii jako
dalSi vyhonek kvalitativni sociologie, ktery neni integrovatelny
do ramce kvantitativniho vyzkumu a ktery nedokaze pfispét
k jednoznacnému poznani socialni reality. Bourdieuho odmitani
konceptu verejného minéni pak jako bud pfili§ abstraktni a/nebo
motivovany politickym sméfovanim autora.

Myslim ale, Ze jak diskurzivni psychologie, tak Bourdieuho Uva-
hy mohou slouzit jako zdroj inspirace pfi pfipravé vyzkumu nebo
pomoci interpretovat zaveéry.

Poznamky

1 Clanek byl pipraven s podporou Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télo-
vychovy CR v rdmci grantu reg. &. 1N04192.

2 Pojem postoj Ize tak nakonec prakticky vztahnout na vSechny
Jnefaktudlni“ vypovédi. Faktualni vypovéd je v dotazniku napfiklad
odpoveéd na otazku po véku nebo dosazeném vzdélani, tedy vypovéd,
ktera nehodnoti, ale pouze konstatuje. Jako synonymum postoje je
mozno chéapat i minéni. Ve Velkém sociologickém slovniku Ize v hesle
postoj najit nazor, Ze na minéni miZeme nahliZzet jako na verbalizaci
postoje.

3 Lze je samoziejmé nechat odpovidat na nesmysinou otazku (nebo
vice otazek) a pak kazdy, kdo na ni odpovi jinak nez nevim, by patfil k
nespolehlivym respondenttim.

4 Nebot otdzka méla zjistit znalosti o vysoce odborném tématu. To, Ze
odpoveéd ,nevim® je jedina ocekavatelna v pfipadé , ze by respondenti
odpovidali ,upfimné®, je tedy hodnoceni autoru.

5 Jak jsem naznacil vySe, v praktickém uzivani pfedstavuji pojmy minéni
a postoj v podstaté synonyma. Bourdieu sam ve svém ¢lanku pouziva
predevsim pojem vefejné minéni.

6 Podle dvou jeho vyznamnych predstaviteld jde o ,novy styl socio-
psychologického vyzkumu postaveného na zakladech teorie fe€ovych
aktd, etnometodologie a sémiotiky” [Potter, Wetherell 2002: 198].

7 Jde navic o téma frekventované zkoumané jak metodami kvantitativnimi,
tak i pomoci diskurzivni analyzy. Myslim, Ze se na ném da ukazat
alespor mala ¢ast toho, co je na zkoumani postoji komplikované.

8 Gordon Allport byl duleZitou postavou pfi prosazovani individualistického
pistupu k vyzkumu postoju. Odmital, Ze by verejné minéni bylo néjakou
nadindividudlni veli¢inou a ne pouze souhrnem jednotlivych minéni/
postojti [Subrt 2000].

9 Podle Cicourela [1982] je ekologicka validita vyzkumu mirou, v niz se
nase vysledky pfiblizuji tdajim, které by respondenti poskytli na stejné
téma v ,pfirozené” situaci. Jde v podstaté o to, do jaké miry méfime
Jredlné" postoje respondentt a nase vysledky nejsou pouze efektem
vyzkumné situace a nastrojl.
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Archivace a sdileni
kvalitativnich dat’

Tomas Cizek )
Sociologicky tstav AV CR, spravce archivu MEDARD

Clanek se zabyvé archivaci a sdilenim kvalitativnich dat
z obecnéjsiho pohledu. Konkrétni popis fungovani archivu
MEDARD je tématem samostatného ¢lanku v tomto Cisle
SDA Info. V nasledujicim textu bude predstavena samot-
né& mysSlenka archivace a jeho velka ¢ast bude vénovana
metodologickym, etickym a pravnim otazkam archivace,
porizovani a sdileni kvalitativnich dat.

Kvalitativni data v sociologickém vyzkumu

a obecné socialnévédniho a humanitniho vyzkumu stavaji kvali-
tativni pfistupy. Spolu s tim se zvétSuje i mnozstvi dat z mnoha
riznych vyzkumi sebranych pomoci téchto metod. Takova data
pak jsou obvykle vyuzita pouze pfi jednotlivych vyzkumech a pro
dalSi zpracovani jsou vétSinou ztracena. To je u mnoha zajima-
vych projektu jisté velka Skoda, protoze pfi jedné analyze zdaleka
nedochazi k vy€erpani cennych informaci, které jsou v datech ob-
sazeny. Po vzoru kvantitativné orientované oblasti socialni védy se
proto v relativné nedavné minulosti vynofila myslenka na zfizeni
archivu téchto typl dat a tim i umoznéni jejich dal§iho zpracovani
a sdileni mezi vice vyzkumniky.

V roce 2000 existovalo na celém svété pouze 5 archivd, které
se po deli dobu i zcela nové zabyvaly ukladanim kvalitativnich
dat? [Corti 2000]. Od té doby se situace pfili§ nezménila.

Spektrum dat, kterd& mizeme definovat jako kvalitativni, je
skutecné Siroké, Janet Heaton [2004] ve své knize vénované
sekundarni analyze uvadi jedno z moznych rozdéleni (viz tabulka
1). ProtozZe je druhl dat veliké mnoZstvi, neni jejich jednoducha
specifikace mozna. NejCastéji se ale setkame s rozhovory a ty jsou
také nejvice ukladany do archiva.

Proc je vilastné vhodné a vyhodné data archivovat ?

Podle Corti [2000] existuje nékolik rdznych moznosti, jakym zpu-

sobem je mozno archivovana data vyuzit.

® V prvé fadé je Ize podrobit sekundarni analyze, kdy je muze-
me zkoumat jinym zpusobem a ptat se na jiné otazky, nez jak
tomu bylo v ptivodnim vyzkumu. Cim jsou data podrobnéjsi,
tim Uspésnéjsi pfi tom muzeme byt.

® Pro design nového vyzkumu lze pouzit stejné metody sbéru
dat a vybéru respondentt, nebo mizeme archivovany vy-
zkum metodologicky analyzovat.

Tabulka 1. Typy kvalitativnich dat.

Typ Priklady Metodologie
Ne-naturalisticka Polni poznamky (fieldnotes) Sekundarni
nebo artefaktualni  Zaznamy pozorovani analyza
data (vyzadana pro  Rozhovory
vyzkumné studie — Focus groups
e?;l(zuer:i)pro udely Dotazniky (oteviené otazky)
Y Deniky (vyzadané)
Zivotni pfib&hy
Naturalisticka data  Zivotni pfib&hy Dokumentarni
(nalezena nebo Autobiografie analyza
sebrana Deniky (nalezené)
s minimalnimi zasahy Dopisy
vyzkumnik) Oficialni dokumenty
Fotografie
Film
Socialni interakce Konverzaéni
analyza

e Pro vyuku v mnoha rdznych socialnévédnich disciplinach.

® Pro srovnavaci vyzkum, data Ize srovnavat s nové pofizenymi
daty, nebo daty ziskanymi z jinych zdrojd.

® Pro ovéfeni vyzkumnych zji§téni.

® Pro historickou analyzu.

Mezi dals$i vyhody archivace patfi kompletni technické zajisténi
dat a zaruka bezpecného ulozeni na dlouhou dobu. Data jsou
v archivu systematicky utfidéna a zdokumentovana. Vyzkumy
jsou také pomérné nakladnou zalezitosti a vyuzivanim jiz dostup-
nych dat (pokud je to mozné) Ize tyto naklady zmirnit. Pfistup do
nékterych zkoumanych segmentl spole¢nosti je velmi obtizny
a archivovana data mohou byt jednou z mala moznosti, jak se
k informacim o nich dostat. Sekundarni analyza dat z takovych
vyzkum@ nam také muaze pomoci ve formulaci otazek pfi nasem
vlastnim Setfeni, tak aby nebyly necitlivé nebo jinak problematic-
ky formulované. V neposledni fadé Ize pro podporu archivace a
sdileni dat vyslovit nazor, ze vyzkumy jsou obvykle financovany
z vefejnych grantt a takto ziskané poznatky mély byt v co mozna
nejSirsi formé pristupny celé védecké obci.

Problémy archivace

Pokud jsem se v pfedchozi ¢asti tohoto textu vyjadfoval o vyhodach
archivace, je nutné se zminit i problémech, které jsou s ni spojené.
Jedna se v zasadé o tfi oblasti: etické problémy, legislativni ome-
zeni vyzkumné ¢innosti a problémy s vlastni motivaci vyzkumniku
data ukladat. Kazdé z téchto oblasti vénuji kratkou kapitolu.

Etické aspekty
Vyzkum v oblasti socialnich véd s sebou nese velké naroky na
dodrzovani etickych standardG. Tyto jsou formalné popsany
v kodexech jednotlivych narodnich a mezinarodnich organizaci
sdruzujicich vyzkumniky v socialnich védach. Napfiklad kodex ISA
(mezinarodni sociologické asociace) v ¢lanku 3.2.2 o sbéru dat fika
nasledujici®: ,Bezpecnost, anonymita a soukromi subjektl vyzkumu
a informator( by mély byt pfisné respektovany, jak v kvantitativnim,
tak v kvalitativnim vyzkumu. Vyzkumniky ziskané zdroje osobnich
informaci by mély byt dGvérné, pokud si sam informator nepfeje a
nesouhlasi s tim byt citovan. Pokud jsou informatofi snadno iden-
tifikovatelni, vyzkumnik je povinen poucit je 0 moznych nasledcich
z publikovani dat a zavérd vyzkumu...Souhlas subjektl vyzkumu a
informator( by mél byt ziskan predem.” [ISA 2001]
K tomu, aby zminéné etické standardy (ale stejné tak i zakonné
normy) nebyly poruSovany v pfipadé provadéni kvalitativniho vy-
zkumu, je nutno informatordm predkladat tzv. informovany souhlas
(informed consent). To je zjednodu$ené napsano smlouva mezi
vyzkumnikem a informatorem (vypravééem, respondentem,...).
Informovany souhlas je velmi dllezitou ¢asti vyzkumného pro-
cesu. Existuje mnoho riznych forem, jak by mél vypadat. Podle
webovskych stranek britského ESDS [2006] (Economic and Social
Data Service)* existuji tyto zakladni body, které musi informovany
souhlas splfiovat:
® Souhlas musi byt poskytovan svobodné s dostate¢nym zdi-
raznénim toho, k ¢emu je poskytovan.

® Mezi obéma stranami vyzkumu musi existovat aktivni komuni-
kace - co je od u€astniku vyzkumu pozadovano a pro€ je jejich
UCast vyzadovana.

e Je potreba rozliSovat mezi souhlasem k samotnému vyzkumu
a souhlasem ke sdileni poznatkU tfetimi stranami, nebo k pub-
likaci (velmi dalezité pro archivaci).

Tabulka 2. Hlavni obsahové body informovaného souhlasu.
Informace pfed vyzkumem

Informace k vyuziti dat po
vyzkumu

K ¢emu budou data pouzita
Jak je zajiSténa davérnost dat

Co je cilem vyzkumu ?

Co znamena pro respondenta
participace na vyzkumu ?

Vyhody a nevyhody participace
Moznost odvolat dany souhlas

Jak jsou data ulozena

Kdo a za jakych podminek bude
mit k datam pfistup

Zdroj: Heaton [2004: 5].

Zdroj: ESDS [2006].
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® Miceni neznamend souhlas — souhlas nelze odvozovat z ne-
poskytnuté odpovédi na dopis, nebo pozvanku k ucasti na
vyzkumu.

V samotném textu by se pak méla objevit specifikace nékolika
oblasti informaci o samotném vyzkumu a vyuziti ziskanych dat. Ty
Ize rozdélit na informace predchazejici vyzkumnému Setfeni a na
informace a nalezitosti tykajici se jiz provedeného vyzkumu.

Jak jsem jiz napsal vySe, je souhlas nutny nejen z hlediska etic-
kého, ale i pravniho, protoZe nakladani s osobnimi informacemi je
upraveno pomérné prisnymi zakonnymi normami.

Zakon na ochranu osobnich udaji

V Ceské republice je problematika zachazeni s osobnimi udaji
upravena zakonem ¢. 101/2000 Sb. a jeho pozdéjSimi novelizace-
mi. Tento zékon se jednoznacné dotyka i socialnévédniho vyzkumu
a samoziejmé i problému spojenych s pristupem k datim z kvalita-
tivnich vyzkumd. Zpracovanim se podle zakona rozumi: ,jakakoliv
operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provadeéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo
jinymi prostredky. Zpracovanim osobnich udaju se rozumi zejména
shromazdovani, ukladani na nosi¢e informaci, zpfistupriovani,
Uprava nebo pozmériovani, vyhledavani, pouZivani, predavani,
Sifeni, zvefejriovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo kombino-
vani, blokovani a likvidace* [Zakon 1001/2000 Sb.: §4].

Dulezitymi pojmy jsou osobni a citlivé udaje. Pro ucely tohoto
zakona se rozumi:

,a) osobnim udajem jakakoliv informace tykajici se urceného
nebo urcitelného subjektu Gdaji. Subjekt tdaji se povaZuje za
urceny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt tdaji pfimo ¢i nepfimo
identifikovat zejména na zakladé Cisla, kodu nebo jednoho Ci vice
prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu,

b) citlivym udajem osobni udaj vypovidajici o narodnostnim,
rasovém nebo etnickém puvodu, politickych postojich, ¢lenstvi v
odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém presvédce-
ni, odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexualnim Zivoté
subjektu udaji a jakykoliv biometricky nebo geneticky udaj subjek-
tu udaju” [Zakon 1001/2000 Sb.: §4].

Pohledem na vySe uvedené definice Ize zjistit, Ze se zakon
vztahuje prakticky na vSechny vyzkumné aktivity. Pro vyzkumniky
z toho vyplyva nutnost spinéni nékolika povinnosti.

Je nutné si pfi kazdém vyzkumném rozhovoru vyzadat souhlas
informatora (dle zakona subjektu Udaja), v pfipadé citlivych udaja
(pfi vyzkumu tedy téméF vzdy) musi tento souhlas byt pisemny.
Zde se vracime k problematice informovaného souhlasu. Ackoliv
se zakon muze zdat pfisny, vlastné se celkem shoduje s tim, co
po vyzkumnicich pozaduji i etické kodexy, kterymi se maji pfi vy-
zkumu fidit. Kromé pravidel, ktera jiz byla uvedena v pfedchozim
textu, je nutné zajistit nékolik dalSich nalezitosti. Pokud chce
vyzkumnik sbirat osobni Uudaje, musi se registrovat na ufadu pro
ochranu osobnich udajl. V pripadé, Ze je vyzkum konan v ramci
vétsi instituce (napfiklad univerzity), obvykle jiz registrované, je
nutné zjistit, zda se registrace vztahuje i na provadéné zpracovani
dat (v naSem pfipadé je to védecka Cinnost). Je také nutno data
spolehlivé ochranit pfed zneuzitim, a to pfedevsim jejich bezpec-
nym uloZzenim s moznosti pfistupu pouze pro opravnéné osoby.

VySe uvedené aspekty pro zachazeni s kvalitativnimi daty se
samoziejmé vztahuji nejen na jejich pofizeni, ale i dalSi vyuzivani.
Pokud chceme data archivovat a zpfistupnit je dal$im badateltm,
je bezpodmine¢né nutné uvedena pravidla dodrzovat. Existuji
vSak situace, kdy je zcela bez problému dodrzet nelze. Napftiklad
u dat, ktera jsou starsi, nebo u téch, kde je ziskani souhlasu (napf.
vzhledem k povaze zkoumaného jevu) prakticky nemozné. Takova
data je nutné anonymizovat, tedy zbavit je vSech osobnich udaju.
Anonymizace je vcelku béznou procedurou, ktera je skoro vzdy
pouzivana pfi prezentaci a publikaci vyzkumnych Setfeni. Pro
Ucely archivovani je nutné ji provést dukladné, ale zarover i velmi
citlivé, aby anonymizovana data byla vibec pouzitelnad pro dalsi
vyuziti. Archivy ukladaji data z velké ¢asti jiz anonymizovana a

pokud nékteré vyzkumy takto zpracovany nejsou, musi existovat
jednoznacny souhlas subjektu Udaju s archivaci a dal$im poskyto-
vanim jeho osobnich Udaju za pfedem danych a naprosto jasnych
podminek.

Motivace k ukladani dat
Existence archivd by byla zbyte¢na, pokud by neexistovala vile
vyzkumnikU svéfit jim sva data. U kvalitativniho vyzkumu je otazka
sdileni a pfedavani dat dalSim osobam obzvlasté citliva.

Je mozné formulovat vice divodu, které by teoreticky mohly
branit vyzkumnikim archivovat sva data:
® obava pred zneuzitim dat;

obava z alternativni interpretace vysledku a kritiky;

ochrana vlastnich informatord;

nutnost dodate¢né prace pfi Upravé dat k archivaci;

nemoznost oddélit data k archivaci od svého vlastniho védéni

o nich, které je nepfenosné.
Takto by se dalo pokracovat dale. Vétsinu namitek pro a proti ar-
chivaci shrnul Bitrich [2001b] v €lanku publikovaném na strankach
archivu MEDARD, které doporucuji vSem zajemctm ke shlédnuti.
V naSem prostfedi neni archivace zdaleka béznou Cinnosti (pro
kvalitativni data to plati dvojnasobné) a asi jesté delSi dobu potrva,
nez se tak stane. Lze jen doufat, Ze tato doba nebude dlouha pfilis
a vyzkumy, které Ize bez problému archivovat, se v naSem nebo i
jiném archivu postupné objevi.

Poznamky:

1 Clanek byl pfipraven s podporou Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télo-
vychovy CR v ramci grantu reg. 8. 1N04192.

2 Louise Corti uvadi téchto pét instituci: UK Data Archive (http:
/lwww.data-archive.ac.uk) ve Velké Britanii, Murray Research Centre
(http://www.radcliffe.edu/murray/) v USA, SIDOS (http://www.sidos.ch/)
ve Svycarsku, FSD (http://www.fsd.uta.fifenglish/index.html) ve Finsku
a DDA (http://www.dda.dk) v Dansku.

3 Volny preklad.

4 ESDS je narodni datova infrastruktura ve Velké Britanii sdruzujici UK
Data Archive (UKDA) pfi Univerzité v Essexu, Institute for Social and
Economic Research (ISER) pfi Univerzité v Essexu, Manchester Infor-
mation and Associated Services (MIMAS) pfi Univerzité v of Manches-
teru a Cathie Marsh Centre for Census and Survey Research (CCSR)
pfi Université v of Manchesteru.
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Archiv MEDARD v roce 2006’

Tomas Cizek )
Sociologicky ustav AV CR, spravce archivu MEDARD

V minulych letech byli na téchto strankach &tenari SDA Info
informovani o fungovani a ¢innosti archivu MEDARD [Bit-
rich et al. 2000; Bitrich a Vodochodsky 2002; Cizek 2005].
Digitalni archiv mékkych dat* byl zaloZzen v roce 2000 na
padé Virtualniho institutu a jako soucast této obecné pro-
spésné spolecnosti pusobil az do roku 2005. TéhoZ roku
archiv presel do spravy Sociologického datového archivu
Sociologického ustavu Akademie véd Ceské republiky. O
tom co archiv nabizi a do budoucna mize nabidnout od-
borné verejnosti pojednava tento ¢lanek.

Archiv MEDARD byl zalozen, aby po vzoru jinych instituci ve
svété, zejména britského Qualidata zajiStoval archivaci kvalita-
tivnich dat ze spolecenskovédnich vyzkum(. Zatimco archivace
kvantitativnich dat je jiz pomérné Siroce rozsifena u dat kvalitativni
povahy tomu tak zatim neni. Toto konstatovani neplati pouze pro
Ceskou republiku, ale jde vztahnout obecné na cely svét. Archivi,
které by se systematicky zabyvaly ukladanim dat nestatistické po-
vahy, je zatim velmi malo. Opravdu jediny fungujici je jiz zminény
britsky projekt Qualidata. Nas archiv chce pfispivat k tomu, aby se
situace postupné zmeénila i v nasi zemi.

Prijem dat

Archiv pofizuje, uchovava a poskytuje data pouze v digitalni
formé. Elektronicky format archivovanych datovych souborl ma
mnoho prfednosti. Ukladani dat nenese velké naroky na prostor
a komunikace archivu s klienty neni vazana na osobni navstévy.
K archivaci neni v zasadé problém pfijmout jakykoliv typ dat, ktery
je mozno prevést do digitalni formy. Archiv disponuje technickym
zafizenim jak na digitalizaci zvuku, tak vizuélnich a textovych
materialu.

Jedinym vaznéjSim problémem spojenym s ukladanim dat je
otdzka ochrany osobnich udaju. Podle platné legislativy nesmi
byt s osobnimi Udaji nakladano bez souhlasu dotéenych osob
v nasem pfipadé respondentl a informatort. Tento souhlas by
meél byt poskytovan pfimo ke konkrétnimu ucelu, tedy archivaci
a pfipadnému predani dat tfetim osobam. U vyzkumd, které se
teprve chystaji, neni problém pfipravit nalezitou smlouvu. Jina
situace nastava u starsich vyzkum, kde souhlas k archivaci nebyl
dan, nebo u téch vyzkumu, kde je ziskani potfebného souhlasu
obtizné, napfiklad pro citlivost zkoumaného tématu. Takova data
Ize archivovat pouze v anonymizované formé.

Za anonymizované se podle dikce zakona na ochranu osobnich
Udaji® povazuji takové udaje, které bud v plvodnim stavu, nebo
po provedeném zpracovani nelze vztahnout k uréenému nebo ur-

Citelnému subjektu udajl. | u takto oSetfenych dat je nutno dbat na
dodrzovani etickych standardd. V§echny do archivu zatim ulozené
vyzkumy musely byt takto upraveny.

Vzhledem k povaze kvalitativnich dat nabizime Sirokou kontrolu
vyzkumnika nad daty svéfenymi do archivu. Poskytovani dat za-
dateldm muze byt vazano na splnéni riznych podminek danych
depozitorem a i forma zpfistupnéni dat je individualné sjednavana
pro kazdy ukladany soubor dat.

Vydej dat

Na strankach archivu lze nalézt katalog uloZzenych vyzkum.
V soucasné dobé probiha jeho pfepracovani do systému Nesstar,
ktery splfiuje nejnovéjsi standardy datové dokumentace DDI. Tyto
standardy byly vyvinuty za u€elem sjednoceni, standardizace a
mezinarodni srovnatelnosti souborti datové dokumentace [Kalvas
2005]. Uzivatelim se omlouvame za omezenou funkénost béhem
tohoto procesu, novy katalog je postupné spoustén, cely prevod
by mél byt ukon€en v zafi letoSniho roku, tedy v dobé, kdy vychazi
toto Cislo SDA Info. Katalog Ize najit na strankach http:/nesst-
ar.soc.cas.cz a jsou zde k dispozici dvé samostatné knihovny vy-
zkum0@ SDA, zahrnujici kvantitativni data, a MEDARD, zahrnujici
data kvalitativni.

Archiv vydava data na zakladé predlozené Zadosti. Tato Zadost
by méla presné specifikovat ucel, pro ktery jsou data zadana. Data
jsou vydavana pouze k védeckym, nebo studijnim uceltim. Ke ko-
merénim ucellm nelze data vydavat. Sluzby spojené s vydanim
datovych soubort jsou bezplatné, kromé nezbytnych naklad( na
material.

Databaze vyzkumii

Ne vSechny vyzkumy lIze archivovat a ne vSichni vyzkumnici jsou
ochotni sva data sdilet. Chceme vSak poskytnout co nejvice in-
formaci i o takovych vyzkumech, které v naSem archivu nejsou,
¢i nemohou byt. K tomuto Uc€elu se na strankach archivu nachazi
databaze, ktera obsahuje potfebné informace a kontaktni osoby.
Databaze zatim zdaleka neni kompletni, probiha jeji aktualizace,
ktera si vyzada urcity ¢as. Budeme velmi vdécéni, pokud se sami
vyzkumnici budou podilet na doplriovani této databaze, at' uz tim,
Ze budou ochotni sdélovat informace o vyzkumech, nebo upozor-
nénim na nové i starSi nezafazené projekty.

Webova stranka archivu

Hlavni cestou, kterou archiv komunikuje s vyzkumniky a klienty,
je jeho webové rozhrani. Stranky archivu* se nachazi na adrese
http://medard.soc.cas.cz. Jsou zde oddily vénované jak obecné
archivaci kvalitativnich dat, tak konkrétnimu fungovani archivu
MEDARD.

Medard nechce byt pouze instituci, ktera se zabyva pouhou
archivaci kvalitativnich dat, mél by predstavovat také vyznamny
zdroj informaci o kvalitativnim vyzkumu, zejména téch, které jsou
spojeny s legislativnimi a etickymi aspekty vyzkumu. Vyznamnym
Ukolem je i propagace pouzivani moderni techniky ve vyzkumu a
zpracovani dat. K témto Ucellm je na strankach k dispozici inter-
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netova poradna a také odkazy na programy umozfujici zaznam a
prepis dat. Pfipadnym zajemcim mizeme nabidnout uspofadani
seminaru vénovanych problematice digitalizace dat a Skoleni v ob-

lasti pouzivani softwaru.

Literatura

Bitrich, T., J. Alan, Z. Konopasek 2000. ,Digitalni archiv mékkych
7-8. http://sda.soc.cas.cz/bulletin/

dat MEDARD". SDA Info 1l (3):
sda200003.pdf
Bitrich, T. 2000. ,MEDARD". Biograf 22, 10 odst.

http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=v2207

Bitrich, T., I. Vodochodsky 2002. ,Archiv MEDARD v roce 2002“. SDA Info
IV (3-4): 6-8.

Cizek, T. 2005. ,Archiv kvalitativnivh dat MEDARD v Sociologickém Usta-
vu“. SDA Info VII (2): 16.

Kalvas, F. ,NESSTAR a DDI pro uzivatele datovych sluzeb". SDA Info VI
(1): 14.

Poznamky:

1 Clanek byl pfipraven s podporou Ministerstva $kolstvi, mladeze a télo-
vychovy CR v ramci grantu reg. &. 1N04192.

2 Jméno archivu MEDARD je pfesmyckou tohoto pojmenovani.

3 Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd
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