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ETNICITA A ETNICKE VZTAHY
(Ethnicity and Ethnic Relations)

Z minulé kapitoly vime, Ze kultura je sdilend, nau¢end, symbolickd, ma své vzory a vzorce
(stereotypy), je vSe zahrnujici a vSe obklopujici, pfizpisobiva i piizpisobujici, a to dobfe 1
Spatné (adaptivni i maladaptivni). Nyni se budeme zabyvat vztahem mezi kulturou a etnicitou.
Etnicita je zalozena na kulturnich podobnostech a rozdilnostech ve spole¢nosti nebo narodu.
Podobnost, resp. spolecné rysy, jsou mezi ¢leny téze etnické skupiny a rozdilnosti ¢i rozdily a
odliSnosti jsou mezi danou skupinou a jinymi skupinami.

ETNICKE SKUPINY A ETNICITA
(Ethnic Groups and Ethnicity)

Jako u kazdé kultury, ¢lenové etnické skupiny sdileji spolecné: jisté hodnoty, nadzory, zvyky
navyky,

obleceni ¢i vzhled, tj. Zivotni styl i normy chovani, vSe dik jejich spolecnému prostiedi
(vychova,

puvod, vliv okoli). Sami se definuji, resp. vymezuji, jako odlisni a zvlastni v disledku
kulturnich

znaku a charakteristik. Tato distinkce, tj. rozdil a rozliSovani, mize pramenit z jazyka,
nabozenstvi,

historické zkuSenosti, geografické izolace ¢i odlouceni

od svéta, spiiznénosti ¢i pfibuzenstvi, rase atp.(viz pfisti kapitola o rase). Vyrazné odliSovaci
¢i

rozliSovaci znaky, tj. “markery* n¢jaké etnické skupiny mohou zahrnovat spole¢né, kolektivni

jméno, viru ve spolecného predka, smysl pro solidaritu (soudrznost, pospolitost, védomi
pfislusnosti

k celku) a vazba a sdruzovani se v ur¢itém teritoriu (zemi, oblast, obvod), které dana skupina
muze

nebo nemuze drzet, resp. ovladat a héjit (RYAN 1990, str. xiii a xiv).

Etnicita znamena identifikaci, tj. ztotoZnéni se a ur€eni ptislusnosti a pocity sympatii a

porozumeéni jako soucast urcité etnické skupiny a vylouceni (odepteni vstupu ¢i zaclenéni)

jinych skupin. Etnické pocity (citéni, sympatie, porozuméni) spojené se specifickym

chovanim, co do intenzity (stupn¢ sily) uvniti skupiny kolisd v misté i v Case.

Zména stupné vyznamu vazaného na etnickou identitu miize souviset a odrazet (reflektovat) 1

zmény politické (napt. nadvlada Sovétského impéria skoncila — etnické citéni vzrostlo) nebo

zmény individualniho zivotniho stylu (mladi se postupné usazuji, stavaji se usedlymi a

opoustéji své nazory v mladi, a naopak, stafi lidé se navraceji ke svému etnickému plivodu).

V minul¢ kapitole jsme vidéli, Ze lidé se ti¢astni ¢i podileji na své kultuie v riznych trovnich

¢i rovinach. Podskupiny v jedné kultute (v€etné etnickych skupin a naroda) tak maji riizné

zkuSenosti s u¢enim se kultufe.

Subkultury vznikaji v etnicite, spolecenske tfide, oblasti (regionu) a ndbozenstvi. Jednotlivci

se Casto ztotoziuji (identifikuji) s vice nez jednou skupinou.

Lidé mohou byt ke svym sousediim loajalni (snaSenlivi, otevieni v jednani), coz zalezi na

okolnostech, mohou byt loajalni ve skole, k regionu, statu nebo zemi (¢i provincii), narodu,

kontinentu, naboZenstvi, etnické skupin€ nebo n¢jaké skupiné zajimavych lidi (RYAN 19890,

str. xvii). Ve slozitych, resp. komplexnich spole¢nostech, jako jsou Spojené staty nebo

Kanada, 1id¢ se neustale vypotadavaji se spolecenskou identitou. VSichni ,,nosime rizné



klobouky*, prezentujeme sami sebe (projevujeme se, ukazujeme se) jednou tak a podruhé
zase jinak.

Termin status (stav, stav pomért, postaveni, situace) mize byt pouzit v souvislosti ¢i k
zatazeni takovych ,.kloboukl®, v souvislosti s mistem ¢i postem (pozici, jakou nékdo zastava
ve spolecnosti) (LIGHT, KELLER a CALHOUN 1994). Socialni ¢ili spolecensky status je
napf.: rodi¢, profesor, student, tovarni délnik, demokrat (¢len politické strany), prodavac bot,
prislusnik etnické skupiny, a tisice dalSich.

Lidé vzdy zaujimaji rozmanité a mnohocetné “statusy* (napi. Hispanec, katolik, mladistvy ¢i
nezletilec, tj. teenager, bratr apod.). Mezi statusy, které zaujimame, pak nékteré partikularni
(dil¢i) v n€kterém zase partikularnim prostfedi dominuji (pfevladaji a urcuji raz néceho),
takové jako: syn a dcera, doma, student ve ttid¢.

Nekteré statusy jsou tzv. pFipsané (status ascriptivni), tj. takové, které ¢loveék ziska zcela bez
vlastni zasluhy, v dlsledku socidlnich okolnosti, napf. dédictvim): lidé maji jen velmi malou
nebo vilbec Zadnou moZznost je ovlivnit, resp. si je vybrat. (Poznamka: status vrozeny, je
biologicky ptidéleny: pohlavi a vék... Srovnej, za co €lovék nemuze: Ze se narodil, jaky se
narodil, komu se narodil, kde se narodil, kdy se narodil, event., jak se narodil. Nékdy se status
pfipsany a vrozeny nerozliSuji. (Viz téZ Sociologicky slovnik, Karolinum, Praha 1996). V&k
je napt. takovy status; lidé si svillj vék nemohou vybrat ani zvolit. Podobné rasa nebo etnicita
byvaji statusy pripsané: ¢lovék se narodi jiz jako ¢len ¢i piislusnik néjaké skupiny, a zlistane
to tak (vétSinou) po cely zivot.

Dosazené nebo ziskané statusy naproti tomu nejsou automatické, ale ziskavaji se vlastnostmi,
talentem, akci, resp. Ciny, snahou a usilim, aktivitami a pracovni vykonnosti, spole¢enskou
obratnosti, dokonalostmi, znalostmi, schopnostmi, klady, vykonem, vysledkem, uspéchem.

V mnoha spolecnostech vrozeny i piipsany status, tj. dany status je piimo spojovan s pozici v
socialné-politické hierarchii (stupiiovana soustava hodnosti a hodnot). Nékteré skupiny, napf.
minority (men$inové skupiny) jsou subordinovany, tj. podfizené (vedlejsi, podiadné,
druhotadé, mén¢ dulezité, poddané az zavislé). Takové skupiny maji niz§i nebo slabou moc
nez skupiny majoritni, které jsou superordinované ¢ili dominantni (nadfazené, majici ptevahu,
nadvladu, rozhodujici vliv); jsou to skupiny fidici, ovladajici, autoritativni.

Casto pravé minoritnimi skupinami jsou etnika (etnické skupiny). Jestlize n&jaka etnicka
skupina je povazovana za skupinu, ktera je biologicky dand, podminéna (ma biologickou
bazi), pak se (obvykle) nazyva rasa. (Viz problém rasy z biologického hlediska !)
Diskriminace (rozliSovani a s nim spojené poskozovani prav urcité kategorie) se nazyva
rasismus. Dalsi kapitola pojednéva o rasach ze spolecenského a biologického hlediska!

Mensiny ¢ili minority jsou jasn¢ viditelnym (oCividnym, zietelnym a napadnym) znakem pro
stratifikaci (rozvrstveni) obyvatelstva v USA.

V 1.1989 byl pomér chudych (chudiny) nasledujici: 10% bélosi, 30,7% cernosi a 26,2%
Hispénci. (Statistical Abstracts, 1991, str. 462). Udaje statistického $etieni, resp. s¢itani lidu
(census) potvrzuji pokracujici tendence nerovnosti v plném pfistupu Afro-Ameri¢anti a
Hispanct k vyhodam, jakym se t&si vétSina ostatnich Ameri¢and. V r. 1989 Zzilo

v domécnostech s pfijmy niz§imi nez zivotni minimum (extrémné chudymi) 43% americkych
cernych déti a 36,5% hispanskych déti. To plati jen pro 14% americkych bilych déti. Takova
nerovnost se napadn¢ ukazuje i v po¢tu nezaméstnanych.

Minority v§ak nemusi nutné mit mensi pocet ¢lenli nez maji skupiny majoritni.

Zeny ve Spojenych statech a Gernosi v Jizni Africe jsou, co do poétu (numericky) majoritami,
tj. vétSinami, ale soucasn¢ i minoritami, tj. mensinovymi spole¢nostmi ve smyslu vyse ptijmu,
autority (vSeobecné uzndvana vaznost, ucta) a moci (rozhodujici vliv). V r. 1992 etnicti
Albanci, kteti jsou muslimové, byli politickou minoritou, ackoliv, co do poctu, byli zdrcujici



vét§inou (90% populace) v Kosovu, které hrani¢ilo s Albanii (nyni je v Srbsku a v Cerné
Hore).

Zména statusu
(Status shifting)

Nekdy statusy, zvlasté statusy pfipsané, se vzajemné vylucuji. Je tézké preklenout propast
mezi ¢ernochem a bélochem, nebo muzem a Zenou (ackoliv se zda, ze nékteré rockové
hvézdy se o to pokouseji!).

Neékdy pfijeti nebo ziskani statusu, nebo spojeni se skupinou, vyzaduje zkuSenost zmény
(obraceni, konverzi) v osvojeni nové €i pfevracené identity, napf. stat se ,,znovuzrozenym-
kiest'anem.

Ne&které statusy se ovSem vzdjemné nevylucuji, ale jsou kontextudlni (kontext=soubor
vyznamnych souvislosti). Clovék mtize byt tmavé pleti i Hispanec nebo matkou a soucasné
sendtorkou. Jedné identity (ztotoznéni se) pouziva v uritém prostiedi ¢i situaci, v jiné situaci
jiné identity: situac¢ni negotace socidlni identity (Cili pfevedeni spolecenské totoznosti podle
situace). KdyZ etnickd identita je flexibilni a situacni (pfizpusobiva podle situace), mize se
stat uspéSnym statutem. MOERMAN (1965), BENEDICT (1970), DEPRES and WILLIAMS
(1989) aj., vSichni zdiraznuji fluiditu a flexibilitu etnicity (plynulost, pruznost a
ptizplsobivost).

Hispanci (Hispanoameri¢ané=obyvatelé Spanélského ptivodu v USA) mohou ptfechdzet riizné
urovné kultury (presun etnické ptislusnosti), kdyz se vyrovnavaji se svou etnicitou (ztotoznéni
se s nckym). “Hispanci® jsou etnickou kategorii zaloZenou pievazné na jazyku. Hispanci
zahrnuji bélochy, Cernochy,“rasoveé® smiSené jedince mluvici Spanélsky a jejich potomky
uvédomujici si svoji etnicitu. (Jsou také “rodili* Ameri¢ané (native Americans), dokonce
»Asijci (Asians), “Hispanci® (Hispanics). ,,Hispanské“ masy zahrnuji miliony lidi
rozmanitého geografického plvodu: Puerto Rico, Mexiko, Kuba, San Salvador,
Dominikanska republika, a jiné Spanélsky mluvici zemé Stfedni i Jizni Ameriky a Karibiku.
“Latino®, tj. latinskoameri¢ti obyvatelé USA, jsou Sir$i kategorii, kterd mlize zahrnovat i
Brazilce, kteti mluvi portugalsky. Ameri¢ané mexického plivodu (tzv. ,,Chicanos), kubansti
Ameri¢ané¢ (Cuban Americans) a Portoricané mohou mobilizovat zvySovani a podporu
obecnych hispanskych problémi (napt. odpor k “pouze anglickym potomkiim® ¢i pravnim
normam), ale v jinych souvislostech mohou jednat jako samostatné zajmové skupiny.
Americané kubanského ptvodu jsou v priméru bohatsi nez Ameri¢ané mexického ptivodu a
Ameri¢ané z Portorika a jejich tfidni z4jmy - i1 volebni preference - se 1i§i. Kubanci ¢asto voli
republikdny, ale Portoricané a MexiCané obvykle davaji piednost demokratim. Nékteri
s novymi hispanskymi pftist€hovalci, zejména s témi, ktefi ptichazeji se Stfredni Ameriky.
Mnoho Ameri¢anl, zejména téch, ktefi mluvi plynn¢ anglicky, se né€kdy, v urcitych
souvislostech, hlasi k hispanské etnicité, ale v jinych souvislostech se kloni k obecné
“americké* identit¢.

Socialni kategorie, véetné etnické klasifikace ¢i “nélepky®, pronikaji a rozSifuji se do stale
vice diverzifikované (rozmanit¢ a riznorod¢) spolecnosti a nckteti lidé maji potize
rozhodnout o své spolecenské identité, resp. pro oznaceni, které je vhodné.

Jednou se korejsko-americka studentka (Korean-American=American korejského pivodu)
autora této knihy (Kottak), po jeho pfednésce o socidlni konstrukci rasy a etnicity, zeptala, co
ona, z hlediska etnické terminologie, vlastné je: narodila se a vyrostla ve Spojenych statech
rodi¢cim pochazejicich z Koreje. Vypravéla o navstévach Koreje, o setkdni se svymi
ptibuznymi. Ale jimi byla povaZzovana za Ameri¢anku a sama se jako Amerianka citila.



Zjistila, ze je tézké citit se jako “Korejka”“. Ve Spojenych stitech ji oznacovali jako
“Asijatku®, resp. méla “nalepku’ Orientalky. Ale ona sama nepocitovala, ze by méla néco
spolecného s ostatnimi Asijci (Asian) nebo s tzv. asijskymi Americany (Asian-American),
jako jsou Cinani, Japonci, Vietnamci, Laosané nebo Kambodzané. Diskusi uzavieli, ze
racionalni a logické (pfijatelné a piiméfené) etnické oznaceni pro ni by bylo, ze je korejska
Ameri¢anka (Korean-American). Bohudik, svou etnickou identitu nasla, coz je v souc¢asnych
Spojenych statech zvlast dilezité.

ETNICKE SKUPINY, NARODY A NARODNOSTI
(Ethnic Groups, Nations, and Nationality)

Termin (nazev, vyraz, pojem=jednoznac¢ny odborny nazev s pfesné¢ vymezenym obsahem a
rozsahem).

NAROD (nation=narod, lid, stat) byl kdysi zaroveni synonymum (tj. souznaéné pojmenovani

vyjadiujici tyZ nebo podobny vyznam jako prostfedek jiny) pro KMEN (tribus=domorody
kmen,

rod, klan, klika, velkorodina) nebo

ETNICKOU SKUPINU (ethnic group). VSechny tyto tfi terminy (narod, kmen, etnicka
skupina) se

vztahuji k néjaké jednotlivé a jedinecné (jednotné a oddélené) kulture, ktera sdili jeden
jazyk,

nabozenstvi, historii, pivod, (rodovou linii predki), ptibuzenstvi, resp. spfiznénost.

Tak bychom mohli mluvit zaméniteln¢€ o Senecich (Seneca, ameri¢ti Indiani) jako o narodu,
nebo

kmeni, nebo etnické skuping.

Nyni, v dne$ni dobg, se termin narod pouziva ve vyznamu STAT, tj. nezavisla, centralné

organizovana politick4 jednotka, nebot’ narod a stat se staly synonymy.

Kombinace, narod a stat - narodni stat — odkazuje na autonomni (samospravni a jisté miry

samostatnou) politickou entitu. (Srv. politika=aktivita zaméfena na fizeni spoleCnosti, na
spravu, s

ohledem na rozdilné z4jmy a vztahy s jinymi staty; snaha po Upravé pomérii ve staté podle
urcitého

programu; péce o zaleZitosti n&jaké oblasti a jeji fizeni. (Entita=jsoucnost, oznaceni blize
neurc¢ené¢ho

utvaru skute¢né existujiciho).

Kombinace ,,narod-stat” (narodni stat) poukazuje na ZEM (country= zem¢, uzemi, celek,
vlast,

domovina, kraj...apod.), jako jsou naptiklad Spojené staty, jeden ned¢litelny ,,narod*.

V disledku migraci, dobyvatelskych vybojli s izemnimi zisky a kolonialismu, vétSina
narodnich stath

(nation-states) nejsou etnicky homogenni (stejnorodé), takze jde o pojmenovani pfinejmensim

nevhodné, resp. “in sensu stricto “ jde o nespravny nazev.

Jinym divodem ¢i pfi€inou etnické diverzity je, Ze staty n€kdy s etnicitou manipuluji a ,, de
facto“

podporuji ¢i vlastn€ vyzyvaji k etnické segregaci (oddélovani, vylouceni, rasova
diskriminace) s

ekonomickymi a politickymi disledky.

Naptiklad, pti analyze 19. stoleti Guatemaly, Carol SMITH (1990) zpochybnil diive
akceptovany



(souhlasné ptijimany) nazor, ze kdyz statni moc, resp. stat pouzival donucovaci a natlakové

prostiedky, zvysilo se omezovani a ovladani etnickych konfliktt (tj. snizilo se riziko
etnickych

konflikth). SpiSe se ukazuje, Ze guatemalské elity vyuzily ideje etnickych konflikth
k rozdéleni mas a

jejich rozstépeni, a tim doslo k omezeni lidové (venkovské) solidarity. (Poznamka: politika
,,divide

et impera “ (rozdél a panuj) bere lidovym vrstvam chut’ a odvahu, zastraSovanim a
odrazovanim brani

solidarité lidovych vrstev.)

Ne vice nez 1/4 vSech zemi je etnicky homogennich. Ze 132 narodnich statli existujicich r.
1971,

CONNOR (1972) zjistil, ze existuje pouze 12 zemi (9%), které byly etnicky stejnorodé.
V jinych

narodnich statech (19%) pak jedna samostatna etnické skupina piedstavovala vice nez 90%

populace. 40% zemi sestavalo z vice nez 5 (pé&ti) etnickych skupin. V pozdé&;jsi studii
NIELSSON

(1985) klasifikoval ze 164 stath jen 45 stat s jednou narodni skupinou (tj. etnickou skupinou

,»single nation group®), kdy jedna etnickd skupina pfedstavovala 95% populace. Jako 3 (tf1)
etnicky

nejhomogennéjsi staty byly identifikovany: Severni Korea, Jizni Korea a Portugalsko.
Nielssonova

studie ve skute¢nosti etnickou diverzitu modernich stati podhodnocovala.To je divodem

zpochybnit etnickou homogenitu n¢kterych zemi na jeho seznamu, jako je Japonsko nebo

Madagaskar.

Krom¢ toho, fada zemi jeho seznamu je nyni jiz multietnickych v disledku vzristajici
migrace.

NARODNOSTI A IMAGINARNI SPOLECNOSTI
(Nationalities and Imaginated Societies)

Etnické skupiny, které nékdy mély nebo chtély mit, nebo znovu chtély nabyt autonomni
politicky

status, tj. chtcly vlastni zemi, se nazyvaji narodnosti (nationality=ndrodnost, ob¢anstvi, statni

prislusnost). Dokonce, i kdyz se stavaji narodnimi staty, zistdvaji imaginarnimi
spolecnostmi,

protoze vétSina jejich ¢lend, 1 kdyz pocit'uji hlubokou soudrznost, se nikdy nesetkaji
(ANDERSON,

1991, str. 6-10). Mohou si jen piedstavovat, ze vSichni ptinalezi k témuz celku.

Terry EAGLETON (1983, str. 25) popisuje pii formovani anglického narodniho védomi
vitalni roli

romanu (tlohu Zivotné dilezitou, rozhodujici a podstatnou). Roman dal Angli¢antim ,,hrdost

a pychu
na svilj narodni jazyk a literaturu® (védomi vlastni diileZitosti), kdyZ nedostate¢na vychova a
vzdelani

a dlouhd pracovni doba jim branila osobné tvofit literarni mistrovska dila. Mohli mit ale
potésenti,



rozkos$ a radost v mysleni a ideach, Ze ostatni lidé jejich druhu — tedy Angli¢ané — to ud¢lali.
Tisk,

resp. knihtisk, podnécuje a pohani narodni védomi ttemi zptisoby:

Za prvé — ndrodni tistény jazyk vytvaii novou uroven kultury.Vytvofil sjednocené
(unifikované)

narodni pole hromadné ¢i masové komunikace, a to mezi latinou (mezinarodni jazyk elity) a

regionalnimi dialekty (mistnimi nafe¢imi). Za druhé - tisk €1 tiSténé pismo poskytlo fixaci
jazyka, tj.

jeho ustalenost a pevnost (stabilitu).

Schopnost a moznost tisku (,,vidét to vytisténé*) pomaha vytvaret ideu neptetrzitého

zaznamenavani

historie, coZ se stalo nezbytnym zékladem pro vlastni ideu naroda. Za tieti - tiskovy primysl
ustavil

urcité formy jazyka ¢i “Zargénu‘ jako novy jazyk ¢i nastroj moci (ANDERSON, 1991, str.
42-45).

Béhem casu pak politické ptevraty, revoluce a valky rozdélily mnohé imaginarni narodni

spolecenstvi (komunity), které vznikly v 18. a 19. stoleti. Naptiklad, Némecko a Korea (jako

matefské zemé byly po valkach uméle rozdéleny na zéklad¢ té ¢i oné ideologie - kapitalismu
a

komunismu). 1. svétova valka rozdélila Kurdy, ktefi ztstali imaginarni komunitou, ktera
nevytvoftila

v zadném staté veétSinovou spolecnost, tj.majoritu. Kurdové jsou minoritni spole¢nosti
v Turecku,

Iranu, Iraku a Syrii. Podobn& AzerbajdZanci, piibuzni s Turky, byly minoritou v byvalém
Sovétském

svazu, jako jsou stale jesté v Iranu. Migrace ¢ili st€hovani je jinym divodem, Ze urcité etnické

skupiny ziji v riznych narodnich statech. Masivni migrace v n¢kolika desetiletich pfed a po r.
1900

ptivedla Némce, Polaky a Italy do Brazilie, Spojenych stati a Kanady. Cifiané, Senegalci,
Libanonci

a Zidé se migraci rozsifili doslova po celém svété. Néktefi z nich, naptiklad potomci Némcti
v Brazilii

a USA, se asimilovali, tj. ptizptsobili, a splynuli se svymi hostitelskymi narody a jiz ddvno se
neciti

byt spojeni ¢i poutani k imaginarni komunité svého ptivodu.

ETNICKA TOLERANCE A PRIZPUSOBIVOST
(Ethnic Tolerance and Accommodation)

Etnickd diverzita (rozmanitost, riznorodost, rozprostranénost) mize byt spojovana
s pozitivni
interakci skupin (kladné, ptiznivé, Gspésné, vyjadiujici souhlas, stavéjici se pratelsky k

nécemu,
ptispivajici k uskuteénéni néceho prospésného ¢i vyhodného), tj. pozitivni vzajemné
(spolu)ptisobeni

etnickych skupin, a tim k jejich koexistenci, tj. spoluziti na jedné stran¢, ale na stran¢ druhé je
spojovana i s konflikty (rozpor, neshoda, srazka, stret).
Existuji ndrodni staty v nichz mnohocetné a rozmanité kulturni skupiny ziji spolecné

v rozumné



harmonii, v pfiméfeném a dostatecném souladu, a to véetné€ nékterych méné rozvinutych
zemi.

Jazykové a kulturni podobnosti takovou harmonii podporuji, uleh¢uji ¢i usnadnuyji.

Lid ostrova Madagaskar (ostrovni narod) poskytuje takovy ptiklad. Pod francouzskou
kolonialni

nadvladou a nepfetrzité i po ziskdni nezavislosti, Madagaskar byl vzdy multietnickou zemi.

Populace, resp. obyvatelstvo Madagaskaru, sestdva z nemén¢ nez tuctu (12) obecné

uznavanych

kulturnich skupin (,,ethnies* ve francouzstin€) s mnoha malymi skupinami a podskupinami.
Ovsem,

vétSina téchto kulturnich skupin mluvi velmi ptibuznymi dialekty pochazejicimi z ancestralni
kultury

— Protomalagasy (kultura praptivodni, po ptedcich ,,zdédéna*). To byla smiSena indonésko-
africka

skupina, kterad zacala osidlovat Madagaskar cca okolo r. 500. Nehled€ na spole¢ny ancestralni
puvod,

vznikla ur€itd opozice (rozpor a odpor) mezi lidmi z pobtezi a z centralni vyso€iny
(vnitrozemni

hornata krajina). Hlavni diivod tohoto rozd¢leni je historicky a politicky: ptislusnici Merima,

nejpocetnéjsi kulturni skupiny z hornatych oblasti vysociny, dobyli a podrobili si velkou ¢ast
ostrova,

vcetné fady pobieznich oblasti v 19. stoleti. Protiklady (opozice) mezi pobfezim a hornatym

vnitrozemim (ndhorni plosina v horském masivu cca 2 800 m) odpovidaji (koreluji, jsou
souvztazné) i

rozdilim fyzickym. Lidé z pobiezi maji sklon (tendenci) k tmavéjsi ktizi a vice africkym
znaklim nez

lidé z hornatych oblasti. Tito lidé vypadaji v priméru vice jako Indonésané, nez lidé z hor, ale
tento

rozdil mezi lidmi z pobiezi a z hor, neni obvykle vyjadfovan v néjakych rasovych pojmech.

Nehled¢ na rozdily mezi hornatymi oblastmi a pobfezim, Madagaskar ma mensi jazykovou a

etnickou

diverzitu (rozmanitost, riznorodost) nez vétSina africkych zemi. (N.B. VétSina africkych
,,harodu*

jsou umélé politické jednotky vyvolané kolonialismem, obvykle slucujici riznorodé kultury a
jazyky.)

Sluc¢ovani politickych a kulturnich faktori, tj. sil uplatiiujicich se v tomto procesu, saha
hluboko i do

historie Madagaskaru. Tento narod m¢l dve stoleti zkuSenosti s politickou centralizaci. Za
prvé:

Merina-ové ovladli velkou Cast ostrova. Déle: francouzska kolonialni sprava vladla na
Madagaskaru

1895-1960, az do vzniku Malagasy Republic. Vlada byla dosti stabilni a poté nezavisla.
Soudobé

svizele ¢i nepokoje vznikly spiSe na zaklad¢ politickych sport a hddek neZ na bazi etnickych
faktort.

Dosti uniformni (sjednoceny) vzdélavaci systém, zdédény po francouzské kolonialni vlade,
téz prispél

k narodni jednoté, a to nehledé na etnické kontrasty.

V Indonésii k etnické harmonii, narodni identité a integraci rovnéz ptispél spole¢ny jazyk a
kolonialni



Skolsky systém, které je pomohly prosadit (Cf. ANDERSON, 1991, str. 120-123, 132).
Indonésie,

velky a pocetny stat, se rozklada asi na 3 000 ostrovech. Narodni védomi pokryva
nabozenstvi,

etnickou 1 jazykovou diverezitu (rozmanitost). Indonésie zahrnuje muslimy, buddhisty,
katoliky,

protestanty, hinduisty (Hindu-Balinese) a animisty. Nehled€ na tyto kontrasty, vice nez 100

odli$nych etnoligvistickych skupin, zacalo samo sebe povazovat za Indonézany. Pod
holandskou

nadvladou (skoncila r. 1949) se Skolsky systém rozsitil po vSech ostrovech.

Moderni studium ptivedlo mladdezZ z riznych oblasti do Batavie, hlavniho kolonidlniho mésta.

Koloniélni vzdélavaci systém nabizel mladym lidem jednotné ucebnice, standardizované
diplomy

(jednotna Gprava=ustalena, normalni mira, uroven, stupen, ktery tvoii zdklad hodnoceni
néceho, zde

pisemné osvédceni o ziskani hodnosti nebo uznani, slavnostné upravené a udilené. A také

ucitelské

certifikaty (osvédceni o kvalité vzdé€lani). Tento systém vytvoril sobéstacné a samostatné,
koherentni

(souvislé a spojité) universum (sveét) zkuSenosti a praxe (ANDERSON, 1991, str. 121).
Gramotnost

ziskana dik skolskému systému téz piipravila ptidu pro vznik jednotného a samostatného
tisténého

narodniho jazyka, tj. tiskovin, ¢asopist a novin. Indonézstina vznikla, resp. se vyvinula jako
narodni

jazyk ze starodavné “ligua franca* (spole¢ny jazyk) pouzivany pii obchodovani mezi
ostrovy.

Vétsina byvalych kolonii ovSem neméla takové Stésti jako Madagaskar a Indonésie,
predevsim pokud

jde o etnickou harmonii a narodni integritu (sjednoceni, zaclenéni). Pfi vytvaieni
multitribalnich

(mnohokmenovych) celkil, sestavajicich z historicky vzniklych skupin lidi, které spojuje
historicky

puvod, rasovy typ, jazyk, materidlni a duchovni kultura a mentalita, tradice, spole¢né
uzemi...(Cf.

Slovnik cizich slov, SPN, Praha 1996), kolonialismus ¢asto vyty¢il hranice, které se jen slabé
shodovaly (korespondovaly) s preexistujicim kulturnim rozdélenim, tj. kulturnimi hranicemi
(ptedely), které existovaly diive.

Ale kolonidlni instituce rovnéz napomohly vytvaret nové “imaginarni spolecenstvi
(komunity) nad, resp. mimo narody. Dobrym piikladem mize byt idea tzv. ,,negritude®, tj.
cernosstvi (africké cernosstvi, hrdost na ¢ernossky ptivod), které se rozvinulo mezi africkymi
intelektudly ve frankofonni Zapadni Africe. ,,Negritude* miize mit piivod ve sdruzovani a
spole¢né zkusenosti mladych lidi z Quimi, Mali, Pobfezi slonoviny a Senegalu na Skole
Williama Pontyho v Dakaru, Senegal (ANDERSON, 10991, str. 123-124).

AKULTURACE A ASIMILACE
(Acculturation and Assimilation)

Globalizace souvisi se zrychlovanim vzajemné zavislosti narodl ve svétovém systému, které
jsou propojeny ekonomicky, prostiedky hromadné komunikace (masmédia) a moznostmi



transportu (doprava, resp. pteprava osob a véci). Globalizace podporuje a prosazuje
mezindrodni komunikaci a migraci ptivadéjici lidi raznych kultur do ptimého kontaktu ¢ili
umoziuje piimy styk mezi riiznymi kulturami. Takovy kontakt je i pfi¢inou a divodem zmén
v jedné nebo v obou kontaktujicich se kulturach.

Akulturace je vyména kulturnich znak, ke které dochazi, kdyz celé skupiny lidi vchazi do
nepietrzitého styku (kontaktu), ktery je bezprosttedni a ptimy (,,z prvni ruky*). Pivodni, tj.
originalni kulturni vzorce jednani a kondni obou skupin se timto kontaktem mohou ménit
(REDFIERLD, LINTON a HERSKOWITZ,1936).

Obvykle mluvime o akulturaci tehdy, kdyz k takovému styku dochazi mezi narody nebo
kulturami. Elementy (prvky) kultur se méni, ale kazda skupina zlistdva distinktni, tj. odliSena
a zfetelné€ rozdilna a rozpoznatelna. Nazornym ptikladem akulturace jsou tzv. “pidgins‘-
smiSené jazyky, které vznikly k usnadnéni komunikace pfi styku mezi ¢leny rozdilnych
kultur, obvykle pii obchodovani nebo v situacich souvisejicich s kolonialni vladou. Typickym
ptikladem je “Pidgin English*: smés zjednodusené formy anglictiny, kterd micha anglickou
gramatiku, resp. zdklady angli¢tiny se zdklady jazyka rodilych mluvcich v riznych ¢astech
svéta. Pidgin English byla poprvé pouZita pii obchodnich stycich v ¢inskych ptistavech.
Podobné jazyky pozdéji vznikly v Melanésii, na Papua New Guinea a Zapadni Africe.

V situacich trvalého kontaktu si kultury mohou vyménovat a misit jazyky, jidlo (stravovaci
navyky) ¢i kuchatské recepty, hudbu, tance, obleceni, dovednosti a spoustu dalSich zvykii.
Asimilace oznacuje takové procesy zmén, které mize prozivat etnicka skupina, kdyz se
dostane do zemé¢, kde je dominantni (pfevladajici a raz urcujici) jind kultura. Pi asimilaci
(ptizptisobovani, splyvani) etnicka minorita ptebira ¢i osvojuje si (adoptuje) vzorce a normy
hostitelské kultury. Mensinova (minoritni) kultura je za¢leiovana az vélenéna do kultury
pievladajici a urcujici (dominantni) tak dlouho, az jako samostatna kulturni jednotka piestane
existovat.

Nekteré zemé, jako naptiklad Brazilie, jsou asimilovany vice nez jiné. Némci, Italové,
Japonci, Vychodoevropané a Stiedoevropané zacali migrovat do Brazilie na sklonku 19.
stoleti. Tito emigranti/imigranti se asimilovali do spole¢né (bézné, primérné) brazilské
kultury, kterd sama ma portugalské, africké a domorodé jihoamerické koteny. Potomci téchto
imigrantd mluvi ndrodnim jazykem, tj. portugalsky a jsou zcela sou¢ésti narodni kultury.
Béhem 2. svétové valky, kdy Brazilie byla na stran¢ Spojencti, asimilaci urychlilo téz
zvetejnéni ptislusnych instrukci té€Z v jinych jazycich nez jen portugalsky, zejména v
némcin€. Brazilie byla vétsi “tavici tyglik™ nez ,,melting pot* ve Spojenych statech a v
Kanadg¢, kde etnické skupiny si uchovavaji vice typickych vlastnosti, charakteristickych rysii a
vlastni identitu.

Autor uvadi, jak si pamatuje na svou prvni navstévu Porto Alegre, vyznamného mésta jizni
Brazilie, oblasti masového prist€hovalectvi (imigrace) Némcti, Polaki a Itald. Pozadal svého
pravodce, aby mu ukdzal etnické sousedy meésta (city s ethnic neighborhoods). Nebyl s to
pochopit o ¢em je fec. S vyjimkou sousedstvi Brazilcti a Japoncti v hlavnim mésté Sao Paulo,
idea ¢i predstava etnického “sousedstvi‘ je Brazilii cizi.

PLURALITNI SPOLECNOST A PLURALISMUS
(The Plural Society and Pluralism)

Asimilace neni nezbytné nutna a etnicka harmonie muize existovat i bez ni. Etnické rozdily
mohou pfetrvavat navzdory generacim mezietnickych kontakta.

Friedrich BARTH (1958) svymi studiemi etnickych skupin ve Swat (Pékistan) zpochybnil
starou ideu, resp. piedstavu, ze vzdjemné pusobeni Cili interakce vZzdy vede k asimilaci.
Ukazal, ze etnické skupiny mohou byt ve vzajemném kontaktu po generace, aniz by se
asimilovaly a mohou koexistovat v mirovém souziti, tj. mohou pokojné spoluzit. BARTH



(1958/1968, str. 324) definuje pluralitni spole¢nost (ideu rozsitil z Pakistanu na cely Stfedni
Vychod) jako spole¢nost kombinujici etnické kontrasty s ekonomickou vzajemnou zavislosti.
Termin pluralitni spolecnost (plural society) mu poskytl predev§im S. FURNIWAL (1944),
ktery jej prvni pouzil k popisu jiného kontextu (v jiné souvislosti) pro holandskou Vychodni
Indii, nyni Indonésie. Tento termin byl rovnéz pouzivan pro spole¢nosti v Karibiku (M. G.
SMITH,1965).

Furniwal, popisujici holandsky kolonialismus, vidé€l pluralitni spole¢nosti, ale méné
harmonické nez Barth. Furniwalova pluralitni spole¢nost sestavala ze 3 hlavnich etnickych
skupin:

1) kolonializatofi, resp. kolonialisté (Holand’ané), 2) dominujici spolecnost, tj. prevladajici
domorodci, 3) stiedni skupina obchodniki a obchodni¢kt (Cifané, &insti imigranti).
Srovnatelnymi skupinami v Karibiku byli evropsti kolonizatofi, afri¢ti otroci a jejich potomei
a asijSti imigranti, zejména indonézsti prist€éhovalci. Furniwal vidél nadvladu (dominanci) a
konflikty (rozpory, neshody, srazky, stfety) jako nevyhnutelné jevy ¢i znaky pluralitnich
spole¢nosti. Z jeho pohledu, pluralitni spolecnosti byly vytvoteny a byly dilem expanze
Zapadu (vybojné rozsifovani zapadniho vlivu a zpiisobu Zivota), ktera svedla v kolonidlnich
statech dohromady rtizné a rozdilné etnické skupiny, zejména pak na trzistich, resp. obecné v
obchodni sféfe. Furniwal byl toho nézoru, Ze pluralitni spole¢nosti by mohly skoncit (otfést
se, rozbit), kdyz skonci kolonialni nadvlada, protoze harmonie mezi etnickymi skupinami
byla vynucena politicky a svazky a pouta mezi etniky byly pouze ekonomické a neopiraly se o
socialni ¢ili spolecenské vazby.

Barth m¢l na pluralitni spolecnosti mnohem optimisti¢téjsi nazor. Podle jeho vyliceni ¢i
popisu Stiedniho Vychodu predpokladal, ze ,,prostiedi (environment) jedné kazd¢, resp.
kterékoliv etnické skupiny neni ur€ovano pouze prirodnimi podminkami, nybrz téz
ptitomnosti a ¢innosti (aktivitami) jinych etnickych skupin na nichz je zévisla. Kazda skupina
vyuzivé a zuzitkuje (exploatuje) jen ¢ast celého a celkového prostiedi a ponechava velkou
cast k exploataci jinym skupindm. Ekologicka vzajemna zavislost (nebo, alespon nedostatek
soutézivosti ¢i konkurence) mezi etnickymi skupinami muaze byt zalozena na rtiznych
aktivitach v témze regionu nebo na dlouhodobém drzeni ¢i obsazeni rliznych oblasti (regionil)
v témz narodnim staté. Podle Bartha jsou etnické hranice nejstabilnéjsi (nestalejsi a
nejpevnéjsi) a pretrvavaji (ziistavaji pevné a nedaji se zviklat), kdyz etnické skupiny obyvaji
¢1 osidluji rizné ekologické niky (tj. Zivotni prostiedi vyhovujici potfebam). To znamena, Ze
vytvari svilj zplisob zZivota, resp. Zivobyti riznym zptisobem a nesoupeti, nekonkuruji si.
Idedlné by mély zaviset Ci se spoléhat na sebe navzdjem, vzajemné na své aktivity a navzajem
si je vymeénovat. Kdyz rizné etnické skupiny exploatuji tutéz ekologickou niku, pak
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skupiny mohou rovnéz koexistovat, tedy spoluzit (BARTH 1968/1958, str. 331).
Specializace dané niky (zaméfeni, ziZeni ¢innosti, etnické hranice, rozdily a odliSnosti a
vzajemna zavislost) se mohou udrzovat, ackoliv jednotlivé specifické kulturni znaky kazdé
skupiny se ménit mohou.

Piesunutim ohniska analytického z4jmu od individualnich kultur ¢i etnickych skupin ke
vzajemnym vztahiim mezi takovymi kulturami ¢i etnickymi skupinami, k etnickym studiim
ptispél vyznamnych zpiisobem.

Sociologicky pojem pluralismus je pouZivan k popisu ¢i oznac¢eni demokratického
politického systému (jako napt. Belgie, Nizozemsko, Svycarsko), kde vétsinové (majoritni)
etnické skupiny se podileji na moci prostfednictvim svych politickych vidct, lidrii
(LIJPHART, 1977). (Poznamka: koalice=sdruzeni politickych subjektti v parlamenté, které
maji zakladni politické cile spolecné.)




Ve vSech zde jmenovanych zemich se mluvi nékolika riznymi jazyky (napt. v Belgii:
francouzstina, holandstina a némcina; ve gvycarsku: némcina, francouzstina a italStina).
Historické a kulturni obmény (variace) souviseji s jazykovym rozriiznénim a odliseni
(diferenciace).

Tyto kontrasty ¢i protiklady maji tendenci byt regionalni, jsou zaloZeny na rozdilech v
riznych oblastech. Napiiklad kontrasty v Holandsku mezi protestanty a katoliky a mezi
majoritou Holand’anli a minoritou Frist (Frisové Ziji na severu ve Frisku a mluvi jazykem,
velmi piibuznym angli¢tin¢). Kanad’ané, jejichz zemé je oficialné bilingvalni (dvojjazycna),
pokracuji ve snahach prekonat politicky vztah mezi anglofonnimi (anglicky mluvicimi) a
pocet Kanad’ant o sob¢ prohlasuje, ze jsou britského (25%) nebo francouzského ptivodu
(24%); 17% Kanad’anl pak prohlasuje, Ze jsou “evropského* ptivodu a 28% pak, ze jsou
»smiseniho*“ptivodu. (The World Almanac and Book of Facts, 1992, str. 446)

MULTIKULTURALISMUS A ETNICA IDENTITA
(Multiculturalism and Ethnic Identity)

Pohled ¢i ndzor na kulturni rozmanitost a riznorodost (diverzitu) v zemi, jako na néco
pozitivniho, dobrého a vhodného, se nazyva multikulturalismus.

Multikulturni model je opakem modelu asimilacniho, tj. pfizpiisobeni, kde u mensin se
ocekava ¢i predpoklada, ze minority opusti, resp. vzdaji se svych kulturnich tradic a hodnot a
nahradi je tradicemi a hodnotami vétSinové, tj. majoritni populace. Multikulturni nazor
povzbuzuje, podporuje a dodava sebedtiveéru a doporucuje praktiky a zvyky kulturné-
etnickych tradic.

Multikulturni spole¢nost socializuje jedince, tj. pfizptisobuje je do dominantni, prevladajici
narodni kultury, ale soucasné téz do kultury etnické. Tak naptiklad ve Spojenych statech
miliony lidi mluvi jak anglicky, tak i néjakym jinym jazykem, jedi jak “americka‘ jidla: napft.
jable¢né koléce, steaky, (bifteky — rychle peceny silnéjsi fizek, zejména z hoveéziho masa,
hamburgery (neobalovany opeceny karbenatek z hovéziho masa, rozfiznuta zemle ¢i
dalamanek s vlozkou z mletého opeceného masa, resp. mleté ¢i sekané hovézi maso ¢i
tatarsky biftek) apod., ale jedi i ,,etnicka“ jidla, slavi jak narodni svatky (napt. v USA Den
dikuvzdani 4.7.vs. posledni ¢tvrtek v listopadu (Kottak vs. Angl.- ¢esky slovnik), a etno-
nabozenské svatky a studuji ¢i uci se jak narodni, tak etnické déjiny (historii).

podporuje a prosazuje svobodu projevu a v niz existuje vice ¢i mnoho rozmanitych etnickych
skupin.

Ve Spojenych statech a v Kanadé multikulturalismus nabyva na vzristajicim vyznamu a
zéavaznosti. To odrazi i uvédomovani si toho, Ze v poslednich letech pocet a velikost etnickych
skupin dramaticky vzrostla. Bude-li tento trend pokracovat, etnické slozeni USA se téz
dramaticky zméni. V dusledku pfistehovalectvi (imigrace) a rozdilného populaéniho ristu,
resp. nardstu populaci, v mnoha méstskych oblastech jsou nyni bélosi jen pocetnéjsi
minoritou. Napftiklad, ze

7 323 000 lidi zijicich v New Yorku v r. 1990, bylo 28,7% cernochti, 24,4% Hispanct, 7,0%
Asijctl, 0,4% domorodych Americani a 39,5 jinych, v¢€. nehispanskych bélocht. Srovnatelna
¢isla z Los Angeles

(3 438 000 obyvatel): 14,0% - Cernosi, 39,9% - Hispanci, 9,8% - Asijci, 0,5% - domorodi
Americ¢ané a 35,8% nehispanskych bélochu (Statistical Abstract, 1991, str. 34-35.)

Jednou z reakci na etnickou diverzitu a jeji uvédomovani, pro mnohé bélochy bylo uplatnéni
své etnické identity (Italové, Albanci, Srbové, Litevci aj., ) a stat se ¢lenem néjakého
etnického spolku ¢i komunity (kluby, gangy).



Nékteré takové skupiny jsou nové. Jiné existovaly po desetileti, ackoliv ztracely ¢leny béhem
asimila¢nich let mezi 1920-1950, tj. mezi dvacatymi az padesatymi léty 20. stoleti.
Multikulturalismus hleda cesty k porozuméni a interakci (vzdjemné plsobeni, ovliviiovani a
soucinnost) mezi lidmi, kterd nezavisi na stejnosti, resp. totoznosti, ale naopak na respektu
k rozdilnosti. Multikulturalismus zdlraznuje interakci mezi etnickymi skupinami a jejich
podil a pfispéni k déni v celé zemi. Pfedpokladé a povazuje za samoziejmé, ze kazda etnicka
skupina ma co nabidnout, a naopak, ma se co ucit od skupin jinych.
Dtikazy existence multikulturalismu vidime vSude kolem sebe. Ve skolni tfid¢ sedi vedle sebe
spoluzéci, jejichz rodice se narodili v jiné zemi.V mnoha americkych méstech islamské
meSity sousedi s Zidovskymi synagogami a kiestanskymi kostely. Aby pomohli pfi
vypisovani zkouSek na vysokych skolach, resp. univerzitach, kolegové (studenti) informuji
své profesory o hlavnich svatcich riznych ndbozenstvi. Miizete navstévovat rizné etnické
trhy, prodejni vystavy nebo hudebni a tanecni festivaly, v televizi mizete sledovat etnotance v
(lidovych/nérodnich) krojich, jist etnicka jidla i mimo specializované restaurace 1 nakoupit
etnické produkty ve svém supermarketu. Nekterd takova jidla (napf. ,,bagelt”,“pasta“,“tacos*)
se stala tak divérné znama (navykla, zab&hnutd, béznd), ze se jejich etnicky plvod jiz davno
vytratil z nasi paméti. Existuje dokonce 1 jakysi ,,relikviar* oslavujici jednotu diverzity a
globalizace. V Disneylandu a ,,Walt Disney World* mizeme vidét a slySet chorus (sborovy
jednohlasy souhlas) etnicky korektnich “nastrojenych panenek a chlapc*, bzucicich
(monoténné, jednotvarné a tupe€ drmolicich) néco o tom, ze konec koncl svét je maly*.
Toto vSechno doklada ptiklady vzrust tolerance a podpory etnickych komunit ve Spojenych
statech a Kanad¢.
Existuje nékolik faktort, které nutily Spojené staty ustoupit od asimilacniho modelu a
pristoupit na multikulturalismus. Za prvé, multikulturalismus odrazi skute¢nost soudobé
masivni migrace (st€hovani obyvatelstva ve velkém méfitku), zejména z “mén¢ rozvinutych
zemi®, aby ,,rozvijely* narody Severni Ameriky a Zapadni Evropy. Globalni rozsah moderni
migrace zpusobuje bezpiikladnou etnickou variabilitu (rozmanitost, pestrost, rozliSnost, resp.
zmena, obmeéna) hostitelskym narodiim.
Multikulturalismus souvisi s globalizaci! Lidé pouzivaji a vyuzivaji moderni prostredky
transportu (doprava lidi a véci). K migraci, st€hovani k narodim ¢i lidem, jejichZ Zivotni styl
(zptisob Zivota) se uci prostiednictvim médii a od turistd, ktefi stale stoupajici mérou (stale
vice a vice) navstévuji jejich vlastni zemi. Migrace je dale podporovana rapidnim (rychlym az
prekotnym) nartistem populace, coz je spojeno s nedostatkem moznosti zaméstnani
(nedostatek pracovnich mist jak pro nevzdélané, tak 1 vzdélané lidi), zejména v méné
rozvinutych zemich. Jak tradi¢ni zeméd¢€lska ekonomika upada (vyrobni a hospodarské
vztahy) nebo se mechanizuje, tak zemédé€lci (rolnik, farmat), spolecensky degradovani, jsou
v upadku, nakonec spolecensky vylouceni, az po bezdomovectvi. Ti se st€éhuji do mést, kde
ale oni sami a ani jejich déti ¢asto nejsou schopni najit praci. Jak lidé v mén¢ rozvinutych
zemich dostanou lepsi vzdélani, hledaji i kvalifikovanéjs$i zaméstnani. Doufaji, Ze se budou
podilet na mezinarodni kultufe spotfebniho zpiisobu zivota (konsumerismus), vetné takového
moderniho komfortu ¢ili ptijemného pohodli, jaké poskytuji napt. lednicky, televize a auta.
Na rozdil od obecného minéni, typicky (i)migrant ¢ili pfist€éhovalec do Spojenych statii nebo
Kanady,
neni chudy, nezkuSeny a nekvalifikovany, ale obvykle se jedna o ptislusnika stiedni tfidy,
ktery je
docela dost 1 vzdélany (je vyuceny, resp. ma Skoly). Takto vzde€lani lidé migruji z nékolika
davodi.
Casto v zemi svého ptivodu nemohou najit praci pfiméfenou své kvalifikaci (GRASMUCK a
PESSAR, 1991). Také jsou informovani a dost inteligentni, aby zfalSovali nebo obesli
mezinarodni



ustanoveni a predpisy. Mnoho migrantt 1aka zivotni styl, jaky jim jejich vlastni zem¢ mohla
nabidnout jen stéZi. Po pfijezdu do Severni Ameriky nebo Zapadni Evropy, migranti se ocitaji
v demokraciich, kde ob¢aniim je umoznéno (nebo dokonce jsou vyzyvani) organizovat svou
vlastni ekonomickou drahu a podilet se na trhu (prace, zdrojii, majetku a bohatstvi), podilet se
na politickém vlivu i dbat na kulturu. Nejvzdélanéjsi migranti se ¢asto stavaji politickymi
organizatory a zejména schopnymi a aktivnimi obhéjci multikulturalismu.
Ve svété, kde stale vice a vice nartista migrace z vesnice do mést (z venkova do mésta) a mezi
riznymi narody, resp. ndrodnimi staty (transnacionaln¢), etnickd identita (ztotoZnéni se
s néjakym
etnikem) se uplatiuje vzristajici mérou 1 pfi vzniku a formovani svépomocnych organizaci,
které se
zamé&fuji hlavné na zvySovani Grovné€ a schopnost ekonomické konkurence dané skupiny
(WILLIAMS 1989). Lid¢ se k etniku hlasi, vyjadiuji a zdlraziuji své etnické identity z

politickych a

ekonomickych divodua. Studie Michaela LAGUERRE (1984) o imigrantech z Haiti do New
Yorku

ukazala, Ze sami nedé€laji né¢jaké védomé rozhodnuti, aby vytvofili etnickou skupinu. SpiSe se
musi

zmobilizovat k obran¢, kdyz se setkaji, resp. musi ¢elit ¢i vyporadat se s diskrimina¢nimi
strukturami

americké spolecnosti. (V tomto piipadé jde o rasismus, nebot’ Haitané maji sklon k tmavé
pleti.)

Etnicita je evidentné zédkladem jejich mobilizace (pfiprava a uvedeni do pohotovosti k
odporu).

Béznym jazykem je haitské kreolStina a specifické kulturni prostfedi (minulost, vychova,
puvod, vliv

okoli ap.), coz napomaha odliSovat se od Afro-Americ¢and a jinych etnickych skupin, které by
mozna

mohly si byt konkurenty pfi ziskdvani a vyuzivani zdrojii ve stejné oblasti.

Pti studiu etnickych vztahli nedostacuje jen pozorovat kulturu, jeji obsah ¢i napln.
Rovnocenné jsou

Rovnéz dilezité strukturalni omezeni, v¢. natlaku a donuceni, tj. politicko-ekonomicky
kontext,

v némz se vyvijela etnickd diferenciace.

Ackoliv etnické skupiny casto Celi diskriminaci (rozliSovani a s nim spojené poskozovani
prav urcité

skupiny lidi, napt. podle “rasy*), jeji ¢lenové nemusi byt posuzovani ¢i nazirani jen jako obéti

opresivnich (potlacujicich) systému. Prist€éhovalci (imigranti) obzvIast’ maji tendenci byt
dynamicti,

kreativni a odvazni (maji kuraz), coz je opet podminéno snahou zvysit jejich piilezitosti a
vyhledy

(Sance) v modernim svétovém systému (svétoveku).

Etnické skupiny se casto mobilizuji (jsou pohotové) pro politické akce, Casto s ekonomickymi
cili.

Jejich ¢lenové té¢z védomée manipuluji s vicerymi identitami.

Individualni volby jejich konéni, jejich zaméry, imysly a cile jsou kazdodenné vyrazem
etnicity.

Katryn WOOLARD (1989) studovala volbu jazyka pfi vyméné (negotaci) etnické identity. Ve

Spanélském stfedozemnim regionu (kde se nachazi ptistavni mésto Barcelona) Katalanci maji
na



vybér dva jazyky.

Katalanstina (jazyk velmi ptibuzny provensalstin€, romanskému jazyku, jimz se mluvi na jihu

Francie) je tradi¢ni jazyk mistni ekonomické elity. Uzivani katalanStiny piipomind diivéjsi
autonomii

Katalanska ve $pan¢lském staté a jeji prominentni (vyznacné ¢i vedouci) postaveni, zalozené
na

sttedozemském obchodu.

(Srv.autonomie=pravo urcitého celku fesit samostatné otdzky svého osobitého, zvlastniho
zajmu v

mezich vyssiho celku a v souladu s nim; samospréava, svézakonnost).

To je neobvykla situace. Kastil§tina (Spanélsky) se stala dominantnim, tj. pfevladajicim

jazykem

pravniho tadu, oficidlnich instituci, vzdélavaciho systému a v hromadnych sdélovacich
prostfedcich

(masmédiich). Obvykle jazyk ekonomicke elity je téz jazykem oficidlni moci.V kazdodennim
zivoté

vétSina Katalanct a Kastilcit chape sviij rodny ¢i domorody (piivodni) jazyk jako vyrazny
znak jejich

vlastni etnické identity. Lidé v Katalanii zpravidla ¢i bézn€ manipuluji, tj. obratn¢ zachézeji,
se svou

etnickou identitou, a kdyz vedou politické debaty, bézné ptechazeji z jednoho jazyka do
druhého.

Podobné, ve studii o jemenskych Arabech v centru New Yorku, STAUB (1989) zduraziuje,
ze jemenska imigrantska etnicita neni staticka (nehybna, neménna), ale prosazuje se, je
situacni, tj. pfizplisobuje se dané situaci, a je flexibilni (pfizplsobiva a pruzna). Nicméné,
specificky obsah a népli jejich kultury je téz evidentni (zfetelny a zjevny): tradi¢ni pojmy
(Cest a hanba ¢i stud), etnickd poezie, exkluzivni spolecenské a politické kluby (vylucné,
urc¢ené jen pro Cleny), politické akce nebo festivaly, tance, resp. taneéni uméni. Tito lidé
davaji prednost (preferuji) jemenskou etnickou identitu pfed mnohem obecnéjsi ,,nalepkou
Arab.

Herbert LEWIS (1989), dlouholety student na zidovské univerzité v Izraeli (Yemeni Jews),
téz podtrhuje, zdiraziuje a vyzdvihuje kulturni charakteristiky etnické skupiny: rozdilné
vzorce chovani a hodnot vedou ¢leny riznych skupin jednat a konat i riznymi
charakteristickymi zptsoby (zvyky, zvyklostmi, obyceji, chovanim apod.), mit odlisné cile ¢i
tuzby a délat rozdilné volby. Jemensti Zidé jsou velmi uvédoméli, tj. jsou si védomi jak se
jejich hodnoty, postoje, stanoviska, ndzory a chovani lisi od jejich evropskych a

Jednim z vedlejSich efektt (ucinkii) nové viny piistéhovalectvi (imigrace) do Severni
Ameriky a vzestup multikulturniho modelu bylo inspirovat ¢i podnitit staré etnické skupiny k
zesileni své etnické identity a k boji za sva prava. Jednim z ptiklad je Gispéch domorodych
Ameri¢ant (Native Americans) ve Spojenych statech a Kanadé v boji za navraceni tradi¢nich
vlastnickych prav. V Michiganu a Wisconsinu Indiani vyuzili soudniho systému, aby se
domohli svého privilegovaného lovu a rybolovu (tj. vyuzivani zvlastnich prav) na tkor
sportovnich a komercnich rybait. V r.1992 kanadsti Indidni, nebo Inuité, ziskali pravo
spravovat ¢ast své tradicni matetské zemé, kterou nazyvaji “nunavut™ (Nase zeme). Dostanou
vlastnické pravo na asi 20% Uzemi z ,,nunavutu‘‘. Boje za prava etnickych skupin ale téZ maji
své ztraty a prohry. Inuité voli zdrcujici vétSinou dohodu Nunavut, ale jejich sousedi, Indiani
Dene, jsou proti. Nové hranice totiz ptetinaji nékteré lovecké rajony a pohiebiste
(FARNSWORTH, 1992).



Tvari v tvar globalizaci, velka ¢ast svéta, véetné celého tzv.,,demokratického Zapadu®,
proziva

,etnicky revival® — obrozeni!

Nova asertivita (pfiliSné sebevédomi, troufalost, agresivita) dlouhodobé¢ usedlych etnickych
skupin se

tahne &i rozprostira od Baskii a Kataldnci ve Spanélsku, pies Bretoiice a Korsi¢any ve Francii
az po

Velsany a Skoty ve Spojeném kréalovstvi (Velka Britanie). Spojené staty a Kanada se stavaji
stale vice

a vice multikulturni, zaméteny na vnitini diverzitu (rozmanitost a riiznorodost). Ne jiz ,,tavici
tyglik*

(melting pot), ale spise “salat” (salads), kde kazdé ingredience (piisada) zistava samostatna,
ackoliv

vSechny jsou ve stejné mise a ve stejné zalivce (dressing).

V 1.1992 starosta New Yorku, David DINKINS, nazval své mésto‘“‘glorifikovanou mozaikou*

(glorion=nadherny, skvély, prekrasny, Gzasny, velebny). Dokument ,,American Culture
Program*

(publikovany v r. 1992) nabizi dobrou ukazku multikulturniho modelu.Ukazuje mnohocetnost
a

rozmanitost americkych kultur. Ukazuje multikulturalitu jako novy pfistup k tstiedni otazce

americkych studii “ Co to znamena, byt Ameri¢anem?*.

Tento spis svéd¢i o posunu studii od zkouméni myta, baji a hodnot a vztaht lidi k nim jako

generalizaci Ameri¢ana (tj. obraz vznikly zevSeobecnénim, resp. rozsifenim tvrzeni, které se
tyka

nékolika pfipadii na vSechny) smérem ke zjisténi, Ze AMERIKA sestava ¢i zahrnuje rizna

spole€enstvi, resp. komunity, rtiznd etnika a kulturni d€jiny, rizné ndzory ¢i hlediska a rizny
stupent

seberealizace. Takova perspektiva (vyklad, hledisko, stanovisko) spiSe urychluje rozmach
studii o

specifickych etnickych skupindch, nez o zemi jako celku. (Internal Review, dokument
Program in

American Center, University of Michigan, 3/12, 1993).

Jaky je rozdil mezi multikulturalismem a pluralismem?

Pluralismus je politicky pojem (koncept) zaloZzeny na piesvédceni o rovném podilu
majoritnich

etnickych skupin na moci. Multikulturalismus vznikl jako kulturni pojem (koncept), ktery
klade dtraz

na pochopeni, porozuméni a soulad mezi v§emi kulturami ve spole¢nosti, bez n¢jakého
zvlastniho

politického programu. AvsSak, Gspésni politici musi reagovat na demograficky nariist etnické

populace, kterd ma volebni pravo a rostouci moc ovliviiovatvolby.V demokracii, kde je

multiukulturalismus vysoce cenény, se politické struktury budou nakonec etnickym skupinam

ptizplsobovat.

KORENY ETNICKACH KONFLIKTU
(Roots of Ethnic Conflicts)

Etnicita, zaloZend na vnimani a uvédomeéni si podobnosti a rozdilnosti ve spole¢nosti, resp.
narodu



muze byt vyjadiena pratelsky ¢i jejim vyrazem mutize byt mirumilovné souZziti, tj.
multikulturalismus a

pluralismus na stran¢ jedné, ale na druhé stran¢ naopak diskriminaci ¢i nasilim a konfrontaci
mezi

etniky (roztrzka, srazka, sttetnuti, svar, spor, konflikt).

Kultura je jak adaptivni, tak maladaptivni (schopna nebo naopak neschopna ptizptisobeni).

Percepce ¢ili vnimani kulturnich rozdili miZe mit ve spolecnosti katastrofalni disledky,
zejména na

spolecenské vztahy a socidlni interakci (vzajemné spoluptisobeni).

Kofeny etnické diferenciace (zjistovani odliSnosti, rozriznéni) — a tim i potencidlné¢ mozného

konfliktu — mohou byt politické, ekonomické, nabozenské, jazykové, kulturni nebo ,,rasové*.

Muzeme predpokladat (ptijmout hypotézu), ze moznost (potencialita) konfliktu je tmérna
poctu a

stupni kontrastli (opak, protiva, protiklad, naprosta nepodobnost, odliSnost), zejména
v situacich

soutézeni ¢i soupefeni o majetek, moznosti, zdroje a prostiedky nebo v boji 0 moc.

Proc¢ etnické rozdily ¢asto vedou ke konfliktiim a nésili?

Ptic¢iny zahrnuji pocity nespravedlnosti, bezpravi a kiivdy v disledku rozdélovani a
prerozdélovani

zivotnich zdrojii, ekonomické a/nebo politické soutéze, soupeteni, resp. konkurence, reakce
na

diskriminaci, zaujatost, predsudky, jiné¢ znamky ohrozeni a devalvované identity (RY AN,
1990,

str.xxvii).

PREDSUDKY A DISKRIMINACE
(Prejudice and Discrimination)

Etnické konflikty ¢asto vznikaji (prameni i vzplanou) jako reakce na pfedsudky (stanoviska,
nazory,

minéni, soudy, odsudky) a diskriminaci (¢iny, kroky, jednani).

Predsudek znamena devalvaci (divat se nékoho “svrchu‘), znehodnoceni n¢jaké skupiny,
kvuli

chovani (napf. hodnoceného jako neomalené, naduté, arogantni, drzé), podle uznavanych
hodnot,

podle schopnosti (nadani, zpisobilost, kvalifikace) nebo jinych atributt (charakteristickych

vlastnosti, ryst, znakll). Lidé jsou pfedsudecni,kdyz se drzi stereotyptl, fixnich ideji a predstav

0
n¢jaké skupin€ nerovnych lidi. (Cf. stereotyp= ustalena, zautomatizovana piedstava,
zjednodusSené,

otfelé pojeti, navykly zplisob reagovani na néco.)

Zpisoby jak se projevuji neékteré etnické skupiny (narody, “rasy*, skupiny obyvatel) na
zaklade

tradic a predsudki sebe samych (autostereotyp) nebo jinych (heterostereotyp).

Stereotypy jsou fixni ideje (znehybnélé myslenky) a predstavy — €asto neptiznivé — o tom, co
¢lenové

skupiny by radi vidé€li. Pfedpojati i predsudecni lidé predpokladaji ¢i se domnivaji a povazuji
za



samoziejmé, ze ¢lenové dané skupiny budou jednat tak, protoze jsou ,,hypoteticky pfipraveni
tak

jednat™ (podle stereotypu) a interpretovat (vykladat a vysvétlovat) Sirokou paletu (Skalu)

individualniho chovani pravé jako ditkaz stereotypu.

Obecné znamy a tristni (smutny, zalostné trapny) s velkou publicitou, je americky ptipad z r.
1992.

V kalifornském Simi Valley ¢tyii policisté z Los Angeles byli obvinéni ¢i obzalovani, ze
zmlatili

(zbili) ¢erného motocyklistu — Afroameric¢ana — Rodney Kinga. Porotci patrné povazovali ¢i

stereotypné méli Kinga za ¢erného kriminalnika a bélochy, ktefi ho zbili, za statni Gfedniky,
resp.

vetejné Cinitele, kteti jen plnili svou povinnost. Rodney King byl podle jejich slov ,,pod
dozorem* (in

control). Jinymi slovy, on sam si zavinil, Ze byl zbit. Stereotypy vedly k tomu, Ze porotci vinu
svedli

na obé&t’. Pfedsudky ovlivnily interpretaci dikazii (vyklad fakti a svédectvi), nehled¢€ na to, ze

soudcovo rozhodnuti ma byt objektivni. Jejich verdikt (vyrok poroty, rozhodnuti s konec¢nou

platnosti) zprostil policii viny, coZ vedlo na jafe r.1992 v Los Angeles ke zndmym bouiim a

nepokojim.

Diskriminace je vyraz, jimz se mysli politika a praxe, které skodi, resp. ptisobi bezpravi
n¢jaké skupiné lidi, resp. jejim clenim. Diskriminace miize existovat ,, de facto
(uskutecnovana v praxi, ale nikoliv z pravniho hlediska dovolena (sankcionovand) nebo “de
iure“, kdyz je soucasti zdkona (pravni normy).

Ptikladem diskriminace ,,de facto* je hrubé zachézeni s americkymi mensinami (ve srovnani
s ostatnimi Americany), k némuz maji Casto sklon policejni a soudni organy. Takové rozdilné
a nerovné zachazeni neni legalni, ale stejné se stava ¢i déje.

Segregace (oddéleni, zabranovani styku bilych a barevnych obyvatel) na jihu Spojenych statt
a ,,apartheid“ (oddélovani ras) v Jizni Africe, jsou priklady diskriminace “de iure “ (de jure),
kterd jiz neexistuje.Ve Spojenych statech je segregace nelegélni az od 50. let dvacatého stoleti
(1) a v Jizni Africe byl apartheid opustén az v r. 1991 (!!!).

V obou systémech méli podle zdkona bélosi a Cernosi rozdilna prava a privilegia, tj.vyhody ¢i
vysady. Jejich interakce (spolecenské styky —, mixing“=miSeni) byly legalné oklestény.
Otroctvi, samoziejmé byla nejextrémnéjs$i donucovaci forma legalizované nerovnosti, s lidmi
bylo zachézeno jako se svym majetkem.

Miizeme rovnéz rozliSovat mezi subjektivni, osobni (attitudinal) a institucionalni, fedni
diskriminaci. Napftiklad ¢lenové Ku-Klux-Klan v USA projevovali své piedsudky k
gernochtim, Zidiim a katolikim, a to slovnim, fyzickym a psychologickym suzovanim a
tryznénim (harassment).

Nejextrémnéjsi forma antietnické diskriminace je genocida, zdmérna eliminace, tj. likvidace
(odstranéni) n¢jaké lidské skupiny masovym vyvrazdénim. Spojené narody definuji genocidu
jako ¢in “pachany s umyslem (zdmérem) znicit ¢i zahubit, vcelku nebo z¢asti, urcité narodni
nebo narodnostni, etnické, rasové nebo nabozenské skupiny lidi, jako takové ,, (RYAN, 1990,
str.11). (Cf. genocida=mezinarodni zlo¢in vyhlazovani ptislusnik narodnich, rasovych nebo
nabozenskych skupin s cilem tyto skupiny uplné nebo ¢astecné znicit. (Slovnik cizich slov,
SPN, Praha 1998.)

Vyrazné predpojaté postoje (nenavist) a nasledna genocida, byly namifeny proti lidem, kteti
byli povaZovani za Sktdce, ktefi ,,stoji v cesté pokroku‘ (napt. domorodi Ameri¢ané) a proti
lidem, jejichz praci (mista, postaveni) chtéla ziskat dominantni skupina (napt. Zidé v
hitlerovském Némecku, Cifiané v Indonésii).



V jiném ptikladu genocidy, utok diktatora J. V. Stalina na etnické skupiny v Sovétském
svazu, vedl k nucenému ptesidleni (vysidlovani), k masivnimu vyhladovéni , tj. hladomoru, a
k vyvrazd'ovani.

Béhem 1. svétové valky zemielo 20 miliont lidi. Turci zmasakrovali 1,8 miliontt Arménii
(masakr=hromadné vrazdéni, krveproliti). Nacisté zavrazdili 6 miliont Zidt. V r. 1972

v Burundi (Vychodni Afrika), kmen Tutsis zmasakroval 200 000 pfislusniki kmene Hutus.
V soucasnosti indonéska vlada vedla genocidni valku proti obyvatelim Vychodniho Timoru
(RYAN, 1990).

Institucionalni diskriminace se tyka programt, politického a institucionalniho fadu
(systému, uspofadéani spole€nosti), garantovaného institucemi, tj. organy, resp. souhrnem
vztahli mezi lidmi upravenymi pravnimi normami, které popiraji ¢i odpiraji rovna prava,
moznosti a piileZitosti pro vSechny (pro kazdého) nebo pfimo poSkozuji, ublizuji a ¢ini
bezpravi, pfislusniklim urcité skupiny lidi.

Takové forma diskriminace je obvykle méné osobni a zdmérna (personalni a institucionalni),
nez je tomu v piripadé subjektivnich postoji, tj. atitudinalni diskriminace. MiiZe byt zaloZena
na dlouh¢ historii nerovnosti, ktera zasahuje i diskriminaci nelegalni a neformalni
(ptedpojatost, zaujatost).

(Cf. Institucionalni diskriminace = statni, oficialni. Atitudinalni diskriminace = lokalni,
nelegalni, neformalni.)

Jednim z ptiklad institucionalni diskriminace je to, co Bunyan BRYANT a Paul MOHALI
(1991, str. 4) nazyvaji environmentalni rasismus: ,,Systematické uziti institucionalné
podlozené moci bilych formulovat politicka rozhodnuti, ktera vedou k disproporéni
(nerovnomérné) zatézi environmentalnich rizik v mensinovych komunitach, tj. mira nebezpeci
zivotniho prostfedi. Tak naptiklad, existuje tendence umist'ovat toxické odpadni latky do
oblasti obyvanymi nebélosskymi populacemi (WILLIAMS, 1987).

Environmentalni rasismus je diskriminacni, ale nikoliv vzdy institucionalni. Nékdy je toxicky
odpad uvazené¢ a obezfetn¢, resp. s rozvahou ukladan na mista ¢i do oblasti, ktera jsou trvale
osidlena, ale u jejichz obyvatel by se dalo jen stézi ocekéavat, Ze budou protestovat, protoze
jsou chudi, bezmocni, neorganizovani a nevzdélani. V jinych ptipadech cena pozemki, resp.
hodnota realit (nemovitosti) klesa po té, co do téchto oblasti je vyvazen toxicky odpad. Bohati
lidé se odtud vystéhovavaji a chudsi lidé, Casto etnické mensiny, se naopak piistéhovavaji,
aby snaseli disledky zivota v rizikovém zivotnim prostiedi.

Afroameri¢ané a Hispanci v priméru ziji kratsi dobu, tj. maji kratsi dozity vék, resp. mensi
prumérnou délku zivota, dale vétsi kojeneckou a détskou umrtnost i vyssi procento tkladnych
vrazd nez bélosské obyvatelstvo, a to z institucionalnich pfi¢in a divodu: s vetsi
pravdépodobnosti nez bélosi budou totiz zit ve zbidacenych €i ozebracenych oblastech

s vysokou kriminalitou, s nedostate¢nou dostupnosti zdravotni péce a s nedostatkem
pracovnich a spolecenskych ptilezitosti a sluzeb obecné.

Tyto dnes bézné nedostatky reflektuji dlouhodobou historii diskriminace — jak atitutivni
(nelegalni), tak institucionalni (legalni).

Jinym ptikladem instituciondlni diskriminace je skutecnost, Ze spolecenské a ekonomické
promény (posuny postojit) postihuji urcité spolecenské skupiny vice nez jiné.

Afroameri¢ané utrpéli a byli poskozeni zejména zménou manufakturni ekonomiky, tj.
prumyslové (tovarni) vyroby, v ekonomiku zaloZenou na sluzbach a informacnich
technologiich.

(Cf. manufaktura=vyrobni kooperace zaloZena na délb¢ prace a femesIné technice, prvni
forma velkovyroby). Tovarny ¢i zavody, kde lidé uplatnili stredoSkolské vzdé€lani, aby ziskali
dobfe placené zamé&stnani (nyni chranéni odbory), se tradicné nachazely ve méstech. Nyni se
presté¢hovaly na predmésti, do industridlnich zén, coz si pro obyvatele mésta vyzadalo Casove
narocné a drahé dojizdéni. To se zacasté tykalo 1 Afroameric¢antl.



Prace ve sluzbach, které jsou k dispozici srovnatelné vzdélanym lidem v méstskych oblastech,
mens$in nema z promeén americké spolecnosti stejny prospéch ¢i uzitek jako vétSinové skupiny
nebo dokonce 1 novi ptistéhovalci.

CIPSY V MOZAICE

Ackoliv multikulturni model je v sou¢asné Severni Americe stale vice a vice napadny (stale
vice vystupuje do popiedi) a je stale vyznamnéjsi (prominuje), konkurence (soutéz, soupeieni)
mezi etniky a etnické konflikty jsou prave tak zjevné ¢i o€ividné (evidentni). Stale vice
slychavame o konfliktech mezi novymi pfisté¢hovalci (imigranty), jako jsou naptiklad
Stiedoameri¢ané nebo Korejci na strané€ jedné a starousedlymi etnickymi skupinami, jako
Afroamericané, na stran¢ druhé.

Etnicky antagonismus (ostry ¢i nesmifitelny protiklad) vzplanul v Los Angeles na jafe r. 1992
pii boutich a nepokojich (sroceni a vytrznosti), které nasledovaly po osvobozeni ¢tyt bilych
policistt, ktefi byli postaveni pfed soud pro (i na videu zaznamenaného) zbiti Rodey Kinga.
Rozzlobeni ¢ernosi napadli bélochy, Korejce a Hispance. Toto nésili vyjadtilo frustraci, tj.
zklaméni z nezdaru a prohry Afroameric¢ant, ze ztrat jejich vyhlidek, nadéji a Sanci v
rozvijejici se americké multikulturni spole¢nosti.

V New York Times z 8.5. 1992, tj. tésné po nepokojich v Los Angeles, najdeme, Ze ¢ernosi
mél 1 mnohem vice deprimujici ndzor nez bélosi na vliv imigrantti na jejich zivot. Pouze 23 %
¢ernochtt mélo pocit, ze maji vice prilezitosti nez novi ptisté¢hovalci, ve srovnani

s dvojnasobkem procentnich bodi, jako fada bélochti (TONER, 1992).

Jizni ¢ast centra Los Angeles, kde se 1.1992 zmifiované boufe, nepokoje a vybuchy nasili
prevazné odehraly, je etnicky smiend oblast, vét§inou vyuzivana Afroameri¢any. Cernosi se
vystéhovavali, kdyz nasledoval pfiliv Latinoamericanti (tj. pfist¢hovalci z Latinské
Ameriky): Mexicanu a Sttedoameric¢ant (piist¢hovalci ze Stiedni Ameriky), tedy pfevazné
novych (Cerstvych a predevsim ilegalnich) imigranti. Populace Hispanct na jihu centra Los
Angeles behem jedné dekady (za 10 let, jednoho desetileti) vzrostla o 119%, zatimco pocet
cernochtl vzrostl jen o 17%. Od r. 1992 se osidleni percentudlné zménilo na 45% Hispanci a
48% Cernochil.

Mnoho majitelti obchodt, krdmt a provozoven sluzeb jsou imigranti z Koreje. Korejské
obchody byly béhem bouii a nepokoji v r.1992 velmi tvrdé (agresivné) napadany a vice nez
1/3 podnikti a Zivnosti, které byly zni¢eny, patiily Hispanctm. I cela 1/3 lidi, ktefti pfi téchto
udalostech zahynuli, byli rovnéz Hispanci. Tito vétSinou novi €ili Cerstvi prist¢hovalci
postradali hlubsi kofeny v tomto sidlisti, resp. postradali vztah ke svym sousediim, a - jako
Spanélsky mluvici — €elili 1 jazykové bariéte. RovnéZ mnoho Korejclh mélo s anglictinou
potize.

V interview pro potad ,,Nightline “ televizni stanice ABC, Korejci mluvili o tom, Ze ¢ernosi je
nesnaseji a chovaji se k nim nepratelsky. Jeden z nich vysvétloval: ,, Do nasi kultury nepatii
smat se. V Asii lidé, ktefi se (potfad) sméji, jsou povazovani za ,, airheads “....
Afroameri¢ané, s nimz byl délan rozhovor v témz poradu, si zase stézovali na nepratelstvi
Korejcii: ,,Pfisli do naseho sousedstvi a jednaji s nami jako s hovnem, chovaji se k ndm
sprosté, jako z bezcennym, $pinavym lidem apod...*

Tyto komentafe naznacuji, resp. ukazuji nedokonalost ¢i nedostatky multikulturni
perspektivy. Etnické skupiny (zde ¢ernosi) o¢ekavaji od jinych etnickych skupin ve stejném
narodnim staté asimilaci v takovém rozsahu, aby se podileli na narodni kultute (sdileli ji, resp.
k ni ptispivali). Komentafe Afroameri¢anti se dovolavaji a cituji obecny americky hodnotovy
systém, ktery zahrnuje pratelské postoje (ptatelskost), otevienost, vzajemny respekt, zapojeni



se do spole¢nosti, slusnost a &estnost —, fair play . Cernosi z Los Angeles si ptali, aby jejich
korejsti spoluobcané se chovali (jednali, pracovali, hrali roli) tak, jako bézni Americané —
jako dobii sousedé. Povazuji za samoziejmé, ze ti, kteti z néjakého spolecenstvi (komunity)
profituji (maji prospéch, uzitek, zisk), by méli téZ néco vracet. At je etnické prostiedi
jakékoliv (pavod, vychova, vliv okoli), lidé nemohou doufat, ze 1ze zit v socialni izolaci, bez
komunity, z niz berou svoji Zivotaschopnost a Zivobyti. Musi néco podniknout, né¢jaké kroky
k tomu, aby se adaptovali.

Nékteti Afroamericané a nékolik Korejct, s nimz TV ABC dé¢lala rozhovor, spole¢né sdélili,
ze majitelé obchodl ve snaze zlepSit sousedské vztahy si najali jednoho dva mistni lidi.
Korejci fikali, Ze by si nemohli dovolit najat nékoho jiného nez ptibuzné. Asijsti imigranti,
vcetné Korejci, jsou ¢asto povazovani za ,,modelovou minoritu®, protoZe mnozi z nich
dosahli v Severni Americe vzdélani a ekonomického tspéchu. Jednim ze zplsobd, jimiz
Korejci ve velkomésté, jako je napt. New York nebo Los Angeles, ekonomicky uspésné
prorazili, je pravé rodinné podnikani. Clenové rodiny pracuji spole¢né v malych levnych
kramech, resp. obchodech smiSenym zboZim (takovych, jaké jsou napiiklad na jihu centralni
casti Los Angeles), kde se spole¢né déli o praci i majetek.

Korejska kultura rovnéz zdtrazinuje hodnotu vzdélani: déti, pod dohledem, povzbuzovany a
podporovany svymi rodi¢i se dobfe uci, pilné studuji, aby byly ve Skole co nejlepsi.

Tyto hodnoty rovnéz odpovidaji uréitym obecnym americkym idealtim. Prace a uspéch jsou
americké hodnoty, které Koreoameri¢ané uvadéli i v TV interview, aby vysvétlovali svoje
chovani a kondni.

Rodinna solidarita je téz obecnou americkou hodnotou, ale specificky vyznam, co je ,,rodina“
(family) mezi ¢etnymi etnickymi skupinami kolisa.

Korejci casto pocitili, Ze by nemohli financné€ profitovat, kdyby zaméstnavali necleny rodiny,
tj. osoby s nimiz nejsou spiiznéni.

Otazkou je, zda takové skupiny mohou prosperovat, tj. hospodaisky prospivat v n¢jakeé
zbidacelé multietnické komunité (jako je napft. jih centra Los Angeles), ktera se nepokousi
vice prizplisobit a zaclenit do hostitelské spolecnosti. Poskytovani ekonomickych sluzeb neni
dostate¢né bez Usili, které ukazuje snahu dosahnout socialni akceptace (piijeti ¢i zaclenéni do
spole€nosti). Jinak kupci ¢i maloobchodnici — a to jakékoliv etnické skupiny — budou stéle
vystavovani ¢i budou muset Celit pfezirani a bojkotu, resp. jinym nivelaénim mechanismim
nebo spolecenskému jednani ¢i pocindni, které vede ke zmensovani majetkovych rozdili a
dobré az vynikajici jedince srazi zpét, do jedné linie norem dané spole¢nosti (vy¢€nivajici
srazi).

Nivela¢ni mechanismy se vyjevuji (emerguji, vynotuji se z hlubin), kdyZ se ukazuje
solidarita komunity a ekonomicka stejnost — zejména chudoba, bida a nedostatek a nékteti
jedinci zacinaji profitovat nebo utraceji vice nez jini. (Cf. Kdo pftili§ vystrkuje hlavu, musi byt
ze zavisti zase “srovnan do laté™.)

Nivela¢ni mechanismy vedou ke znechuceni, resp. berou chut, berou odvahu ¢i srazeji,
zastraSuji a odrazuji lidi od pfekonévani sobé rovnych, tj. snahy byt lepsi nez lidé stejné
pocatecni kvality, a trestaji aZ pfimo nici ty, ktefi to dé€laji, a srazeji je tak zpét do priméru.
Takové mechanismy, podle Max WEBERa (1904/1958) byly bézné i v evropskych
venkovskych (selskych) komunitach, pied tim, nez doslo k nastupu a vzrastu kapitalismu.
Venkované (zemédélci, sedlaci), jak uvadél WEBER, pracovali usilovné pravée jen tolik, aby
uspokojili své bezprostiedni potfeby. Potom toho nechaji, prestanou se pfiili$ snazit, a
neduvéiuji lidem, kteti (podle nich) zbyte¢né pracuji vice nez jini. Individualismus
(zdlraziujici osobnost, jedince, zajem jednotlivce nad zdjmem spolecnosti), provazejici
kapitalismus, piekonal kolektivismus (zdiraziujici ptednost kolektivu, tj. skupiny lidi
spole¢nych z4jm1l) venkovant, resp. sedlacké komunity, v niz pomluvy, klevety, drby, a jiné



"nee

spolecenské tlaky privadély ty "vycnivajici
krok* apod.)

Antropolog George FOSTER (1965) zdiiraziiuje vyznam niveliza¢nich mechanismil v
,»klasickych® venkovskych spole¢nostech po celém svété. Podle FOSTERa, venkované maji
“ideu omezeného zisku* (image of limited good), podle které v§echny hodnotné véci jsou
omezené ¢i koneéné. Berou celkové mnozstvi (vySe, rozsah, mira) zdravi, bohatstvi ¢i
majetku, cti nebo uspéchu, ptistupné a dosazitelné pro ¢leny dané komunity, které jsou
kone¢né a omezené. To znamena, Ze jeden miiZze vyniknout, byt lepsi (excelovat) jen na tkor
druhych. Jedinou vyjimkou je Stésti (Stésténa, ndhodna ptizniva shoda okolnosti), kdyz jasné a
nepochybné piichazi zvenci (napiiklad ptilezitostnd prace, vydélek nebo loterie) a jediné,
kdyz

plody takového uspéchu uzivaji se viemi ostatnimi. Usp&sni lidé &eli ostrakismu (projevy
vylucujici nékoho z n&jaké €innosti) prave prostiednictvim nivelizacnich mechanismil.
Niveliza¢ni mechanismy nebyly zjiStény pouze u venkovand, resp. venkovskych komunit, ale
téz u fady dalSich spolecnosti, které antropologové studovali. (Nepokoje a vytrznosti v Los
Angeles r.1992 ukézaly, Ze nivelizacni mechanismy nepfestaly fungovat ani ve méstech
spolecCensky rozvrstvené a multietnické Ameriky.)

zpét k priméru. (Cf. zaradit se, “drzet hubu a

DUSLEDKY UTLAKU
(Aftermaths of Oppression)

(Neptiznivé nasledky, vysledky, disledky, dozvuky, plody; oprese=utlak, utisk, deptani
apod.)

Podporou a podnétem (hnaci sila, motor, pohonna latka, palivo) etnickych konfliktt jsou
takové formy diskriminace jako nucend asimilace, etnocida a kulturni kolonialismus.
Dominantni skupina se mize pokouset likvidovat kulturu jinych etnickych skupin (etnocida),
nebo nutit ¢i vnucovat, pfijmout, resp. prevzit (adoptovat) kulturu dominantni (nucena
asimilace).

Mnoho zemi trestalo, pokutovalo nebo pfimo zakazovalo jazyk ¢i zvyky néjaké etnické
skupiny.

(Poznamka: diskriminace=rozliSovani a s nim spojené poskozovani prav urcité kategorie osob
pro tiidni nebo spolecenské postaveni, narodnost, rasu, nabozenstvi, pohlavi, vék politické
nazory, etnikum...apod.)

Prikladem nucené asimilace mize byt protibaskickd kampan, kterou diktator Francisco
FRANCO (vladl 1939 — 1975) vedl ve Spanélsku. FRANCO zakazal baskické knihy, noviny,
Casopisy, znaky a vlajky, kazani i prednasky, dokonce i nahrobky a pokutoval uzivani
baskického jazyka ve Skolach. Jeho politika vedla ke vzniku baskickych teroristickych skupin
a vyhrotila (,,$tvat jako ostruhami®) silné naciondlni citéni a sentiment Basku. (Cf.
sentiment=stanoviska, ndzory, idea - piecitlivélost, rozcitlivélost; resentiment=citovy vztah
zaloZeny na pocitu utrpéné kiivdy, staré nenavisti apod.)

Odpor (resistence, vzdor, odboj) proti nucené asimilaci miize vyvrcholit (kulminovat)

v politice (taktika, metoda, plan) expulze, tj. vyhnani ¢i vypuzeni, jak miize naptiklad
ilustrovat piipad Bulharska. Od r. 1984 turecky mluvici islamské obyvatelstvo (turecka
mensina) — celych 10% nérodni populace — bylo vystaveno nasilné bulgarizaci. Zaviraly se
mesity, zakazovaly se ohlasky v turectin€, narodni/lidové kroje, tisk a dovoz Koranu,
islamsky pohtebni ritus a obfizka (RYAN, 1990, str. 7). Kdyz se Turci postavili t¢émto
opatienim na odpor, vldda zacala konfiskovat jejich ptidu (konfiskace=zabaveni jméni
ufednim opatfenim) a vyhanét jejich viidce ze zemé.



Politika etnické expulze (vyhnani) ma za cil (usiluje, zamysli, planuje) odstranit (vystéhovat,
odsunout, vyhnat) ze zem¢, a tim vymytit takové skupiny obyvatelstva, které jsou kulturné
markantné odlisné.

Existuje mnoho piikladi: Napiiklad, Bosna a Hercegovina v r. 1992 . Uganda vyhnala 74 000
Asiatl v r. 1992. Neofasistické strany a hnuti v soudobé Zapadni Evropé obhajuji, resp. se
zasazuji o “repatriaci“ (navraceni, dopraveni zpét do vlasti), tj. ,,je facto “ vyhnani
zahrani¢nich dé€lnikt, tzv. “gastarbeitri* (osoby pracujici v zemi s jinou narodnosti,
ptist¢hovali ndmezdni dé€lnici, imigranti). Jsou to napf. lidé ze Zapadni Indie v Anglii,
Alzitané ve Francii, Turci v Némecku (RYAN, 1990).

Politika expulze (vyhnanectvi) vytvaii béZence (uprchliky, uteCence, emigranty), tj. lidi
(jedince), kteti byli nuceni ¢i donuceni opustit svou zemi (nedobrovolni ¢i nechténi utecenci),
nebo ti, ktefi se rozhodli opustit svou zemi sami (dobrovolni utecenci), aby unikli perzekuci
¢ili pronasledovani, nebo, aby unikli véalce. Naptiklad, palestinsti utecenci se po arabsko-
izraelskych valkach (1948 a 1967) uchylili do uteCeneckych taborti v Egypté, Jordansku a
Libanonu.

Kolonialismus je jina forma oprese (potlacovani=utlak, utisk, resp. nicit, deptat, vycerpat...),
tykajici se politické, socialni a kulturni nadvlady nad Gizemim ¢ili teritoriem a jeho obyvateli
vnéjsi silou po dlouhou dobu (DELL,1981).
Britské a francouzska kolonialni fiSe (impéria), jsou utvary dobtfe znamé jako ptiklady
kolonialismu, ale tento termin mizeme pouzit i na Sovétské impérium (dfive znamé jako
,Druhy svet®).
Uziti oznaceni ,,Prvni svét”, “Druhy svét™ a ,, Treti svét™ je obvykly zplisob kategorizace
(tfidéni podle n&jakého spolecného znaku) narodu ¢i statl, které budou uvedeny v dalSim.

Prvni svét*: tim mame na mysli “demokraticky Zapad* — tradi¢né pojimany jako opak k
“Druhému svétu®, kde vladl komunismus. Do Prvniho svéta patii: Kanada, Spojené staty,
Zapadni Evropa, Japonsko, Australie a Novy Zéland.
»Druhy svét™: tim se mini staty VarSavské smlouvy, véetné byvalého Sovétského svazu,
socialistické a byvalé socialistické staty Vychodni Evropy a Asie.

Treti svét™: podle této klasifikace jej tvofi tzv.“méné vyvinuté zeme*.
Ctvrty svét™: nékteii autofi takto klasifikuji nejchudsi zemé. Tento pojem muize naptiklad
odlisit Bangladés (IV. svét) od Indie (II1. svét).
Hranice nasilim zavedené kolonialismem ¢asto neodrazely diivéjsi kulturni jednotky. V fadé
zemi kolonidlni statni struktura vedla ve svych dusledcich k etnickym stfettim. Tak napftiklad,
pies 1 000 000 HindG a muslimt bylo vyvrazdéno za nasili, které doprovazelo rozdéleni
indického subkontinentu na Indii a Pakistan. Problémy mezi Araby a Zidy za¢aly béhem
obdobi britského mandatu. (Poznamka: po 1. svétové valce byla Palestina mandatnim izemim
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mocnosti.)

Etnické problémy v méné vyvinutych zemich se rychle mnozily od zacatku 60. let, kdy
dekolonizace (odstranovani kolonialismu a jeho nésledkii) doséhla vrcholu. Tehdy byly kruté
etnické konflikty v Zaire, Nigérii, Bangladési, Sidanu, Indii, Sri Lance, Iraku, Etiopii,
Ugandé¢, Libanonu a na Kypru. Jen malo z nich bylo uspokojivé vyfeSeno!

Podobné jako jiné kolonialni mocnosti, i Sovétsky svaz politicky potlacoval na desetileti
etnické néalady (exprese), vcetné potencialnich i aktualnich konflikta.

Multikulturalismus mozna mohl vzristat ve Spojenych statech a Kanadé¢, ale opak se
odehréval v desintegrovaném (rozpadlém) ,,Druhém svété®, kde etnické skupiny (narodnosti)
chtély své vlastni narodni staty. Rozkvét etnického citéni (atmosféra ¢i ovzdusi vasni,
vzru$eni, roztrpceni...) a ptimych konfliktd, jak doklada a znazortiuje (ilustruje) rozpadlé



sovétské impérium, a léta politickych represi a ideologie predstavuje selhani ,,spole¢ného
zékladu* pro trvalou jednotu.

Kulturni kolonialismus se vztahuje k vnitini dominanci (pfevaha, nadvlada, rozhodujici
vliv) jedné skupiny a jeji kultury nad jinymi. Jedine¢nym piikladem je dominance Rust,
rustiny, ruské kultury a komunistické ideologie nad celou byvalou Sovétskou 181 (impériem).
Dominantni kultura se sama stava kulturou oficialni. To se odrazi a projevuje ve Skolach,
médiich, ve vefejném Zivoté. Pod sovétskou nadvladou mély etnické menSiny velmi omezeny
vliv, resp. velmi omezené moZnosti fidit €1 ovliviiovat vlastni zaleZitosti v republikach a
oblastech kontrolovanych ¢i fizenych z Moskvy. VSechny republiky a jejich obyvatelé mély
byt sjednoceny jednotnym ,,socialistickym internacionalismem* (jednota mysleni a tuzby).
Jednou z béZznych metod kulturniho kolonialismu je zaplavit etnicky specifické oblasti
ptilivem ¢lent dominantni etnické skupiny. Tak naptiklad, v byvalém Sovétském svazu
etnicky rusti kolonisté (Rusové) byli vysilani do mnoha oblasti, jako je naptiklad Téadzikistan,
aby zeslabili a omezili soudrznost a vliv mistnich lidi. Tadzikistan je maly a chudy stat
(diivejsi sovétska republika) ve Stiedni Asii, blizko Afganistanu, s 5 miliony obyvatel. V
Tadzikistanu, jak je ostatné ve stfedni Asii bézné, je vétSina obyvatel muslimského vyznani.
Islam, jako alternativni (zaloZeny na jiné mozZnosti) zpiisob organizace, resp. uspofadani
duchovniho, ndbozenského a spolecenského zivota, byl nahrazen ideologii sovétského
komunismu. To pfineslo na vice nez 70 let oficialni ateismus (programové odmitani
nabozenstvi) a aktivni potlacovani ndbozenstvi. Sovétska nadvlada omezovala islamské uceni
a bohosluzby (poboznosti, nabozenské praktiky a ikony), ni¢ily se meSity nebo se
prestavovaly (adaptovaly) na néco jiného. Utady branily nabozenskym praktikam a
zastraSovaly mladez, ale nebranily starym lidem a nechaly je pro né. Nicméng¢, islam byl ucen
a praktikovan doma, okolo kuchyiniského stolu, a proto byl nazyvan ,.kuchynskym islamem*
(Kitchen Islam). Nyni, kdyz Rusové Tadzikistan opustili, sila, moc a vliv ruské kultury 1
jejich jazyka klesa a ustupuje. Islamsky vliv vzriista. Zeny si zacaly zakryvat své konéetiny
(paze a nohy) a hlavu. Stale vice a vice lidé mluvi a modli se taddzickym jazykem, blizkym
persting, jimz se mluvi v Iranu (ERLANGER, 1992).

Tzv. “Spolecenstvi nezavislych stati™ je vSechno, co ze Sovétského svazy zbylo. V tomto
seskupeni novych statl, etnické skupiny (narodnosti), jako jsou napiiklad Tadzikové, usiluji o
odd¢leni a ustaveni samostatnych a zivotaschopnych narodnich statti, schopnych dalsiho
rozvoje, které budou zalozeny na tradi¢nich kulturnich hranicich. Tato oslava etnické
autonomie (samosprava, svézakonnost, nezavislost) je pochopitelnou reakci na 1éta, kdy
Sovétsky svaz potlacoval diverzitu (rozmanitost a riznorodost) narodni, jazykovou i
naboZenskou.

Coz je — tak nepochybné¢, jako globalizace a transnacionalismus — trendem konce dvacéatého
stoleti.



