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UvoD

Uvod

Kazd4 doba mé sva slova.

Oblibend, ¢asto pouZivand, pfiznaénd.

Je-li tasté pouzivani méfitkem, pak jsou né&kterd slova
opravdu tsp&in&j3i ne¥ jind. Ale za tsp&ch se plati, obliba
a hojné uzivani mnohdy pfindSeji zménu smyslu: vétsinou
roziifeni, asto zaml¥eni a znejasné&ni, nékdy i vymizen{
vyznamu. Zistévd slovo hodici se do kterékoliv. médni
fraze. Zapadne na své misto, nepfeénivd a nepiekdZi, pro-
toze nenuti k pfemysleni:

EKOLOGIE? To je prece, jak si znecistujeme Zivotn{
prostredi.

ZIVOTNI PROSTREDI? To je prece to, co znecistujeme.
Také to, co musime chradnit.

Neni to jen diikaz na%i povrchnosti a mechanického
opakovani sly¥eného i ¢teného. Je to i ptiznak zdvaZnosti.
Prekyvnuti kyvadla k opaénému pélu. Co je vyznamné,
o tom se napted nemluvi viibec, potom v ndznacich a po-
chybéch, vznikd kolem toho jakési rozpaéditd informaéni
bublina, pak n&kdo jev pojmenuje, oznad&i a rozjede se
lavina. Slovo se na nds vali ze vSech stran a ve viech
podobéch. Ve viech souvislostech a spojenich. KONTEX-
TECH - abych pouzil dal§i oblibeny vyraz nasi doby.
Piivodni obsah slova se posunuje a ¢asto rozméliiuje.

Dalsi degradace smyslu slova nastdvd, kdyZ se ho zmoc-
ni politickd propaganda a zatne pouZivat jeho pozitivnich
& negativnich vyznami v boji o moc.

Posledni stanice (nebo nejvy$3i meta?) v kariéfe dspés-
nosti je obchodni reklama. Kazdé populdrnf slovo lze pfece
i zpen&?it. Témer kazdy vyrobek je dnes eko.

Rozsiteni a zpovrchnéni spolu souviseji. Na fyzikélni
tirovni to ilustruje dal3i oblibené slovo: INFLACE - nafou-
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DEMOKRACIE PRIRODY

knuti. Casto u¥ivané (inflagni) slovo zaujim4 ve&tsi prostor
za cenu vnitintho zfed&ni a vytvofeni tenké, opravdu
povrchové (povrchni) vrstvy, kterd ho drif pohromads. Staé
mélo, aby splasklo do tém&¥ beztvarého zbytku.

»Ale to neni doopravdy, to je jenom takové ptirovnani!”
byvalo a stile je zvykem fikat, kdy# nékdo n&co ptirovnd
k n&emu jinému. Myslim, %e skutedné p¥irovndni, které
sedne, je priléhavé, se podobd dobré anekdots. Maze byt
objevné a osvobozujici. Poukazuje totiz na systémovou
podobnost a tim roziifuje nase chdpani skutednosti. Je
krdtkym spojenim mezi dvéma skute&nostmi, které se zdaly
nesouviset.

SYSTEM - dal3i inflaéni slovo pouZivané ve smyslu
stdle 8ir¥im a mén& jasném. Obecné pov&domi se o jeho
vyznamu dohaduje: SYSTEM? To je néco pofadného, hezky
prehledné srovnaného, aby se v tom kazdy vyznal.

SYSTEMOVY PRISTUP? Odborny, metodicky, s Sirokym
zdbérem, peclivy, aby se nic nevynechalo. ,,Sy-ste-ma-tic-

ky!”

Uspésnd slova vytvdteji stavebnici. Sama se loveku
skladaji v hlavé tém&¥ bez jeho ptidinéni, jen jako volné
a nevédomé asociace toho, co &te &asto v novindch a slysi
kolem sebe. Z hlediska presnosti vyjadreni zadini viudy-
pfitomné a spoledensky dspé&¥né slovo na svou popularitu
dopldcet.

Chceme-li opét najit systémovy piiklad z jiné roviny
skutecnosti, pak si v¥imnéme, %e i ¢loveky, ktery je
tUspésny a slavny, hrozi ¢asto povrchnost, ziedéni a rozmél-
néni piivodniho tvaru, my3lenek &i dila. Kvantita na dkor
kvality. Jako by sldva ptina%ela inflaci. Nafukovani.

Dalsf oblibené a pro nasi dobu ptiznaéné slovo je FIT.
~Musime byt fit, abychom vechno vydrieli, abychom
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UvoD

pre£ili.” 1 smysl tohoto slova budeme v ndsledujicich
kapitoldch zkoumat.

Sam titul knizky obsahuje slovo inflagni a témé&f nic
nefikajici: DEMOKRACIE. Vyraz v politice tak oblibeny
a roziifeny, ¥e ho ka’dy mbZe naplnit svym vlastnim
obsahem. Plytkost jeho uZiti dokldda i nesmyslné zmnoZo-
vani: lidovd demokracie znamend lidovd vldda lidu.

Vieobecné je demokracie pocitovédna jako vldda vétsiny.
,,Co si lid zvoli, to m4!”

Byvd zvykem definovat pojmy, které se chystdme
pouzivat. Co je de-finované, je definitivni, neménné,
konetné. Nebo alespoti takové chce byt. Vnimam radg&ji
slova jako Zivd, promé&iujici se s kontextem i promé&iujici
kontext. Chci proto celou knizku stavét jako postupné
vyjastiovani pojmét v postupn& odkryvaném kontextu.
Vzhledem k tomu, %e slovo demokracie je obsaZeno ui
v jejim titulu a pojmu demokracie se budu vénovat az ve
tfeti ¢dsti, zkusim nabidnout jednu prozatimni a nedefini-
tivni definici u# ted: Demokracie je dosud jediny zndamy
politicky systém, ktery se snaZi osvobodit &lovéka od stra-
chu z osob, kterym byla svéfena moc. (Sartori 1987)

Cely titul Demokracie pfirody naznaduje svym zdanlive
paradoxnim spojenim p¥irodniho svéta a organizované lidské
spoletnosti, #e piijde o porovndvdni a hleddni podobnosti,
souvislosti a vztahll mezi riiznymi rovinami skute&nosti
(vEetn& roviny jazykové, jak ukazuje uZ tento tvod).

Knizka je volnou asociaéni hrou na téma systémové
podobnosti. Pivodn& bylo v predeslé vét& pouzito jako tteti
slovo v potadi jenom. Pak jsem si uvédomil, Ze v 15. kapitole
doklddam mnohovrstevnost ,,systémového” piistupu pravé
vétou nic neni jenom, a slovo jsem vypustil, pfestoZe bylo
my3leno (jenom) jako ndznak omluvy za nedokonalou, spie
esejistickou (esej = pokus) podobu textu.
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A - ZMENA POHLEDU A ZMENA POHLEDEM

Kapitola 1
Politickd ekologie?

UZ zmin&né &asté a povrchni uZivani slova EKOLOGIE
vypovida o jeho aktudlnosti. NeddleZity pojem by asi nebyl
rozmé&liiovan. Ne&kteti politici tvrdi, Ze ekologie neni védni
obor, ale ideologie, jini v nf tusi rychly dopravni prostfedek
na cest& k moci. (Ddvajf tim vlastné t&m prvnim zapravdu.

2N

Nastésti jsou to zase jenom politici). Sekta¥$ti kazatelé
apokalypsy v ni vidi 4&inné globdlni strasidlo, které potvr-
zuje jejich jeding sprdvny a jediné spdsny svétovy ndzor.
Mnozi podnikatelé a obchodnici miluji predponu eko a uZi-
vaji ji jako reklamni slogan.

Ne&kteii védei pak skromné a védecky prohlaguji, Ze
ekologie neni nic jiného neZ zkoumani vztaht organismu
a prost¥edi.

Protoze ekologické postoje nebyvaji v Z4dném reZimu
stdtotvorné, stdvaji se vitanou koFisti opoziénich stran i hnu-
ti. ,,Ekologickym klackem” proti stdvajicimu establishmen-
tu, at’ uZ je tento jakékoliv politické orientace. ProtoZe v¥ak
kritika z politickych pozic byvd pouze téelovd a tim casto
zjednodugend - a protoZe ani v demokracii neumé&ji vlddnou-
ci strany kritiku p¥ijimat, stdvd se i odpor proti ekologickym
&1 ekologizujicim postojiim souddsti politického boje. Védni
obor 1 Zivotni postoj se tak zdd byt zapleten do polarizované
sité mocenskych vztahii ve spole¢nosti.

Ekologické postoje i hnuti jsou na politické gkale
umistovdny pfevdZzng& vlevo od sifedu, vlddnouci pravice se
zadind od v8eho, co piipomind ekologickou orientaci,
distancovat ¢im ddl vyslovné&ji a radikdlngji. (V komunis-
tickém reZimu to byvalo podobné, pouze politickd polarita
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1. POLITICKA EKOLOGIE?

byla opa¢nd. Ekologii jako politikum pouZivala pravice
a v obavéch se ji snazila degradovat vlddnouci levice.)

Myslim, Ze takové vyhran&ni vii¢i probléméim Zivoiniho
prostfedi je omylem oboustrannym, mimo jiné i prolo, Ze je
svou podstatou neekologické. (Zato typicky ,,politické”:
kdo nejde s ndmi, jde proti ndm). Podivdme-li se na spo-
le¢nost jako na socidln& politicky ekosystém, zahlédneme
moZnd nezbytnost a funké&nost celého politického spekira,
jeho komplementaritu, stdle znovuobnovovanou rovnovihu
1 mirny kyvadlovity pohyb (vychylovdni) zleva doprava
a zprava doleva (tak patrny ve viech déle trvajicich
demokraciich), ktery zaruduje pomaly sice, ale zatim
jediny osv&ddeny spoledensky vyvoj smérem k v&tsi demo-
kracii a (tim snad 1) k ekologi&t&jsim postojiim.

Svym zpiisobem v3ak budou ekologické postoje vidycky
proti establishmentu, kdyZ ne ve smyslu politické alter-
nativy, kterd by snad mohla byt uplatnéna v p¥ipad& zisk4-
ni moci, pak proto, Ze poukazuji na nezbytnost negativni
zpétné vazby, kterd se musi zrodit uvnit¥ kazdého systému,
pokud md systém p¥e%it. Dokazuji na Zivotoddrnou nezbyt-
nost opozice.

Jen zdravé polarizovany sysiém, ve kierém je vie
zp&tnovazebné& propojeno, maZe dozrdvat, zvy$ovat vniténi
stabilitu, sniZovat entropii, pruZné& reagovat na nové podné-
ty. Takovy systém je schopen sdm sebe proméiovat, nevy-
tvaki odpad a funguje energeticky stdle Gginn&ji. V&rim, %e
to plati i pro systémy politické.

Cht&l bych mimo jiné zpochybnit ten vZity a stdle se
Sifici dojem, Ze ekologické mysleni lze politicky zatadit
jednoduse a jednoznatn&. Ukdzat, %e skutednd ekologie je
na svétovém politickém horizontu pfitomna jinak nei
lokalizovang. Ze ve skuteénosti neni vozidlem vlastn&nym
levicovou stranou zelenych ani anarchisty, nato skupinkou
inteligentn&j¥ich podnikateli. Ze ekologicky Fivotni postoj
vede kiiZem, nap¥i¢ politickym spektrem. Stévd se proje-
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A - ZMENA POHLEDU A ZMENA POHLEDEM

vem pudu sebezdchovy spole&nosti, kterd zadind reflekto-
vat své ohroZeni. Stdvd se mé&¥itkem jeji Zivosti a schop-
nosti pieZit.

V tomto pojeti je ekologie opravdu néco trochu jiného
a Sir§tho neZ oznadeni v&dniho oboru. Ale to neni objev
opozi¢nich politikdi ani ekoteroristh. Eugene Odum (1977),
autor roziifené univerzitni udebnice ekologie, nazyvd
ekologii nové se vynofivii, sjednocujici disciplinou, spise
pFistupem (approach) nez pouze védou.

Ze ekologické my3leni neni jenom tzce védecké ani
jenom tuzce politické, to doufdm vyplyne z ndsledujicich
stranek.
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2. SYSTEM: NEUSPESNY POKUS O DEFINICI

Kapitola 2
Systém:
netispésny pokus o definict

Kybernetika je nejuéisi sousto z ovoce stromu
pozndni, které si lidstvo ukouslo za poslednich

2000 let. Ale mnohé kousky z toho jablka se ukdzaly
byt nestravitelné - obvykle z kvbernetickych divodii.

GREGORY BATESON (1978)

Proni véc, na které zdle#i, je zoladnutt pojmu
systém.

EDGAR MORIN (1990)

»OvEl se nam méni pfed o¢ima.” Takovd véta nabizi
pfedstavu pozorovatele a pozorovaného jako dvou oddéle-
nych skutednosti. Je-li tomu tak, pak je snadné odlisit dva
druhy zmén: zménu objektu (pat¥i k ni i objeventi se novych
objektll) a zménu pohledu na objekt, o némZ jsme se
domnivali, Ze ho uz zndme. Takzvané ho vidime jinyma o¢i-
ma, a proto ho vidime jiny. Ob& ty zmé&ny vypovidaji o né&-
jakém pohybu a je mezi nimi vztah.

Prikladii je mnoho, zkusme si vybrat LES:

Lestt ubyvd a méni tvdfnost. Les, ktery nahradila
dédlnice nebo automobilovy zdvodni okruh, se zmé&nil
v neles. Také les, ktery se proménil v pravideln& t&Zenou
a pravidelng obnovovanou smrkovou monokulturu, se
zménil. Pfipadd ndm méné& Zivy. Nejenom proto, Ze je
v ném mén& druhli Zivota, ale také proto, %e je prehled-
n&jsi. Pravidelnosti vysadby ma bliz k um&lé konstrukei
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A - ZMENA POHLEDU A ZMENA POHLEDEM

neZ k prirodni rtiznorodosti. Je ohrozitelngjsi sktdci a ne-
mocemi. Méné zadrfuje vodu a to md dopad na okolni
krajinu. I ta se mén{ - je méné lesnat4.

Kazdy pry stejné vidi jiny les. Les pro prchajiciho
v&zné je néco jiného neZ les pro myslivce. Jiny les vidi
majitel dfevozdvodd, jiny les vidi pyroman a jesté jiny vidi
generdl.

Jsou to promé&ny pohledu, nebo promény pohledem?

Vidim-li les jako ekosystém, jako pfedivo sloZitych vzd-
jemnych vztaht viech jeho &asti, vidim také jiny les
a presto jde spi% o prom&nu mého pohledu nez o proménu
lesa. Teprve kdyz spatfim tento les jako souddst $irsiho
ekosystému, ke kterému patfim i j& sdm, pak k n&mu pat¥i
i miij pohled na ten les, i proména toho pohledu a tim
1 proména ¢4sti tohoto systému.

To, jak rozumim skutecnosti, ovliviiuje m@j vztah k ni
a tim i mé jednani. Jsme &im ddl vic lidé ¢inu. Mnohé
z toho, co pomyslime a pocitime, brzy a G&inné& realizuje-
me. Karel Marx (1847) 74dal, aby filosofové prestali svét
jenom vyklddat a zaZali ho kone&né& proméiovat. Myslim,
7e oddé&loval neoddélitelné, protoze prométujeme véci ui
tim, jak je vykladdme.

Syn-histémi je pivodni fecky vyraz, od kierého pochdzi
slovo systém. Histémi znamend sptfddat, ‘'splétat, histos je
stav. Ceské slovo soustava je tedy prekladem doslovnym.
Podrzuje v sob& i ndzvuk uréité umélosti: N&teho sestave-
ného, sestrojeného. STROJE. Pojem systém jakoby skryval
strojafskou predstavu, vysvétlujici vlastnosti celku z toho,
jakym zpfisobem jsou jednotlivé ¢4dsti sestaveny dohromady.

Ekonom a filosof primyslové revoluce Adam Smith
(1776) nahlizel védecké systémy své doby, konkréiné
Newtonovu nebeskou mechaniku, jako pomysiné, clovekem
vytvoFené struktury, spojujici pozorované dé&je a jevy:

18
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2. SYSTEM: NEUSPESNY POKUS O DEFINICI

Systémy se v mnoha ohledech podobaji strojim. Stroj je
systém v malém, ktery byl vytvoFen proto, aby v praxi vyko-
naval a spojoval dehromady pehyby a uéinky, coZ by jinak
musel udélat Femeslnik (t.j. élovék praxe narozdil od teoreti-
ka). Sysiém je imagindrni strej, ktery byl vymyslen, aby
v obrazotvornosti spojil dohromady riizné pohyby a wuéinky,
které jiz ve skuteénosti funguji.

Na svou dobu velmi jasnez¥ivé Smith doddvi, Ze systémy
samy nejsou danostmi priredy, nebo spis nemiiZzeme védét, zda
jimi jsou. UvaZuje dokonce o tom, Ze uréité teorii davame
prednost nikoliv proto, Ze jako jedina vysvétluje pozorované
jevy, nybrz proto, Ze vyhovuje sklonim lidské mysli.

Slovo systém budi tedy &asto asociaci néceho pedlivé
a piehledn& setazeného a rozttidéného - systém tridéni
rostlin a Zivodichii, nebo metodického postupu - travopolni
systém, n&jakého zavedeného zpiisobu, kierym je vykonavi-
na moc - politicky systém, organizace dopravy ve m&st& -
dopravni systém, dopravy kysliku v t&le - obéhovy systém,
nebo organizace vyroby a distribuce energie v indusiridl-
nim ekosystému - energeticky systém.

Zdd se, Ze jako systém je moZno nahlédnout skoro
v8echno, ale jak jsme uZ zminili, slovo pak zirdef na
ptesnosti a stdvd se nejasnym. Bylo by moZnd dobré
pokusit se ddt mu zfeteln&jii obrys. ,,Uvést do toho né&jaky
systém” - jak se dnes v hovoru bézn& ¥ik4.

Casté pouzivini slova systém vypovidd nejen o snaze
porozumét jeviim a d&jim, ale také je ovliviiovat. Ridit.
Kormidlovat. Arisrorelés (384-322 pt. Kr.) mluvi o techné
kybernetiké, uméni kormidelnickém. Tim slovem nazval
Norbert Wiener novy védni obor. Kybernetika, aneb rizeni
a komunikace v Zivych organismech a strojich - jmenuje se
jeho kniha vydand v roce 1948. Systém pat¥i v této véde
o Fizent ke kli¢ovym pojmiim.
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A - ZMENA POHLEDU A ZMENA POHLEDEM

Ludwig von Bertalanfiy (1968), autor obecné teorie sy-
.stémii, definuje kybernetiku jako teorii Fizeni systémii zaloZe-
nou na prenosu informaci mezi systémem a okolim i uvnit¥
systému a na zp&tnovazebném propojeni systémovych funkei
ve vziahu k okoli.

Obtiznd definovatelnost pojmu systém souvisi s tim, Ze
kybernetika zahrnuje takové soubory vzdjemné& propojenych
fenomenii a d&j, jejichz pochopeni a vysvétleni vzdoruje
analytickému védeckému p¥istupu.

Véda dnes stoji na rozcesti, napsal zaldtkem 50. let W,
Ross Ashby v knize Uvod do kybernetiky, nebot dosud zkou-
mala systémy, které jsou vnitiné jednoduché, nebo mohou byt
rozélenény na jednotlivé sloiky. Po staleti uznavala véda
dogma ,méiite {initele jednoho po druhém” - to ale ve slo-
yit&jsich systémech nelze. Védci si to uvédomili ve dvacatych
letech, na pokusech Ronalda Fishera se zemédélskou piidou.
Piidni systémy jsou natolik dynamické a vzdjemné pospojované
vniténimi vziahy, Ze zména jednoho &initele se okamiZité objevi
jako p¥itina vyvoldvajici zmény velmi mnoha dalSich &initelit.
Donedivna se véda hledéla studiu takovych systémii vyhnout

a soustfedovala se na systémy redukovatelné.

S rozvojem kybernetiky, systémové teorie, nelinedrni
termodynamiky, teorie chaosu a dal3ich nelinedrnich
i jinak netradi¢nich oborii se vynofuje novy, mezioborovy
piistup ke skute¢nosti. Ekologie, kierd pracuje se
systémovym pohledem od svych poddiki, zapadd do této
konstelace snadno a ,,systémové”, to znamend: proméfiuje

.1 je proméfiovdna.
Systémovy pFistup je povaiovdn za holisticky, snaZici
ici-
ho a vnitin& propojeného celku, narozdil od redukcionis-
mu, ktery chce porozumét skuteénosti v roviné jejich
jednotlivych &4sti.
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2. SYSTEM: NEUSPESNY POKUS O DEFINICI

Vse, co se v minulém stoleti zddlo byt jen hmotou, na-
hlizime dnes jako systém: atom, molekulu, planetu, hvéz-
du, sluneéni soustavu, galaxii.

Také vie, co nazyvdme Zivou substanci, se vyviji a fun-
guje jako systém: burika, orgdn, organismus. Pravé schop-
nost zivych systémt proméiovat se, riist, pfizptisobovat se,
spolupracovat a spojovat se do Zir¥ich systémi, je pro
kyberneticky pohled na cely pojem vyznamnd. Objevuje se
rozliseni tvrdého systému - jeho pitkladem maze byt
ptesn& fungujici stroj nebo slune&ni soustava z pohledu
newtonovské mechaniky, a mékkého systému - sem fadi-
me Zivé organismy, ale i systémy socidlni a ekonomické.
Takové déleni neni jednoznaéné a snadné. Nekdy nam jako
mékky miZe ptipadat systém pouze proto, Ze mu mélo
rozumime, jindy se naopak pokousime uplatnit tvrdy po-
hled na systém ¥%ivy, promé&nlivy a svou podstatou ne-
predvidatelny. Opét jde o zmé&nu pohledu a zmé&nu po-
hledem.

Nazvat systémem hromadu cihel asi nebude pfiléhavé.
Mé&sto uZ spi3 - a nejenom ve smyslu jakéhosi uspofdaddni
t&ch cihel. MiiZeme si vybrat mnoho réiznych systémovych
pohledi. Jeden ndm t¥ebas ukdZe mésto jako obfi metaboli-
zujici systém, ktery pohlcuje spoustu hmoty a energie
a vyluduje to, co nedokde spotfebovat. Moznd bychom byli
v pokuZeni zatadit ho mezi teplokrevné Zivodichy, protoZe
‘jeho t&lesnd teplota je vidycky vy33i nei teplota okoli.
Mésto sdld a hieje. Po¥ird a vymé3uje. ,,Jako Zivé.”

Také socidlni uskupeni vznikaji a chovaji se jako
systémy: rodina, spole&nost, ndrod, politickd strana, stit,
cirkev, politicky blok, lidstvo.

Jako %ivy systém se chovéd i jazyk se svym vyvojem,
gramatickou strukturou, se viemi sloZitymi vzdjemnymi
vztahy mezi jednotlivymi slovy a vétami i s jejich vztahem
k celému prosttedi jazyka, ve kterém piisobi.
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s

Kybernetika p¥indsi hlub%i srovndni Zivych organismi
a umé&le vytvofenych systémii. Posunuje vyznam pojmu
systém smérem k dynamickym a autoregulujicim struktu-
ram, které objevuje v mnoha oblastech existence.

Zslezi na nagi volbg&, co nahliZet jako systém a co ne.
Ostatné i toto je systémové: svym pFistupem vstupujeme do
komunikace s tim, co pozorujeme a zkoumdme. Svym vzta-
hem to promé&fiujeme a jsme sami promé&fiovani.

Edgar Morin (1990) povazuje SYSTEM za zdrodeny
a dosud ne dokonale formulovany pojem. Domnivd se, Ze
systémovd teorie tento sviij vlasini zdklad dostaten& nepro-
hloubila a neobjasnila. Nabizi novy p¥istup k pozndvani
skute¢nosti, ktery nepovazuje za holisticky ani za redukcio-
nisticky. Nagi dosavadni racionalitu p¥irovndvs k lovei sna-
Zicimu se ulovit v pFirodé #dd. Zmocnit se ho jako n&&eho
uchopitelného. Rikd, %e doposud misto ryb lovime jen jejich
kostry, a doutd, %e novd racionalita dovolujici pojmout orga-
nizaci a existenci, umoini vnimat, vidét a pochopit ryby
i moFe, to znamend i to, co nemiiZe byt uloveno.

Nechce vytvdfet obecnou teorii pokryvajici atom, mole-
kulu, hvé&zdu, buitku, organismus, umély vytvor, spole¢nost,
ale nabizi vidét bohatiim zptisobem, ve svéile systémové
organizaéni propojenosti a wplnosti, tyto i veskeré dal$i sku-
teénosti véetns, a to je nejdilleZit&jsi, nas samych. P¥i i€ prile-
Zitosti Morin cituje Michela Serrese, e systémovy pohled po

nas nezada ovladnout pfirodu, ale ovladnout ovladani.

Asi jsme pojem systému dplné nevyjasnili, ale mo¥n4,
Ze nejasnost a rozmazané obrysy patfi k jeho vlastnostem
a jsou proto souddsti popisu.

Zda se, e kyberneticky pohled objevuje vlastnosti,
které jsme dfive ptiditali jen Zivym organismiim,
1 v utvarech, které z biologického hlediska Zivé nejsou.
Poné&kud problematizuje hranici mezi zivym a neZivym.,
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3. CO JEZIVE A CO NE?

Kapitola 3
Co je Zivé a co ne?

V &em spodivd Zivot Zivého a v dem neZivotnost
ne¥ivého? Kde vede ta hranice? Je to praddvny spor, ktery
si netroufdm Yesit, chei jen vyjmenovat n&které rozdily,
které mohou byt v ndsledujicich dvahdch dilezité.

Vezmé&me jako zdstupce neZivého len p¥islovetny kdmen.
Nehybny a chladny. Tvrdy. Co je$t& se o ném d4 ¥ict? Cim je
nejvice nezivy? Cim vlastng JE? Rozum&jme: co zpiisobuje,
zajistuje jeho existenci, jeho trvani? To, ze se NEMENI. Ze
je tvrdy, pevny, nehybny. Opravdu, zkusime-li si pfedstavit
zménu kamene, pak nejspi¥ jako zdnik. Rozpadéni se. Ztratu
tvaru. Erozi. Prdchniv&ni. Prach jsi a v prach se obratis,
kameni. Ale potrvd to dlouho, protoZe jsi tvrdy a nehybny
a chladny. Zachovavas své trvani tim, Ze se nemé&nis.

Znameni to, %e jako typicky znak %ivého miZeme na-
opak dosadit ZMENU?

Ale jakou zménu? Je Zivy dzbdn na hrn&ifové kruhu,
kdy¥ vifenim vyriistd z beztvarého pleskance hliny do tvaru
plynule symetrického?

Zména a riist d¥2bdnu nepramenti z nitra hliny. Opusténa
a vypdlena, zGstavd hlina jen otiskem jiného Zivota. Stopou
a svédectvim.

Zivé se zddla byt jen v interakci s &lovekem.

PHimym a ,,osobnim” znakem Zivota je asi jiné promé-
tovdni. Vnit¥ni a samovolné.

Vznikdni. Rist. Prizpisobovéni se. Hleddni cesty.

ZIVE je to, co je schopno sebe sama udriovat svou
vlastni proménou.

Narozdil od kamene, ktery trvd diky své nemé&nnosti.
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Dalsi zvlastnosti Zivého je, Ze svou JEDNOTU zajistuje
ROZLICNOSTI.

Jako by byly dv& rzné jednoty. Ta p¥ed Zivotem nebo
v jeho zaddtcich a ta v jeho plném rozkvétu.

Roztizneme-li asny pupen, z n&hoZ mohl byt pozdé&ji
kvét (tak ¢loveék zkoumd svét), neni v ném po kvétu ani
stopy. Je tam nediferencovand zdrode¢nd tkan. Viechny
buriky jsou viceméné stejnorodé a v tomto smyslu jednotné.
Uniformni.

Je to JEDNOTA HOMOGENITY, stejnorodosti, nerozdil-
nosti, nerozliitelnosti. Beztvarosti. Cdsti jsou stejné, neni
mezi nimi rozdil - diference, a proto je JEDNO, lhostejno,
indiferentni, kterou z nich drZime v ruce. Ani ji od druhych
nerozezname. ,,Je ndm to jedno,“ ¥ikd moudrd &e$tina.

Je také uplné jedno, ktery kus takové tkdné odstranime.
KdyZz ubereme kus homogenni hromady $térku, je hromada
mensi, ale nedd se fict, Ze by z jeji individuality né&co
specifického chybélo.

Uplné jing je JEDNOTA V ROZMANITOSTI. V rozlis-
nosti i v rozli¢nosti. Kvét, ktery by byl vypuéel, kdybychom
byli pupen neroziizli, by byl velmi diferencovany.

Kazd4 ¢4st kvétu se lif od jiné a% do t&ch jednotlivych
bungk.

Bude-li chybé&t i jen maly kousek kv&tu, posttehneme
to. A vzhledem k vyraznosti tvaru jsme pravdépodobn&
schopni si ho v mysli doplnit. Domyslet.

I Zivy organismus sdm je Casto schopen doplnit své
narueni. Dortst. Regenerovat.

(Kdy# p#i lusténi kiizovky dopliiujeme chybéjici pis-
mena ve slovech, je to také rekonstrukce umoznéni jejich
odli¥nosti a smysluplnym tvarem.)

Je tedy neZivd jednota lhostejnosti: je to jedno, protoZe
je to jedno.
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s oz

A %ivé jednota v rozmanitosti individualit. Kazdd &4st
takového Zivého organismu nebo systému p#indsi celku
vidycky né&co jiného a vidy jinym zpiisobem dilezitého.
Dosadime-li jako systém stdt (je pFece politickym systé-
mem) a jako &dsti ob&any i jejich riiznd seskupeni, potom
se v predchozi v&t& moZnd mluvi o demokracii.
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Kapitola 4

Prostredi & organismus
& prostiedi

Prostfedi je to, uprostfed &eho se nachdzime. Zirovett
jsme sami prostfedim tomu, co se nachdzi uprostfed nés.
Uvnitt.

Ten pojem se zdaleka netykd jenom nageho fyzického
pobyvéani. V poditadové hantyrce mluvime o softwarovém
prostiedi, ve kterém se uZivatel pohybuje a citi se tam lépe
¢ hiife, podle toho, jak je prosttedi pritelské a jak mu
umoZni ve vzdjemné interakci dosdhnout zamyslenych cilé.

Jako pro ka?dy vztah je i pro organismus a prostfedi
dileZitd vzdjemnost. Komunikace. Vzdjemné porozuméni
a vyména.

Také v cizim jazykovém prostfedi se citime $paing
a nejsme-li schopni dorozumét se, vnimame ho jako uzav-
Fené, mozZnd i nepfatelské.

Vseobecné se necitime dobfe v prostfedi, ve kterém
nejsme akceptovdni. Ve kiterém se nemiiZeme uplatnit. Ve
kterém se necitime ,,doma”. OIKOS - ¥ecké slove pro dim,
domov, je slovnim zdkladem ekeologie i ekonomie.

,»Citit se dobfe v n&jakém prostfedi” znamens rozumét
si s ostatnimi. Komunikovat. Souviset s prostfedim, byt
v ném zapojen a spoluvytvd¥et ho. Nebyt v n&m zbyte¢ny,
mit podil na jeho podebé.

EKOSYSTEM vznik4 vzdjemnym spolupiisobenim orga-

nismi a prostfedi. Spoletn& vytva¥eji domov.

Pro rybu je prostfedim voda. Tam je to jasné a zfetelné:
vytaZena ze svého prostfedi - hyne. Se zne&isiénim svého
prostfedi - hyne. Jen toto prostfedi ji umoZiiuje vidét,
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4. PROSTREDI & ORGANISMUS & PROSTREDI

slyget, dychat, mnoZit se. Jen ve vodé se citi ,,jako ryba ve
vod&”. Je to jeji jediné Zivotni prostfedi. KaZdé jiné,
v kterém se ryba mtZe nachdzet (kupfikladu pekde), uz
neni Zvotni.

Ma CLOVEK vice Zivotnich prosttedi?

Vztahy organismil a jejich prostfedi zkoumd EKOLO-
GIE.

Takovd jednoduchd definice miize vést k vykladu
ponékud ochuzujfcimu. Schematickému:

Organismus -«—m» Prost¥edi

Na jedné strané organismus, na druhé prostfedi. Treba
ryba a rybnik. A co vZe se mezi nimi odehrdvd. Jenze, jak
uZ jsme zminili, rybu nelze od rybnika oddélit. Chceme-li
ten vztah vyjadfit dplnéji, m&li bychom napsat:

Organismus -«—» Prostiedi & Organismus

Rybnik neni jenom rybnik a ryba neni jenom ryba.

Nejde jenom o vztah &4sti a celku. Podobng jako kyber-
neticky pohled na seberegulujici systémy znejasnil hranici
mezi Zivym a neZivym, také ekologicky pohled na vztah
organismu a prosttedi maZe vést k prehodnoceni obvyklé
pFedstavy &dsti a celku.

Vztahuje-li se organismus ke svému prostfedi, vztahuje
se tim i k sob& samému. Pisobi-li prostfedi na organismy,
promé&tiuje tim jejich prostfednictvim samo sebe.
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Kapitola 5
Cast celku a celek &dsti

Povazuji za nemozné pozndval ¢dsti bez poznéni
celku, stejné jako pozndvat celek, aniz bych
Jednotlivé znal &dsti.

BLAISE PASCAL (1657)

Jaky je vztah &dsti a celku a jaké mdme moznosti jejich
pozndvéni?

Vezmeme-li do disledku Pascalovy pozadavky, zdaji se
nafe Sance nevelké. To, co Pascal popisuje, vypad4d jako
jakaési cirkuldrni past. Dva pozadavky se navzdjem znemoi-
fuji tim, Ze se podmiiiuji. Ani po tfech stech letech nelze
lépe vyjddfit paradox poznédvani.

Nemdm-li alespon ng&jaké tuseni celku, ziistdvd pro mé&
¢ast t&zko srozumitelnd. P¥inejmensim bych mé&l okekdvat,
¥e vibec né&jaky celek existuje, %e zkoumansa skutednost
neni jenom &t vzdjemné nesouvisejicich jednotlivosti.

Zakladem porozuméni je viile porozumét, pristupovat ke
skutednosti s pFedpokladem, Ze miie byt srozumitelnd.
Pfedporozumé&ni.

Prvni ptedpoklad porozumeéni se tedy zd4d byt znadng
iraciondlni - nerozumovy. Snadno tak vznik4 bludny kruh
sebepotvrzovdni. Zadné poznivani neni linedrni proces, ale
odraZeni, vraceni se, hleddni, tdpani. Reflexe. Aby ten d&j
nebyl bloud&nim v kruhu, ale postupem n&kam, vyvojem,
je tieba v priib&hu procesu porozuméni postupn& odkladat
pfedpoklady, které se nenapliiuji, a nahrazovat je novymi.
Podobd se to vyvoji Zivého systému.
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5. CAST CELKU A CELEK CASTI

Dialektickd poudka celek je vic nez souhrn &dsti je asi
prvnim objevem wvztahu mezi celkem a &dstmi. Ale ne
jedinym, ani poslednim. Nenf celek je3t& vic?

A neni i ¢4st vic neZ pouhd ¢4st?

Vezmu jako celek rodinu a jako &dst kteréhokoliv jejiho
¢lena. ManZel je &4dsti rodiny, ale v $ir${ roding& je i synem
a pravdépodobné je, nebo se stane také otcem. Tim se mé&ni
celek i ¢dsti 1 vzdjemné vztahy. Pfitom nepfestdava byt také
sdm sebou.

Cést je obsaZena v celku, ale celek je také n&jakym
zplisobem p¥itomen v &dsti. V ka?dé &dsti trochu jinak.
Zminény &len je tedy n&kolika &dstmi - ale jenom této rodi-
ny. V ni a vii¢i ni. V jiné rodiné ur¢it& neni manzelem, vé&t-
§inou ani otcem, ale miZe tam byt synem nebo stryckem,
podle toho, jak Siroce rodinu vymezime. Jeho otcovstvi je
vztah.

Ale géast je vic neZ ¢dst. Otec je zdroveni jedincem
a vztahem. Je zdroven né&kolika vztahy a tim i n&kolika
éastmi. Neni tedy jen &dsti celku, ale 1 vnitfnimi souvis-
lostmi celku. Tady je ndznak toho, &emu bych rdd fikal
ekologické mysleni: nazirani skutednosti v jejich vztazich
mén{ tuto skutednost, méni mij vztah k ni i m& jako jeji

gast. KAZDA CAST JE SOUCAST!

Uz zminény Edgar Morin navrhuje odvodit z Pascalovy
formulace vy%si zpiisob srozumitelnosti (un type supérieur
d’'intelligibilité) zaloZeny na konstruktivni cirkularitg vy-
sv&tlovani celku skrze &dsti a d4sti skrze celek, kde se tato
dv& vysvétleni stanou komplementdrnimi v pohybu, ani? by-
chom museli anulovat v8echny jejich antagonistické a kon-
kurujict vlastnosti. Pfimo v tom pohybu, ktery je propojuje.

Vidi ve vztahu &4sti a celku dvoji identitu &dsti:

1/ identitu vlastni, kterou nelze vymezit pouze vztahem

k celku (j4 jsem j4)
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2/ spoleénou identitu jakéhosi jejich systémového ob-
&anstvt (ja jsem &len rodiny)

Zda se to byt velmi abstrakini, ale pouZity pojem
systémového ob&anstvi nabizi ilustraci této dvoji identity
dalsim ndzornym (a systémovym) piikladem lidské spole-
nosti: V n&kterych typech spole&nosti byvé osobni totoZnost
obtana s jeho systémovym ob&anstvim v rozporu. Cim je
spolednost demokrati¢téjsi, tim se tento rozpor, nesoulad,
oboustrann& zmenguje: spolednost na obdana méné zvnéj-
sku tla¢i, aby jeji zdjmy upFednostiioval p¥ed svymi, a ob-
dan n&které spole¢né zdjmy bere za své, protoZe si ové&fuje
jejich skute&nou propojenost.

A ted si to zkuste pfedstavit 1 v té vy¥e zmiliované
rodiné a vztazich jejich &leni.

Gregory Bateson (1978) k4, %e &4st nemiize nikdy kon-
trolovat celek. NeZijeme v takovém vesmiru, v kterém by byla
mo¥na jednoducha lineirni kontrola. Zivot takovy neni.

Vzdjemné vztahy &ésti a celku rozhoduji o vlastnostech
celého systému. Kupitkladu uZ zmitiovand (v kapitole 3)
jednota v rozli¥nosti i v rozlinosti: u p¥irodnich ekosysté-
mi lze snadno prokdzat, Ze z ¢im pestiejsich a rtiznoro-
dgjsich &dsti se celek skldd4, tim je pruznéjdi a Zivota-
schopngjsi. Nepodlehne zkfidciim a nemocem. DokdaZe se
lépe vyrovnat s vykyvy okolnich podminek. Je stabiln&jsi
pravé diky své pestrosti a promé&nlivosti.

Také nékteré lidské spolednosti nejenZe nabizeji spo-
le¢nou kulturni identitu etnicky rozdilnym jedinctim, ale
sou¢asné svou vlastni kulturu obohacuji a ménf prave diky
jejich riiznorodosti. Je to vztah vymé&ny a vzdjemného obo-
hacovdni. Vsimnéme si, %e dastéji se tak chovaji spoled-
nosti demokratické.

Morin usuzuje, Ze celek je nejen vic nez souhrn &asti,
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ale také Ze celek je vic ne¥ celek, nebot jako celek zp&ing
piisobi na své &dsti, které zase zpétn& pisobi na ngj. Rikd,
7e celek je vic neZ globdlni realita, je to organizacni
dynamika.

Takovym celkem oviem neni mechanismus. Césti budi-
ku, kolezka, osy, pruZina, ru¢itky se neméni. Pouze se opo-
tfebovdvaji a tim ovliviiuji, kauzdlng a linedrng&, jedno-
sm&mé, chod budiku. Cdsti ptirozeného, ,Zivého” celku,
tfebas slova této véty, nejenze vyjevuji sviij specificky smysl
v rdmci tohoto svého celku, ale sou¢asné se podileji na jeho
$irsim smyslu, na jeho sd&leni. Mnohdy sta¢{ vymeénii jediné
z nich, zmé&nit jejich pofadi, pfidat nebo vypustit ddrku -
a vznik4 jiny smysl, jiné sdéleni, jiny celek.

Pozdé&ji moZnd objevime, ¥e samotné de&leni na &dsti
a celek je jen uméle vytvofenou pomiickou, zpiisobem
nadeho pfistupu. (O tom vice v kapitole 15.) Je jenom na
nds, jaké &dsti svym pohledem z celku vyd&lime. N&g
pohled je vsak vidycky tcelovy, ovlivnén otdzkou nebo
pozadavkem, ktery si klademe. Proto t&zko ¥ikat, které
rozdélovani je spravné a které Spatné. To, které odpovidd
na nagi otdzku, je v tomto smyslu sprdvné. Sama Cestina
ndm umoZiiuje pouit misto vyrazu ,spravné” slovo ,,odpo-
vidajici”. Proto’e tazatel, otdzka i pfedmé&t, na ktery se
ptdme, jsou &4stmi téhoZ celku.

P¥edstava cirkuldrniho zptsobu porozuméni bude v na-
$ich dvahdch jest& hrat roli, nebot’ vzdjemnd vztahovd pod-
miné&nost, kierou navozuje, neoddélitelnost a hierarchicka
nejednosmérnost jsou vlastnosti blizici se mé predstavé
ekologického mysleni. Celek i #4sti pozndvdme prostied-
nictvim jejich vztaht.
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Kapitola 6
Prirozenost prirody
a vyvoj vyvoje

Tim svétem, tim Zivotnim prostfedim, kterym je rybnik
pro rybu, je pro &lovéka nejspi PRIRODA.

To slovo pry vzniklo od starogeského troda, piivodné to,
co se ptirodilo, t.j. pravidelny pririistek mlddat atd., pak i to
co vznikd bez zdsahu ¢lovéka, ¥ikd o ptvodu etymologicky
slovnik jazyka &eského.

Tuim u kofenti slov spi¥ city neZ dedukce. To rozeni je
nepochybné. Ale jemu bliz¥{ a také osobn&jsi neZ tiroda mi
pripadaji slova rod, rodovy, rodny ve smyslu pokrevny,
p¥ibuzny, blizky. Ten, kdo je z mého rodu, kdo m& porodil,
koho jsem porodila, kdo patfi k mé roding, smeéce, tlupé,
k tomu, co mé& nejtésné&ji obklopuje a dévé bezpeéi, k tomu,
uprostfed &eho Ziji.

Predpona pff mné p¥ipadéd zjevn& pFibliZovaci. Proto
vznik slova ,,pfiroda” citim jako oznadeni pro to, co mné je
blizké, co m& obklopuje a zabezpeduje, k emu pFindleZim.
A tim samoziejmé pro to, co je Zivé, co se rodi a co rodi, co
plodi. Co samo ze sebe vznikd a udriuje se svou vlastni
proménou.

Nikdo to nevyrobil.

Nenfi to umé&ly vytvor.

Je to samo sebou. Je to pFirozené.

Také o myslence fikdme, Ze se rodi, a také myZleni se
udriuje svou vlastni promé&nou. Sami &asto vypoviddme
o pFirozenosti mysleni, tfebas kdyZ fikdme: ,,Mohlo mé to
napadnout, je to pfece pFirozené!"
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Anebo naopak:
,»10 by mé bylo nenapadlo - takova uméla konstruk-

11

cée.

Jaky je vztah mezi myglenkami a myglenim? Podobd se
vztahu mezi ¢dstmi a celkem?

Myglenky -«—» Mysleni

Podstatnou vlastnosti my$leni je pohyb. Predstavim-li si,
7e mam v hlavé jedinou utkvélou myslenku, pak - pokud je
takovd situace viibec mo#nd - se ur¢ité nejednd o mysleni.
Mysleni nejsou myslenky, ale jejich pohyb, vyvoj, vztahy,
promény. Pouhym souborem, sebrdnim, shromazd&nim mys-
lenek by jest& nevzniklo mysleni, stejné jako celek neni
pouhym souborem &asti. Mysleni je dynamicky systém my3le-
nek. Vystihuje to i slovo pFemygleni.

Ze se vie %ivé neustdle proméiiuje, to vidime viude
kolem sebe, a koneckoncti, podivame-li se do zrcadla, i na
sob&. Ale Ze se Zivot vyviji, to je zjisténi pom&rné neddvné,
ob&as jesté& zpochybtiované a velmi riizn& pouZivané. Jaky
je vztah mezi zmé&nou a vyvojem?

Zména <a—» Vyvoj

Systémové Yedeno - vyvoj je systém zmén. Je sloZen ze
samych zmén. Je z nich utkdn. Zmé&ny ho pohdnégji a vytvd-
feji. Zivi ho. Jsou jeho energii.

ZMENA sama o sobé& je ojedinéld uddlost bez kontextu.
(Myslim, %e nic takového doopravdy neexistuje, ale mnoho
d&jii, u nich% nejsme s to kontext zahlédnout, ndm tak
ptipadd.) Zména je rozdil. Rozdil, ktery je vyznamny, ¥ikd
Gregory Bateson, ktery charakterizoval zm&nu jako odlis-
nost, ke které dochdzi v prisbéhu asu.
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Ale teprve ve vyvoji jsou zmény zfetézeny, propleteny
tak, %e na sebe navzdjem ptisobi, podmitiuji se, urychluji
i brzdi. To zfetézeni je nadndhodné. Kde se vzalo z&istajasna
tolik zmén? A jak mezi nimi za¢aly vznikal vztahy?

Darwinova evoluéni teorie (1859) vysvétluje, jak se na
zemi vyvijel Zivot a jak nabyval stdle novych forem. Za
uréujici poklddd Darwin nshodu: Organismy se mnoZi.
Mnoii se tolik, Ze nemohou pFeZit v¥echny. Jedinei nejsou
ve véem stejni. Proméiiuji se ndsledkem ndhodnych gene-
tick¥ch mutaci. Nékteti maji pak vhodn&jsi vlastnosti
a zplisoby chovani, které jim pomdhaji prezit. Tyto vlast-
nosti a zptisoby chovdni jsou proto ¢astji preddvény
potomkt@m. Tak se promé&nuji a vznikaji i nové Zivodidné
a rostlinné druhy. Piezivaji a zemi osidluji vitézové v boji.
Ve vnitrodruhovém boji o samice a o vedeni stdda &
smecky, v mezidruhovém boji o tzemi, vodu a potravu.
Ptezivaji ti nejschopnéjsi. Nejrychlejsi, nejsilngjsi, nejvytr-
valej¥i, nejodoln&j&i nebo jinak nejp¥izpiisoben&jsi pro
BOJ O ZIVOT. Survival of The Fittest - je Darwinlv vyraz.

Pteziti nejschopnéjsiho.

Uz jsme naznadili, Ze i lidské mygleni se rodi a udriuje
svou vlasini proménou. Chovd se ,jako Zivé”. Kde se vzala
v ¢lovéku schopnost pozndvat vyvoj? Objevila se néhle?
Z¢istajasna?

Spide je pravdépodobnéjsi, ze se vyvinula. Takie
evoluéni my&leni je vysledkem evoluce mysleni. A myslen-
ky stejné jako Zivé organismy vznikaji v zdvislosti a vza-
jemném ovliviiovdni se svym prosttedim. Ani Darwindy
objev, ani zpfisob, jak ho zpracoval, nejsou proto bez sou-
vislosti s dobou a svétem, ve kierych vznikaly. Darwin
formuloval svou vizi promén a $ifeni Zivota v dobé rozvije-
jici se PRUMYSLOVE REVOLUCE. Jeho pohled na evo-

luéni déni se télo revoluci v négem podoba.

34
Skenovano pro studijni ucely



6. PRIROZENOST PRIRODY A VYVOJ VYVOJE

Hlavnim hybatelem priimyslové trzni spoleénosti, kterd
z revoluce vyrostla a ve které dodnes Zijeme, je KONKU-
RENCE. Souboj o trh. O zisk.

Hnaci silou, motivem, pohnutkou p¥irodni evoluce
v Darwinové pojeti je také konkurence. SoutéZeni druhii.
Boj o pFeiZiti.

Darwina dokonce inspiroval filosof primyslové revolu-
ce, skotsky ekonom Adam Smith (1776), ktery téméf o sto
let diive formuloval svou laissez-faire ekonomii, zaloZenou
na autoregula&ni schopnosti vzdjemné konkurence. Radou
skutetnosti to doklada Srephen Gould (1980). Takze lid-
skou predstavu o vyvoji Zivé piirody ovlivnila ekonomicka
teorie, vysvétlujici zékonitosti rozvoje trhu. Aby to viak
nebylo tak schematické, Adam Smith byl zas ovlivnén po-
zorovanim autoregula&niho vyvaZovani poétu dravci a je-
jich kofisti v p¥rodnim ekosystému. (Kapitola 12: Faire
a Laissez-faire).

Myslenky jsou tedy ovlivnény kontextem, v kterém
myslenou v&c nahli¥ime. Zménime-li kontext, dochdzi
k posunu i v my%lence. Nékdy dokonce, jak hned uvidime,
mohou slova zéistat stejnd. (Systémové zmény jsou zménou
kontextu. Bareson ¥ikd, %e i evolu¢ni zm&ny jsou zmé&nami
kontextu.)

NuZe, podivame-li se na slovo FITTEST v kontextu
celého myglenkového systému Darwinovy vyvojové teorie,
zjistime, e je opravdu pouZivdno predeviim ve smyslu
nejschopnéjsiho, nejpfipravenéjsiho, v nejlepsi kondici, zkrat-
ka fit. Tak jak pouZivime nejéast&ji to slovo i dnes. Kdo je
nejvic fit, ten preZije. Survival of The Fittest.

Ale jako vétsina slov, i TO FIT md celou $kdlu vyzna-
miu.

The key fits the lock, kli¢ pasuje do zdmku - uvadi
ptiklady anglicko-gesky slovnik. The tune doesnt fit the
words, melodie se nehodi ke sloviim. Tubes that fit into one
another, trubky, které zapadnou jedna do druhé.
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Zapadnout, pasovat, hodit se. Co kdyZ p¥eZije ten, ktery
zapadne, hodi se, ndleZi, je v souladu. S &m? S tim, v ¢em
spoc¢ivd - tedy se svym okolim, prostfedim, kontextem.

* Jako kdyZ zapadnou zuby klide do ozubi zamku, otev-
Fou se dvefe a my miiZeme vejit.

* Jako kdy# na své jediné misto zapadne rozeklany st¥i-
pek skladacky (puzzles), aby se viemi ostatnimi, ale jenom
s nimi, pFeZil v obraze, jehof se stdvd souldsti. JehoZ byl od
zacdtku souddsti.

Tato dvé& ptirovnani jsou vné&jsi a nepfesnd. Uvadim je
zdmérné, jako priklad zpisobu, jakym &asto rozumime
d&jim Zivota kolem sebe 1 v sebé&. Co jsme schopni vyrobit,
tomu dokdZeme porozumé&t. A tak vnd3ime neZivou stro-
jovost do svych predstav o skuteCnosti. Zachycujeme tim
jen povrchni systémovou podobnost. Statickou a mechanic-
kou. V zdmku i v puzzles zapadd do sebe to, co bylo za tim
udelem predem piipraveno. U Zivych, vyvijejicich se orga-
nismil stejn& jako u ostatnich ,pFirozenych” systémi (ja-
zyk, rodina, spolednost) nejde o zapadnuti n&teho navza-
jem ptizpisobeného, ale o prib&Ziné plynulé zapadéni,
otiskovdni se do sebe, formovdni se, neustdlé promé&fiovdni
se vzdjemnym vyvojovym plsobenim.

Prot¢ by mé&lo byt pro p¥eZiti vihodné pravé prindlezet
a zapadat ?

Co dob¥e zapadd do kontextu, otiskuje se do néj. Je-li
kdy ztraceno, kontext to zrekonstruuje. Zregeneruje. Znovu
doplni. Tak jako slovo, které se ndm vytratilo z paméti, je
nshle pfipomenuto vétou, do které patii. Je oZiveno pravé
svym kontextem. Tak jako poranénd tkdn, rostlinnd i Zivo-
¢i¥nd, dokédZe doplnit, co bylo pogkezeno.

Je to jiny vyvoj? Nebo jiny vyvoj mysleni o vyvoji?
Otevird jiny pohled na celé evoluéni déni. Ne jako na BOJ
O PREZITI, kdo z koho, vitézové a poraZeni, ale jako na
HLEDANI SPOLUZITI. Samoztejm& %e v p¥irod& je boj
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a jsou vitézové i porazeni. Ale co kdyZ to neni jedinou ani
hlavni hybnou silou? Kdyby %lo o to zni&it druhého, pak by
ten nejuspé&$né;ii ziistal nakonec sdm - a proto by nepiezil.
Je-li preZiti motivem boje, miiZe byt stejn& dob¥e i moti-
vem spolupréce.
Jak je to vlastng s tim motivem? M4 vyvoj né&jakou
pfi¢inu, Géel nebo cil?
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Kapitola 7
Cesta, cil, vztah

V Darwinové pojeli nemd vyvoj zddny udel. Prirodnim
vyb&rem je min&n automaticky, mechanicky vybér. PieZi-
vajf rostliny a Zivotichové majici ur¢ité vlastnosti. Kdyby
tento vziah byl kauzdlni, vlastnosti by byly pfi¢inou preZiti
a vztah by byl jednosmérny:

Jen ten, kdo je fit

» pleiivd

Takovy vyklad vychdz{ z pfedstavy daného prostiedi, ve
kierém obstojf ten, kdo ma vhodné wlastnosti (at uZ je to
sila a bojovnost, nebo pfizpiisobivost). P¥eziva PROTO, Ze
je fit. Uréujici je zde organismus, ktery dokdZe svymi vlast-
nostmi obstit v dané vyvojové situaci, v daném prosttedi.
Z opadné perspektivy ale mtZe byt souvislost takovato:

Jen ten, kdo pYeiivd ——m je fil

Organismus nepfeZivd proto, Ze je fit, ale je fit PROTO,
e prezivd. Uréujici je zde prostfedi, které umozni n&kte-
rym organismim pieZit.

Oba jednosmé&rné, kauzdln{ vyklady jsou neuspokojuji-
ci. Evoluéni vztah mezi prosifedim a organismem je podob-
ny vztahu mezi &dsti a celkem, jak jsme ho nahlédli
v kapitole 5. | zde se nabizi spi¥ cirkuldrni porozuméni nez
pfidinnd zdvislost.

Bareson uvadi priklad evoluce koni na travnatych pla-
nich: nejde o sled zmén v adaptaci zvifete na prostfedi, ale
o stdlost ve vztahu mezi zvifaty a prostfedim. To, co preZiva
a zvolna se vyviji, je ekologie.

Relativni stalost - prezivani - vztahu mezi zvifaty a travou

je udrZovina zménami na obou stranach. Jakikoliv adaptivni
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zména na jedné strané, kiera neni korigoviana zménou druhé
strany, vZdy ohrozi vzajemny vztah.

Paradoxy (a patologie) systémového procesu vznikaji
pravé proto, Ze stalost a preziti vétsiho systému json udrzova-

ny zménami v subsystémech, z kterych poziistava.

Miizeme v tvahdch o vyvoji pouZit slove pficina ? To, co
je pfi éinu nebo pfi éinnosti ? Co spousti kazdy d&j?

Co je hnaci silou vyvoje? Md vyvoj né&jaky smér? Je
mo?né mluvit o pokroku? BliZi se to otdzce po smyslu
¥ivota. Takové pozndni je vidycky Cdstedné, vidycky sub-
jektivni a (jak ndm systémovy pohled napovi) podminéné
kontextem. Okolnostmi. Dobou i prosttedim i vyvojovou
etapou.

V 18. stoleti vznikaly i jiné evolu&ni teorie (Lamarcko-
va, Wallaceova a pod.). Prot pretila pravé Darwinova?
ProtoZe zapadala do kontextu: vné&jstho - primyslové
revoluce, 1 vnitiniho - vyvoje mysleni své doby. Ale cokoliv
zapadé do kontextu, stdvd se jeho souddsti, proméiiuje ho
a promé&iuje se s nim. Nen{ tudiZ pravdou oddélitelnou
a nezdvislou.

Clovek je soud&dsti Zivota a vyvoj jeho poznéni nelze od
vyvoje Z%ivota oddélit. Sama primyslovd revoluce je toho
nejlepsim prikladem. (Viz kapitola 11.)

Zkusme jiné fetézeni slov: Tomu, co uvadi véci v pohyb,
mii¥eme také fikat motiv. Ten vyraz jako by skryval spoled-
ny prostor pro diivod i cil. CeStina ma pro toté% hezké slovo
pohnutka. (Mo7nd, 7e jazyk v sob& skryvd zdrodek eko-
logického, nelinedarniho mysleni. Je pfipraven vyjadfovat
ho.)

Motiv i pohnutka je to, co uvddi n&jaky d&j do pohybu.
Tedy pri¢ina jeho pohybu. Cil pohybu je pak dédn jeho smé-
fovdnim. (Proto na n&j mi¥ime.) Pohyb stanovenym smérem
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je moZné vnimat jako pokrok. Jde tedy o slova né&jak spfiz-
nénd.

Pojem POKROKU byv4 v souvislosti s evoluci zpochyb-
tovdn. Julian Huxley (1942) definuje evolucni pokrok jako
rostouci vieobecnou biologickou vykonnost, tj. jako nari-
stajici ovlddnuti prosttedi a narlistajici nezduvislost na n&m.
Karl Popper (1943) ¥ik4, Ze se Huxleymu vystizn& podatilo
vyjad¥Fit imysly mnohych, kte¥{ tento pojem uZivali. P¥ipou-
§ti, Ze definujici pojmy nejsou antropocentrické, neobsahuji
Zddné hodnoceni. Samotné nazyvani ristu vykonnosti ¢&i
ovladani pokrokem mu vSak p¥ipadd jako hodnoceni, nebot’
vyjadfuje presv&ddeni, Ze vykonnost nebo ovldddni jsou
dobré a Ze gifenf Zivota a dal¥f podmatiovdn{ neZivé hmoty
je zddouct.

Nevidim to nutn& jako hodnoceni, ale logickou vysled-
nici snaZeni riiznych Zivych populaci Zzit, 3i¥it sviij Zivot
a ovlddnout dal3i prostor. Z jejich hlediska je to zdar jejich
snaZeni a tim tedy pokrok. To nemusi byt obecné pozitivni
hodnoceni. Plevel se 5i¥{ postupné&, po krocich, jeho sifeni
pokraduje, a tfebaZze se ndm nemusi libit, uzndvdame, Ze
déld pokroky.

OvSem neomezované $ifeni, zvldsté pak to, demu Huxley
¥ikd ovlddant prosiredi a rostouct nezdvislost na ném, se mie
posléze ukazat jako velmi nepokrokové, nebot vede nikoliv
k dal3imu rozvoji (postupu - progresu - pokroku) Zivota
populace, o které je teg, ale k jeho silné degradaci, mo¥nd
1 zdniku. Tendence k rostouci nezdvislosti na prostfedi je ze
viech ZivodiZnych druhd nejvyraznéjsi prave u éloveka.

Z uzkého a vné&jsiho pohledu se tedy zdd byt pohnutkou
Zivota osidlit dany prostor co nejudinnégji, co nejirvaleji,
ale také co nejpestteji. OZivit ho. Pokryt pruznym a trvale
se obnovujicim tkanivem vzdjemné& spolupracujicich, dopl-
fiujicich se, vysoce riznorodych a stdle se vyvijejicich orga-
nismd.
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Stdlost vyvoje a jeho zjevné pokracovani moZnd
dovoluje nahlédnout ho jako CESTU. Vé&fit, Ze vSechny
peripetie, vétveni, rozcesti, slepd ramena, v8echny krize
a ohroZeni jsou jeho &dstmi a piilezitostmi. Pohnutkami.
Motivy. Nemyslim tim vyvoj, jehoZ cilem je zase jen vyvoj.
Cesty jenom proto, aby se %lo. TéZko si pfedstavit cestu,
kterd n&kam nesméfuje. Nemiil. Cesta sama je prece
urtovdnim sméru. (NemiZeme jit vice sméry soudasné.)
Mluvime-li o vyvoji, pouZivdme spiSe vyrazy trend, tenden-
ce, sklon. Ze smé&r n&kdy byvd vniman jako cil, na to nés
upozoriiuje jazyk synonymy zamiFit = zacilit.

Mit stanoveny cil by znamenalo, Ze je rozhodnuto.
Pfedem ddno. Preduréeno. Tim bychom vyvoj nazirali jako
mechanicky pohyb. Mnohé se v8ak zdd nasvéd&ovat tomu,
¥e vyvoj je Zivy, tvofivy proces. Ten nem4 predem stano-
veny cil. Nic neni rozhodnuto. Tento kli¢ nemad sviyj predem
pFipraveny zamek. Jde o pritb&zné plynulé zapadani, otisko-
vani se do sebe, formovéni se, neustdlé prométiovdni se
spole¢nym vyvojovym piisobenim.

Podobn& probihd tiebas rozhovor. Skuteéné #ivy rozho-
vor, komunikace na drovni lidské i faktické, neni jenom
pteddvanim informaci, jak si je mohou p¥edat dva propo-
jené poditace, je to vzdjemné sdélovdni a proto sdilent, obje-
vovani nového nejen o predmétu rozhovoru, ale objevovéni
nového v druhém i o druhém, v sob& i o sob& i o své&te.
Spoluvytvdteni zmén v&domi. Spolupfetvédteni se.

Kazdy skutecny rozhovor je malym kouskem spoleéného
vyvoje.

A ted se ptejme: md rozhovor néjaky ucel nebo smysl?
Né&co, co ho presahuje? Asi uZ vds taky napadlo, Ze lakto
popsany rozhovor nepat¥i k ¢astym a kaZdodennim. Kdyz
viak probihd, spoluvytva¥{ Sirsf systém. Stdvd se jeho sou-
¢asti 1 proménou. Tim systémem je VZTAH. A ten je moznd
»itelem” &1 ,,smyslem” rozhovoru.
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Ptirozeny nebo Zivy systém (a za ten milZeme jist& vyvo)
¥ivota na Zemi povaZovat) md oviem cosi jako informadni
kontinuitu, pamét, zkusenost. Pfesnéji Fedeno, on je sdm
touto paméti, nebot zkugenost je informace, kterd se osvéd-
&ila a proto pfetrvala. PreZila p¥irodnim vyb&rem. Ale o tom

Mow

budeme uvaZovat v p¥isii kapitole.

A tak, mluvim-li o cest&, pohnutkdch a sm&ru vyvoje
Zivota, zkousim si spi¥ pfedstavit poutnika krdgejiciho ne-
prehlednou krajinou, ktery se na rozcestich rozhoduje tro-
chu podle nghody, okamZitého pocitu i zkuenosti z minu-
lych rozcesti a ob&as dospé&je na misto takového rozhledu,
které mu umoZni spat¥it &4st krajiny rozklddajici se pfed
nim. Vzdycky je takovd, Ze ho motivuje k dalsi cest&.

Takovy obraz evoluce se hodi, pasyje, uz jsme to vidéli,
i na svét slov a v&t a my¥leni.

I ten se projevuje jako Zivy, vyvijejici se systém.
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Kapitola 8

Pamét krajiny a ekologie mysli

..Prvosenka na btehu teky” je krdsnd proto, %e
vnimdme, Ze kombinace odlisnostf tvorict jeji vzhled
mohly byt dosaZeny pouze zpracovénim informact, to
znamend my§lenim. Potkdvame tak jinou mysl

v nadi vlastni vné&si mysli.

GREGORY BATESON (1978)

Pozorujte své mysleni. Je to p¥imy a vnitini dikaz, Ze
evoluce existuje. Ze probih4. Je to i ukdzka, jak asi probi-
hd: n&co vds napadne, zalnete to rozvijet, mySlenky se za-
¢inajf Yet&zit, n&které zapadaji do vznikajici stavby a proto
prezivaji. (Jsou fiitest.) Jiné odumiraji a hynou, né&které
ziistavaji jako vedlejsi v&tve, které sice uz dile nedossh- -
nou, ale budou Zivit kmen a jeho rist.

Mysleni prozkoumévd rizné varianty, sune se jako had -
a kyvavymi pohyby hlavy zamé&¥uje svou pozornost. Tapave
nahlizi do skulin a chodbitek. KdyZ cesta dal nevede,
vraci se. Obé&as preskodi ndhlym mutagnim skokem, krat-
kym spojenim, intuici, inspiraci.

KdyZ se podivdte na rozvétveny strom vyvoje Zvota,
mo¥nd vds napadne, Ze proces lidského mysleni probih4
podobné. I s t&mi odbotkami, které se nékdy zdaji byt zby-
te¢né.

Také udeni se cizimu jazyku je evoludni proces. Které
slovo si sndze zapamatujeme (a tim p¥eZije v na$i paméti)?
Nejen to, které se &ast&ji opakuje, ale to, které potkdvame
ve srozumitelném kontextu. Slovo zapadne do kontextu
véty, vazby, obratu, aforismu, ktery je pro na%i mysl uZ
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zndmy a pochopitelny, a tim je fixovdno, zapojeno do
sirstho ekosystému naSich znalosti 1 nasi mysli. Pretilo,
proto¥e nejlépe zapadalo do ¥irSiho systému. Mnemotech-
nické pomiicky pfi udeni jsou vlasing umélé vytvareni ta-
kového kontextu. N&kdy velmi vn&jsiho (rymovéni), jindy
zcela absurdntho: Byla jedna prodand nevésta, ta se jmeno-
vala Libuse, mé&la rada Dalibora, sli spolu za Zertovu sténu,
tam si dali hubicku, vidély je dvé vdovy, Fekly to Branibo-
rim v Cechdch a uf to nebylo ddné tajemstvi. Podivuhod-
nou vé&tu vymysleli gkoldci pfinuceni memorovat ndzvy
oper Bedficha Smetany.

Myslenky vznikaji, §{¥ se a promé&niuji pod vlivem okol-
ntho prostfedi, spolu s nim tvo¥i skute¢nost, jejich vznik je
zdroveni pokusem tuto skute®nost spatfit, popsat, porozu-
mét ji. Jsou i prvotnim impulsem, spousté¢em jejiho pro-
métiovani.

Nejde jen o 1o, Ze vyvojové novy jedinec se piizpiisobu-
je podminkdm a tlakéim a Ze sdm také zmé&nu pFind3i. Jde
o zménény pohled, kterym vidime, Ze ta zména je to dileZi-
té. To, o co jde. Je to zmé&na piisobend ob&ma (viemi) zi-
tastnénymi stranami a vyjadfuje jejich novy, zmé&nény
vztah.

Zd4 se, Ze vztah
Organismus -a—m Prostfedi (kterého je organismus
souddsti)
se v n&%em podobd vztahu
Lidské mysl -a— Skuteénost (které je mysl soucdsti)

-

Je tu u¥ zminény vztah mezi &asti a celkem: spoleény
vyvoj neoddélitelny od vzdjemného piisobeni a promé&tiovani.

Mysleme své vlasini mysleni jako ekosystém, ktery je
souddsti (asi &fm d4l diileZit&jsi souddsti) toho 3irstho eko-
systému, ve kterém Zijeme.
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Co to vlastng& preziva? Prezivajf slova. Ale pro¢? Proto-

Ze zapadaji do kontextu vét. PieZivaji véty. Ale pro&? Pro-
toze zapadaji do kontextu myslenek. PreZivaji myslenky.
Prot? ProtoZe zapadaji do kontextu skuteénosti. Vyjad¥uji
ho. Osvédéuji se. UmoZiiuji porozumét tomu, co vyjadtuji.
Mimo jiné i proto, Ze pouZivaji ta slova, kterd prezila. Kterd
jsou zndmd a srozumitelnd. Slova, kterd se v#ila. Tim
umoZfiuji vstoupit s tou skutednosti do vztahu.

Z Darwinova hlediska vitézi v boji o preZiti jedinec
a skrze n& 1 Zivoti¥ny druh. Silny myslenkovy proud
v dne#ni biologii vidi jako vit&ze gen. ,,Sobecky™ gen, ktery
pouZivd na$ich t&l, naSich Zivot i vetkerého #ivého déni
na Zemi jen jako prostfedku pro své vlasini pteziti.

Jinak vidi evoluci Gregory Bateson. 7 jeho pohledu
tim, kdo pfeZivd, neni gen ani jedinec, dokonce ani #vo-
¢i¥ny druh, ale pruiny a nerozdglitelny organismus-ve-
svém-prostiedi. Ekosystém, kiery neni pouhym soudtem
organismi a prostiedi, ale jejich vztahem. Vzdjemnym
promé&iovanim se. Jejich spolednym bytim. Spoleénym vy-
vojem. To, co se vyviji, pFizpiisobuje se a pfeZivd, nenf or-
ganismus, ale VZTAH.

Také proces mygleni nahlizi Bateson nezvykle. Rik4, ze
samo slovo myslenka je vlastn€ synonymem pro rozdl.
Odlisnost. Vystihuje informaci jako tu odli¥nost, kterd na
sebe upozorni. Difference which makes a difference. Zpravu
o rozdilu. News of difference.

Vnimdme jen tu zménu (tu informaci), na kterou jsme
nalad&ni. Kterd nds prekvapi. Sanitni vozy, které se musi
prodirat hustym a hluénym méstskym provozem a upozor-
fiovat na sebe, aby si vynutily pfednost, jsou vybaveny
pFeryvan& modulovanymi silnymi houkagkami. Jejich fidigi
brzy objevili, Ze je dobré mit nékolik rizn& lad&nych a od-
lisujicich se signald, které pii jizdé& sttidaji.
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Pozornost nepoutd sam signdl, ale jeho zména. Odlis-
nost od pozadi. Signdl, ktery je stdle stejny, prestdvame
slySet. Stavd se pozadim. Informace nds musi vyrug%it!

Bateson p¥ichazi s pojmy ekologie myslenek (ecology of
ideas) a ekologie mysli (ecology of mind). Pozoruje pohyb
my#lenek, vztahy mezi nimi a vidi podobnost s vyvojem
¥ivych organism@. Také myZlenky p¥eZivaji a hynou pod
tlakem ,,p¥irodntho vyb&ru”, vytvéfeji stabilni, aviak pro-
métiujici se myZlenkové systémy, spojuji se i vyvraceji,
bojuji i spolupracuji.

Na prvni pohled nds to jako metafora miiZe uspokojit.
Myslenky jsou opravdu n&kdy jako Zivé! Ale Bateson jde
mnohem dél: odvozuje, e mysleni jako proces zpracovani
informaci je zdkladni vlastnosti vieho Zivého a vyvi-
jejiciho se. Nefikd, Ze .,také mysleni se vyviji a je jako
#ivé”. Rik4, %e jakdkoliv podoba Zivota a vyvoje je ve své
podstaté stejny informaédni proces, jaky m4 za zdklad i nage
lidské mysleni.

Je t&%ké si to predstavit. Pokusme se nahlédnout, Ze tfe-
bas KRAJINA MYSLI:

Potiigek si tede tak¥ikajic kam chce. Obtékd kameny,
jindy spadlou vé&tev, terénni nerovnosti. Tim, Ze protékd
lasté&ji, opakovan &, vytvoii STOPU. Ryhu, ktera je
obnovovand a proto je trvalejsi neZ listy, vétve a jiné
drobné zmeény terénu. Potlidek vytvdfi své vlasini zmény.
Své vlastni informace. Vznikda KORYTO, které té dastosti,
tomu- opakovdni ddvd zapravdu. Potvrzuje ho. Posiluje.
Zapisuje. Je to zdpis zmén. Zistdvaji jen ty stopy, které se
posiluji. PeZivaji jen ty informace, které se osvédéily. Vedi
u¥, kudy mé voda téct, protoZe to vyzkousely. Jsou zkuSené.
Jsou to zkufenosti. Sd&luji: tudy téci! A p¥isti voda &te.
A poslouchd. A taky opravuje a pozmé&iiuje a novou zprévu
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zapisuje. Dopliiuje zkuSenost. Nékde vzniknou MEAN-
DRY. To u# je piiznak vysoké inteligence vzdjemného
vyvoje krajiny a feky.

Tak si krajina rozumi s vodou, vedou spolu dialog
a viechno, co si feknou, si pamatuji. P¥3t& to uz vadi.

In-formace je zmé&na vnitini podoby. Vtisk. Vznik4
OPAKOVANIM. Do &eho se vtiskuje? Do paméti. Cim je
krajina ¢lenit&j3i a rdznorodgji, tim vice pamatuje. Poust
m4 kratkou pamé&(. Vitr ji neustéle stir4.

Nékdy se domnivdme, Ze pam&t krajiny neobsahuje nic
pro nés dileZitého, a vymaZeme ji. Trebas krajina v sever-
nich Cechdch se na mnohé v&ci uz nepamatuje. Uz nevi,
kudy vést vodu - a ta bud’ zaplavuje, nebo mizi. Zbyvajici
. Teky tefou v rourdch a betonovych korytech. Takovd kraji-
na uZ nerozumi stromiéim - a svahy hor se sesouvaji.
Hluboké jamy jsou jizvy jeji pamé&ti. Lobotomie. Cerstvd
a nezapomenutelnd vzpominka na souZiti s lidmi p¥ehlusila
vSechno ostatni.

MizZete to povaZovat za poetickou nadsdzku & romantic-
kou stylizaci. Ale pohled z odstupu do nagich hlav by moz-
nd piisobil jest& podivuhodngji. Mysleni opravdu neni
uvézné&no uvnitf. To by byl ne-smysl. Jen ztrdta smysla
spojujicich mysl s prostfedim by mohla uzaviit my$leni do
nadich hlav. My viak myslime tim, uprostfed &eho jsme.
Jen skrze stromy miZzeme myslet les. Jenom v krajin& mii-
7eme porozumét tomu, co je cesta. A jenom ve svté
a skrze svét moznd jednou porozumime sami sobé&.

To, co se odehrdvd v nagich hlavdch, je soudasné vla-
stnosti a funkef Zivych systémdé. Svét mysli svymi promé&na-
mi a svym vyvojem. (Tak jako se my vyvijime svym
my$lenim.)

To neni antropomorfizujici pohled, ktery by p¥irovnaval
a ptiblizoval okolni své&t k tomu, co povaZujeme za speci-
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ficky lidské - k mysleni. Na%e mysleni je z tohoto hlediska
jenom jednou zvlasini podobou zdkladn{ vlastnosti p¥irody:
zpracovdviéni a rozvijeni informaci.

Podobné& charakterizuje mysl i Erich Jantsch (1983),
kdyZ piSe o nelinedrni termodynamice Z/y/ Prigogina (viz
kapitola 17): Mysl z tohoto pohledu ui neni protikladem
hmoty, ale spiSe vlastnosti sebeorganizace dynamickych pro-
cesti charakterizujicich systém a jeho vztah s prostfedim. My-

sl koordinuje ¢asoprostorovou strukturu hmoty.

Pycha ¢lovéka a nadfazeny pocit odli¥nosti se zaklddal
a stdle zakladd na pfedpokladu Ze, narozdil od jinych Zivo-
Ficht, MYSLI. Cim se vsak lisime od okolniho sv&ta, neni-
li to ,tim vyluénym a v celém vesmiru ojedinélym mysle-
nim”?

MoZnd vic neZ svym mySlenim se li¥fme tou pychou
a pocitem odliZnosti. Vydélovanim se. Nepropojenosti.
Nekomunikaci.

Cim ddl tim mén& zapadime do kontextu svého
#ivotniho prostfedi. Nejsme fittest ve smyslu spoluprdce
a spoluziti. Jsme bezpochyby fittest ve smyslu nejsilné&jsi,
nejschopngjsi. Prezivame &im ddl dsp&inéji a ve vétsim
mno¥stvi. N&% rist je velmi mdlo omezovan. Témé&F cokoliv
si umaneme, to dokdZeme. Mnohdy jen proto, abychom si
dokdzali, Ze to dokdZeme. Ale je to cesta k vit&zstvi, nebo
k pordzice?

Misto abychom plng zapadli do svého okoli, komunikovali
s nim, spolupracovali s nim (a tim ho i promé&tiovali a spolu
s nim se promé&fiovali), vytvofili jsme si své vlasini.

Zadali jsme systém, jehoZ jsme é&dsti, tak radikélné
ménit, az vznikl systém jiny. Novy. Umély.
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Kapitola 9
Obojzivelnik, nebo bezdomovec?

/////

me jim proto obojZivelnici.

Také &lovek Zije ve dvou svétech. K tomu umélému,
ktery si vytvofil, se vztahuje uZ vic a &astéji nez k piivodni-
mu svétu pfirodnimu. Je ¢lovék obojzivelnik?

Porovnavdme-li vlastnosti p¥irodnich a umé&lych skuteé-
nosti, vidime Ze:

Ty prvni vznikaji pribé&Zné& a neustdle se promé&muji,
zatimco ty druhé, jednou zhotoveny, n&jaky &as trvaji a fun-
guji, potom chatraji a zanikaji. Casto i tak, e se uZ v nic
dalsiho neproméni. To je typickd vlastnost mnoha lidskych
vytvorli: stdvaji se ODPADEM, nezuZitkovanym, nehyb-
nym, nezapojenym do kolob&hu promén - a proto mnohdy
skodlivym. NEPRIROZENYM. (Nesvym, nepatficim si.)
Odpad je to, co NEZAPADA (¢o fit) do kolob&hu. Nevraci
se. Neobthd. Neni znovu uZite¢né. Hromadi se. Koncentru-
je se. Usazuje se. A skodi. Odpad je typicky lidsky pro-
dukt. (Vice o ném v kapitole 14.)

Vyrobend v&c se lidi od ptirozené i dokud jest& slouzi.
Je icelovd a sama sebe neptesahuje. Je celd v tom, ¢im je.

MtzZeme ji rozebrat, opé&t sloZit a z ni samotné ji po-
chopit. To plati i o nejdokonalej$im automobilu, ale neplati
to o obycejné mouse. V té mouge je néco, co ji plesahuje
a co sahd i za nd¥ horizont. Vie, co jsme sami vyrobili,
vidime vsak pfed horizontem. Je to pFehledné. Nemd to sviij
ptivod v sobg&, ale v nds. Je to pravda o vyrobcich, nikoliv
o kulturnich vytvorech jako je jazyk ¢i umé&lecké dilo.
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Moucha je svym vlastnim vyrazem. Vztahuje se sama
k sob&. Vyjadfuje sebe sama. Automobil vyjadfuje pouze
svého vyrobee, moZnd také, propiijéens, svého majitele.

Kdybychom pozorovali v priibehu poslednich staleti
zemékoull zdédlky, nejvyrazng&jsi viditelnou zménou by
zFejmé byl prudky, &im dél rychleji a husti pohyb neZivych
slrojii z mista na misto. Lidské vytvory jsou velmi pohyblivé,
svou vnitfni povahou (pfirozenosti) viak ziistdvaji nehybné.
Jsou tuhé a stdle stejné. Jejich stdrnuti je jednosmérny
proces. Eroduji, korodujf a opotfebovavaji se. Nemaji vnitini
pruZnost, schopnost vyvoje a promény. Jsou rigidni, tvrdé
a proto k¥ehké. Jako totalitn{ politické systémy.

Co ¢lovek vyrobi, zdd se byt neZivé a bez vyvoje. Tak
docela to viak neplati o sloZit&jSich systémech, které
v umé&lém svét& vznikaji: takové ekonomika se jevi jako 7i-
v¥ a maélo predvidatelny systém s témé¥ nekonednym
mnoZstvim prom&nnych, s vlastnimi autoregulaénimi me-
chanismy 1 riznorodymi cykly, vnitfnimi proudy a metabo-
lismem. Zije svym vlastnim Zivotem a lidskd snaha ¥idit
a programovat ji neni pfilis dspé&sna. Spi¥ se podobd veli-
kému zviteti, které se &dstedné dafi krotit a ovlddat, ale
¢asto nds piekvapuje. Rozumét a predvidat mizeme jen do
jisté miry.

Podobny se zdd4 byt 1 dalgi nehmotny lidsky vytvor:
ORGANIZACE SPOLECNOSTI.

Jak vlastn& vznikla lidskd spoleénost? V ¢em je uméld
a v ¢em je pfirozena?

Spole&nost je spojeni lidi, kte¥f maji néco spolecného.

Nejuzsi spoledenstvi je ROD. Jazyk ndm prozrazuje, Ze
1 ndrod je pivodu rodového. Etnického. Mdme spoleény ja-
zyk. Rodny jazyk.
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Dalsim, vétsinou logicky ndsledujicim pojitkem, uZ
nadndrodnim, je spolecnd pamét, spolecny pribéh. (Trebas
piistehovani do Ameriky.) Spole¢né misto, kraj.

Jsme krajané.

Rod, nérod - to je spojeni p¥ibuznosti.

Spole&né misto, spole¢ny pribéh, spoleén4 situace vyza-
dujici spolupréci - to je spojeni vzdjemnou zdvislosti.

Spoletnost md spoleény osud.

Ten za¥ind v poslednich letech spojovat i1 celé lidstvo.

Zadindme si uvédomovat spoledenstvi p¥ibehu.

A tak 1 lidstvo, stejn& jako rodina, je p¥irozenym spole-
censtvim.

Kde a jak prechdzi p¥irozené lidské spoledenstvi v poli-
ticky systém? Stat?

Citim tam spojitost s vykonem moci. S ovldddnim.
S vlddou. A s odd&lovdnim.

Reck4 polis - obec, byla prvnim spoledenstvim v&do-
mym si své autonomie. M&la své zdkony, které si vytvarela
sama a které uZ neplatily v jiné obci. Mésta mezi sebou
komunikovala, ale neslugovala se.

POLIS musela byt oddé&lena od okoli.

Vymezena. Definovdna n&dim vnéj¥im. N&&im, co nenf
tato polis.

Takové politické vymezeni vznikd z védomého rozhod-
nuti. Je to ustanoveni. Proto iistava. Také tstav. Institu-
ce. N&co, co je ustaveno, uméle zbudovano, postaveno.

Z toho STAT.

Tim vstupuje do hry lidskd stavba. Konstrukce zbudo-
vand pedélivé, co moZnd nejpevnéji. Aby vydrZela a plnila
otekdvané funkce. Aby byla spolehliva.

Lidmi vytvofeny mechanismus politického spoledenstvi
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je vétsinou tuhy (Bareson by tekl: tvrdé naprogramovany),
av8ak v tzkém slova smyslu fungujici. Nema-li v sobé& na-
programovanou schopnost promé&iovat se, funguje pouze za
predpokladu, %e se neméni okolnosti. Nebo Ze netfeba brat
je v tvahu. Ze nevstupuji do hry. Okolnosti jsou to, co je
kolem. OKOLI. KONTEXT. PROSTREDI.

Ale kontext dfive &i pozdé&ji vidycky do hry vstoupi
a proto vysledek lidskych snaZeni nebyvd jednoznaény
a Sasto se li%f od vychozich predstav.

N&kde tady jsou i kofeny rozpori mezi lidmi organizo-
vanym spoledenstvim a okolnim p¥irozenym systémem. Me-
zi politikou a ekologii.

keksk  ckekok skekok

Charakter politického spoletenstvi je uréovdn tim, ja-
kym zpiisobem je vykondvdna moc.

A jakym zpisobem je vykondvadna? Nejéast&ji izolova-
nymi zdsahy s predstavou uréitého a krdtkodobého cile.
Nesystémov&, dalo by se fict. Ugelové a mechanicky.

Citlivd inteligence jazyka tu stvofila vyraz stdtni masi-
nérie. Vyjadfuje slepou strojovost, nepruZnost, necitlivost.
Netykd se to jen autoritativnich reZimi, tupych a byrokra-
tickych. Sice v mensi mife, ale svou podstatou stejnd,
zlstava tato vlastnost pfiznac¢nd pro viechny lidmi pro-
jektované a organizované spoledenské systémy.

Demokratické politické systémy maji bliZe k p¥irod-
nim systémiim, protoZe jsou, v uréité pfedem naprogramo-
vané mife, schopny samy se promé&iiovat. Jsou otevienéjsi
vyvoji. (O tom podrobnéji ve tieti &dsti knihy.)

Autoritativni politicky systém neni schopny adaptace,
sna¥i se udr¥et svou pfedem stanovenou podobu. Podobad se
proto vic neZivé konstrukeci, kterd vzdoruje vyvojovym
proudéim a je jimi, d¥ive &1 pozd&ji, znidena.
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Jaky je tedy v souhrnu ten lidsky” své&t, ktery jsme si
vytvofili? M4 n&které znaky Zivého systému: nenf vypotita-
telny, neplni bezchybné& zdméry, s kterymi jsme ho vytvére-
li, ani se ndm pf¥ili§ nedafi ho programovat. Vy3etfen jako
#ivy organismus, nezddl by se asi byt zdravy. Zvlaste jeho
imunitni systém vykazuje znatné kolisdni: na jedné strang
peélivé znatkuje viechno za hranicemi systému jako cizi
a &asto hned neprdtelské, na druhé stran& ponechdv4 uvnitf
systému nekontrolovang bujet nékieré Zivot ohrozujici no-
votvary. Také po strince energetické je velmi kiehky
a ohrozitelny.

Pfirodni svét se doslova koupe v nadbytku energie,
kterd ho nic nestoji a ni¢fm ho nezat&Zuje. Je Cistd, stala
a vpodstat& nevy&erpatelnd. Pochézi ze Slunce a dopadd na
zemsky povrch v mnohondsobné vétsim mnoZstvi, nei
viibec mit¥e byt v¥emi Zivymi organismy spotfebovino.

FEugen Odum ho nazyvd

Sluncem #weny prirodni ekosystém,
narozdil od naseho svéta -
palivem Ziveného, privmyslové-méstského systému.

Ten je zcela Zivotn& zdvisly na pisunu drahé a zneéis-
tujici, $pinavé energie z omezenych, vyZerpatelnych a ne-
nahraditelnych p¥irodnich zdroji.

Piivodn& mély tyto dva systémy prostfednika, ktery je
spojoval, vytvdfel mezi nimi plynulou a oboustrann& prii-
chodnou hraniéni zénu. Byl to

Sluncem a lidskou praci Ziveny agro-eko-systém.

Postupné v ném viak prevlddla primyslové-me&stska
tendence a proménila ho v

priimyslovy, na neobnovitelnych zdrojich paliva zavisly

a Sluncem pouze podporovany systém.

Dnes je tento svét, vieobecn& nazyvany zem&d&lstvi,

obtas stile jedt& velmi p¥iznacné zemédélskd velkovyroba,
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tézko oddélitelnou souddsti systému priimyslové méstské-
ho. Pouze trochu &astéji vykazuje zdvislost na potasi - sy-
stému, ktery jsme dosud do naSeho sv&la nedokdzali
zadlenit. (To jest pFizpisobujeme se my jemu a ne ono
ndm.)

Podstatnou vlastnosti lidského svéta je tedy jeho ener-
getickd nepfirozenost. Nesamozfejmost. Z mnoha sloZitych
a ne tplng& jasnych diivodi (o n&kterych budu mluvit v ka-
pitole o priimyslové revoluci) je energeticky velmi tzce
specializovan. Podob4 se to potravni specializaci n&kterych
7ivodichti nebo drogové zdvislosti.

Lidsky primyslovy svét nenf schopen, aZ na zanedba-
telné vyjimky, vyuZivat nesmirné p¥ivaly sluneéni energie,
proudici bez vykyvi veskerym prostorem, ve kierém Zije-
me. Je zce specializovan na t&%ce a draze dobyvan4 fosilni
paliva, jejichZ zdsoby jsou omezené a neobnovitelné, na vy-
soce rizikovy a primitivni zplsob ziskdvani energie zah¥i-
vdnim vody pomoci ¥izené reakce obohaceného uranu a na
budovédni ndroénych a vodni reZim na rozsghlych tzemich
naru$ujicich hydroelektrdren.

Zivotni zavislost na tom, &eho hrozi nedostatek a co m4
navic $kodlivé vedlejsi G¢inky - drogovd zdvislost m4d
opravdu podobné rysy. Jakd je situace takového narko-
mana: je nesvobodny. Nutnost stédlé, pravidelné doddvky
né&teho, co neni snadno a bez obé&ti dosazZitelné, p¥indsi
¢lovéku neklid, nejistotu, tizkost, nesvobodu. Vlasing pres-
né to, &eho se drogou zbavuje. V&t§ina narkomani si ale
této souvislosti neni védoma. Podobn& jako vét§ina z nés -
obyvatel palivem Ziveného primyslové-mésiského svéta - uz
nevidi, Ze za mnohou p¥{jemnost civilizace platime syme-
tricky podobnou nepfijemnosti, jen v trochu jiné rovin&
a n&kdy s mirnym zpoZd&nim.
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2 ¥z

Zkouméme-li blize, jaké &dstky z celkové sumy energie
spotfebovdvdme na jaké tdely, zjistime, 7e to hlavni, o co
ndm jde, je urdity druh spoletensky velmi ocetiovaného
komfortu: nemuset se fyzicky namdhat. Vge d&laji malé
bzu&ici motorky. Stahuji za nds okénka v aute, krdjeji chleba,
natahuji fotoapardt. Poté, co pokosime trdvnik elektrickou
sekatkou, jedeme autem do fitness cenira, kde se postaraji,
té% pomoci ptistrojfi, aby ndm svaly neochabovaly. I televizi
ovldddme na ddlku, abychom se nemuseli natahovat.

Paradoxn& viak - mnozi z nds jsou o to ustvanéjsi.
Namsghdame a 3tveme se, abychom udrZeli stav nadbytku
umoZiiujici plytvani. Jsme moznd ustvané&jsi nez v civiliza-
cich, kde jsou lidé nuceni Zzivit se skute&né& vlastn{ fyzic-
kou praci. Bilance ob&hovych chorob, zalude&nich viedd
i t&zkych neuréz o tom vypovidd. Presto viak spoledenska
prestiZ v na%ich odich stoupd imérné tomu, jak se ¢lovék
vzdaluje od p¥imo produkujicich Ginnosii, piSe Schuma-
cher (1973). Je to vlasiné touha mit otroky i za cenu toho,
Ze nds zotrotuji. Je to drogovd zdvislost.

Gregory Bateson definuje pruZnost jako neuskuteéné-
nou moZnost zmény. Jakousi rezervu, prostor, do kterého se
miZeme uchylit v p¥ipadé nouze. V p¥ipadé& krize. Problém
lidské civilizace vidi v nedostatku pruZnosti.

Pruznosti civilizace rozumi nejen zdsoby energie
1 surovin, ale i schopnost reakce na novou situaci - schop-
nost zménit i ty hluboké a zékladni, ,.tvrd& programované”
vlastnosti a postoje. Mluvi také o socidlni pruZnosti. Jeji
zdroj povaZuje za stejn& vzdeny a stejné vyderpatelny jako
zdroj nerostnych surovin. Upozorfiuje na tendenci spole¢-
nosti spotfebovdvat okamzité viechnu potfebnou pruZnost.
Neuchovavat ji. Pohybovat se neustdle na hranici kfehkosti
a ohroZeni.

Bateson uzavird svou uvahu tim, Ze je tfeba pruZnost
spravné rozpoditat, aby vydrZela po dobu potfebnou k promé-
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né. Tak jako se kukla vystadi Zivit zdsobami svého tuku tak
dlouho, dokud se neproméni v motyla. I $anci lidské civili-
zace vidi Bateson v proméné. V prerodu v systém schopny
vyuZivat obnovitelnou a &istou energii, které je viude dost.
V které jsme ponofeni a kierd 7ivi cely pfirodni svét, z né&jz
pochdzime. V p¥ipravé na tuto proménu vidi Bareson i smysl
vyvoje novych technologii. Odmitd ndvrat k preindustridlni
,nevinnosti” minulych civilizaci, nebot’: takovy néavrat by
v sobé zahrmoval i ztratu té moudrosti, kteréd ho vyvolala,

a jenom by nastartoval cely proces znovu.

Pruznost narozdil od tuhosti je vyrazem Zivota. Chovat
se pruzné znamend vzit v Gvahu kontext, vfas reagovat na
zmény a pfedjimat skutednost. Anticipovat. Jak ¥ikd
Jantsch: Mentalni anticipace vtahuje budoucnost do piitom-
nosti a méze tak zvritit smér pii¢innosti. | pruZnost je tedy
podmin&na p¥itomnosti funk&nich zp&tnych vazeb.

To, co cvidéime stdlym pouZivdnim, zlistdvd pruZné i ve
stdFf a je odolné 1 proti kornaténi. Plati to o svalech, paméti
i mysleni. Cviit znamend stdvajici pruZnost plné& vyuZivat,
kldst na ni naroky, nepfekrodit jeji meze, ale rozsifovat je.

Psychickd pruZnost ¢lovéka souvisi se spokojenosti.
Jednoduse feceno: spokojeny ¢lovek vice vydrzi. Jsme spo-
kojeni ve své priimyslové civilizaci?

Svym zplsobem ano. Vidyt nikdy se tak velké mnozstvi
lidi nemélo tak dobfte, nedoZivalo se tak vysokého véku,
nemohlo si dovolit spotfebovéavat tolik v&ci a energie.
I bezpedi a osobni svoboda jsou pro vé&isinu obyvatel pri-
myslového sv&ta nesporné vétsi, neZ tomu byvalo d¥iv.

Ale je tu rozpor. Rozpolcent:

Vybudovali jsme svét, ktery sice spliiuje mnoho nagich
piani, ale souasné z néj prchdme. Potfebujeme si od ngj
odpodinout, trochu jako od nep¥ijemné, byt nutné prdce.
Citime ten umély sv&l vic jako své zamé&sindni neZ jako
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svilj domov. Bereme si od né&j dovolenou. Tu trdvime
vét&inou bliZe piivodnimu, p¥irozenému svétu. Casto pou¥i-
vand fréze ndvrat k p¥irod¢ néco naznaduje. Vraci se Elovék
tam, odkud vygel. Domi.

DOMOYV je OIKOS a je tam, kde se nevztahujeme k né-
¢emu cizimu, ale sami k sobé&. T skrze vé&ci, mista, cely pro-
stor. Neni to pocit vlastnictvi, ale soundlefitosti. Patficnos-
ti. Vie kolem pat¥i k ndm (nikoliv ndm). Potkdvdme se tu.
Nékde i znovunachdzime.

Sougasny &loveék asi neni obojZivelnik. Spi¥ bezdomo-
vee. Opustil domov a gel za lepsim.

To neni jenom symbolickd metafora, ale systémovid
podobnost. Mnozi bezdomovei jsou vlastn& také obeti touhy
po civilizaénim pohodli, byt v pokleslé podobé: jenom civi-
lizace produkuje tolik odpadka - zbytkt jidla, ze se
dostane i na n&, tolik odpadniho tepla ve vétracich 3ach-
tich, kde mohou bydlet, tolik bohatych turistii, ktetf
rozddvaji mince.

Bezdomoveiim chyb&ji vechny vazby s prosttedim, ve
kterém preZivaji, aZ na jedinou: berou si, co potiebuji.
7 jejich hlediska si prosifedi nic jiného nezaslouZi. Pro
mnohé to neni véc volby, ale Zivotnich okolnosti, které je
do bezdomovi zahnaly, a onl jenom nemaji dost sily &i
rozhodnosti vzepiit se a zadit jinak. Je to vlastn& podobny
ptibeh, ktery se v glopdlnim m&Fitku odehravd ve vétsing
takzvanych rozvojovych zemi: chudi zemé&dé&lei opoust&ji
domovy a vylvdfeji nouzové kolonie na skladkdach odpadka
u velkych mést. Plytvdni primyslové civilizace je uZivi
sndze a pohodln&ji ne? domov a prdce na padé. Nejde mi
ted o socidlni aspekty, které jsou samoziejmé sloZité
a rtznorodé. Je tu v¥ak zardZejici systémovd podobnost
v postoji, volb& a vysledné situaci: vyvédzdni ze starosti
a obtizi ptivodniho domova (oikos) Zijeme v prostfedi,
s kterfm nds nespojuje zddny niterny vztah.
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V bezdomovi nemd ¢lovek cit pro signély, Ze prostfedi
je ohroZeno. Véci se ziskdvaji v obchodech nebo na smetis-
ti, co nepotfebujeme, to odhodime a prestdvd to pro nds
existovat. S ni¢im se nepotkdvdme, nic se nevraci. Ve se
vali v jednosm&rném toku, nevime a nechceme védét od-
kud ani kam. I na%e vlastni existence je urfovdna nepte-
hlednym d&nim n&kde mimo n4s.

Bezdomovi je cizina, kam nepatfim, kudy jenom pro-
jizdim, mnoho tamnich souvislosti se mé& netykd, neexistuji
pro mé&. Pfikladem takového bezdomovi neni jen Zivot na
nddraZi a ve vétracich $achtdach metra, ale i Zivot v prepy-
chovém mezindrodnim hotelu. Ten také vytrhdva cloveka
z ptediva svéta, ktery ho zrodil. Také tam se o nic nemusi
a ani nemiiZe) starat.

Domov (oikos) je viude, kde jsem zasazen do souvislos-
tf. Obrazné& ¥e&eno: kdyZ mam jenom tolik paliva na zimu,
kolik ho v 1ét& nasbiram a p¥ipravim, nenapadne mé& plyt-
vat. K vodé&, kterou musim donést ze studny a oh¥4t, nemo-
hu nemit vztah. Vidim a realizuji i uzavfeni cyklu: zbytky
na kompost a kompost na zdhon.

Doufdm, e %4dny nepozorny technokrat mezi étenéfi
neusoudi, ¥e navrhuji ndvrat k primitivnimu zptisobu Zivo-
ta. Nenavrhuji nic. Upozoriiuji, Ze domov je misto, kde &lo-
vék se v&im souvisi.

A 7e takovych mist ubyva.

V dokumentu KDO JE CHUDY A KDO BOHATY, ktery
jsem nato€il pro nadaci Film & Sociologie, hovo¥i stari
vousaty muZ. UZ t¥i roky si nevybird dtichod, nechdva ho na
posté ve Strakonicich, odkud pochdzi. ,,Pro& bych se tam
vracel,” ¥ikd. ,,V Praze je rdj. Tady se vidycky najde dost
1 pro chuddka. Chodim tam, kde je hodng& cizincd, ti maji
uzndni. Ddvaji nejvic. NeZebram, sami mné to ddvaji.”

Nejsme my vSichni bezdomovei z vlasini volby?
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Kapitola 10
PoZdir a béh z kopce

Lepi je nepFitelem dobrého.

motto

Pozir je d&j, ktery sam sebe urychluje. Cim vie n&co
hot1, tim vic se to rozhofivd - zvyZuje se teplo a dalsi palivo
je predehfdté a vysusené, proto prudéeji vzplane. Takhle
jednoduché je to samozfejmé jen pokud je nahromadéné
palivo stejnorodé. Trebas poZdr vyschlé stepi se $ifi ¢im
dal rychleji na vsechny strany, dokud ho zménénd situace
nezbrzdi. Tou zm&né&nou situaci mize byt zména struktury
a hotlavosti dosahovaného paliva, zdsah zvenéi (ustal vitr,
prii, n&kdo hasi) nebo skuteénost, Ze u? shofelo vie, co
bylo hotlavé. Za nezm&nénych vné&jsich okolnosti tedy po-
74r probihd v kazdém okamZiku s nejvétsi moZnou rychlos-
ti. Je to typicky d&j bez negativni zpétné vazby - nic ho
nebrzdi. Prevladd v ném pozitivn{ zpétnd vazba: kazdy dalsi
d&j vytvari lepsi predpoklad pro své vlasini pokradovani.
Vice vyschlejsf travy - v&tsi rychlost hofeni - v&tsi plocha,
kterd hoti. Proces v sob& nemd nic, co by ho omezovalo,
dokud se nevy&erpd. Pak rychle skondéi.

Jinym typickym dé&jem s pozitivni zp&tnou vazbou je
lavina. Vrstva snéhu se za urditych podminek utrhne
a klouZe svahem dold. Strhdva pFitom dali hmotu, hrne ji
pfed sebou, nabaluje ji, zvétSuje tak svou hmotnost a tim
i rychlost pohybu.

Cim vic, tim rychleji, &im vic, tim vic. A% do konce,
ktery je tak ndhly, jak je ndhld zména podminek: palivo
doslo, kopec skonéil.

Dé&je bez negativni zpé&iné vazby byvaji destruktivni.
Konéi znidenim systému, v kterém d&j probihal, nebo tpl-
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nou promé&nou jeho uspofddédni. D& sdm sebe dovede k nej-
rychlej$imu moZnému konci. Takové systémy netrvaji
dlouho a proto se s nimi nesetkdvame ptili§ ¢asto. Ta nega-
tivni zpétnd vazba, brzdici a omezujici, je v nich viak stejn&
v urdité mife pfitomna. V p¥ipadé laviny je to tfeni, v pfi-
padé poZdru vlhkost paliva, jeho tbytek, nedostatek kysliku
a podobnég. P¥ikladem hoteni s opravdu minimdini negativni
zp&tnou vazbou je vybuch.

Sam vyvoj Zivota zadina prudkym, explozivnim ristem.
Z jedné buiiky jsou dvé&, ze dvou &ty¥i, pak osm.... Prudkost
exponencidlntho réistu neni zpoddtku ni¢im omezovéna.
Zpomaleni, ke kterému dochdzi v prib&hu vyvoje - to je
vstup negativni zpétné vazby do celého procesu. Sousedni
buriky mezi sebou za&inaji komunikovat a ovlivitovat dalsi
riist. Sebeomezovdni - autoregulace zadind byt ¢im ddl di-
lezit&jsim prvkem Zivého systému. Celd dalsi existence
fivota spodivd v takovém zpétnovazebném propojeni, které
brzdi a reguluje viechny Zivelné, explozivni, bezuzdné pro-
cesy tak, aby neprobg&hly narédz, bez kontroly, ale aby na
sebe navazovaly a vzdjemné se podporovaly. Proto systém
trvd v promé&nlivé a stdle se vyvijejici rovnovéze. Zije.

Jsou v¥ak situace, kdy i sloZité 7zivé systémy vstupuji do
d&jt, ve kterych pozitivni zp&tnd vazba pfevaZuje.

Predstavime-li si, Ze misto sn&hové masy laviny se
z kopce fili ¢lovék (a nemusi to byt lyZa¥), miiZe nastat
chvile, kdy uZ sviij b&h nedokdze ovlddat. Z b&hu se stdvd
spise zadriovani padu. Cestina md pro to krdsné slovo
PADIT!

P4di a nemfize prestat. Kazdy dalsi krok-skok je uz ne-
zbytny, protoZe jeding dalsim odrazem od zemé& mize
predejii prudkému pddu. A kaZdy ten dal3i krok-skok musi
byt delsi a pruZn&jsi a rychlejsi. Zvy3uje tak rychlost béhu
a tim i nutnost dal3ich, jest& v&tsich skoki. A tak vlastn¥
rychlost, kterd za&ind byt nebezpeénd, nevede ke zpomale-
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ni, ale k je¥t¢ vé&tdimu zrychleni. Zptsob b&hu, ktery
zatind byt nebezpelny, kupodivu nevede ke zméné, k jiné-
mu pohybu, ale k posileni stdvajiciho zptisobu. K posileni
sebe sama.

Kazdy dalsi krok nejenze nefesi problém, do kterého se
Elovek dostal, ale zv&tiuje ho a soudasné feseni odklada.

Rychlost béhu ROSTE.

Nebezped¢i padu ROSTE.

Jak to skoné¢i? Zlomyslny jazyk navrhuje zeptat se
radé&ji: jak to dopadne ?

Dé&jem bez negativni zp&tné vazby, bez omezeni, se dnes
zdd byt i trvaly ekonomicky rist, neustdlé zvySovdni vyroby
a spotfeby, na kterém je zaloZeno bohatstvi a blahobyt
primyslové trinf{ spoleénosti.

Viimnéte si, 7e slovo OMEZENI vnimame pievazng
negativné a viibec ndm to neptipadd divné. Slova zemé ne-
omezenych moZnosti oznaduji zdFivou perspektivu n&geho
Zddouciho. KéZ by se i nase zemé stala takovou!

Zkusme vedle poloZit slova nemoc neomezeného riistu.
Kéz by se i na%e nemoc stala takovou?

(Je to ndhodnd souvislost, Ze rakoviny pfibyvd prdvé
v primyslovych spole¢nostech?)

Namilnete, Ze roste-li nemoc, je to riist n&feho ne#4-
douciho, zatimo neomezenymi moZnostmi vEichni jist& ro-
zumime rdst samych dobrych veéei.

Ale je vice dobrého vidycky lep¥i?

Je to ndhodnd a nesystémovd souvislost, Ze prdvé s po-
tatkem priimyslové revoluce, ktera roztodila zrychlujici se
a neomezovany kolob&h vyroby a spotfeby, se objevuji di-
myslné vynélezy omezujicich za¥izeni na principu negativni
zpétné vazby, které pozd&ji usnadni lidskému mysleni po-
chopeni zpé&tnovazebnych vztaht v pfirod¢ a predzna-
menaji tak vznik kybernetiky?
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Primyslové revoluce, kterd odstartovala celé ty dostihy
vyrobkii, surovin a energie, p¥inesla i védomé aplikace ne-
gativni zp&tné vazby.

Kdyi James Warr vynalezl koncem osmnictého stoleti
parni stroj, zjistil, Ze¢ bez zabudované negativni zpé&iné
vazby by se jeho stroj velmi brzy rozlet&l na kusy po Sirém
okoli. Cim vice pdry, tim rychlejii pohyb pistu ve vélci
a tim rychlej3i otd¢eni setrvaéniku. To je pozitivni zpétnd
vazba. CIM VIC, TIM VIC!

Z4dny stroj vsak mneni konstruovén pro neomezenou
rychlost.. Wazt zapojil mezi klapku ovlddajici p¥ived péry
a otadejici se setrvadnik jednoduchy p¥istroj: na svislé ose,
pohdn&né pievodem ze setrvadniku roztdSeného parnim
strojem, se otdfeji dv& koule na pohyblivych ramenech.
Cim rychleji rotuji, tim vice je odstfediv4 sila vzdaluje od
osy. Jejich tah na pohyblivd ramena se pfenasi na klapku
a ta pkiskrti pFivod pdry do vélce parniho stroje. Tlak se
snf#i, zpomali se pohyb pistu ve vdlci, zpomali se otd&ent
setrvaéniku i kouli regulétoru, ty poklesnou ni%, jejich tlak
na pohyblivd ramena se pfenese na klapku, ta vpusti vice
pary do vélci, zrychli se pohyb pistu ve vélci, zrychli se
otdCeni setrva¢niku a tim 1 kouli reguldtoru.

Jednoduchy princip negativni zpé&tné vazby: je-li ng-
¢eho vic, zmenguje se tim dévod, aby toho p¥ibyvalo. Je-li
né&&eho mifi, zmensuje se tim diivod, aby toho ubyvalo.

Zpozdéni informace vlastn& neexistuje, ka?dé zrychlent
piimo ubird pédru. Vysledkem je konstantni rychlost chodu
stroje 1 pii rGzném stupni zdté%e. Zpéind vazba d&ld dojem
jednoduchého a nemé&nn& fungujictho mechanismu. Nenf
tomu tak.

Jejim predpokladem je informace. Informace je news of
difference - zprdva o rozdilu. V pfipad& reguldtoru zprava
o zvydujici nebo sniZujici se rychlosti otd%enf parniho
stroje. Odstfedivd sfla na koulich nds informuje. Ale ve
chvili, kdy téhlo nepovede k ptivodu pdry, ale tfebas k pe-
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ru zdznamového p¥istroje, ziskdme pouze zdznam, k¥ivku,
informaci, jak rychlost stoupd.

Tudi%: informace, kterd neni propojend s ovlddacimi
funkcemi systému, je nedcinnd.

P¥imé propojeni, jako v pFipadé& reguldtoru, piisobi bez
tasové prodlevy. Jde o zeslabeni pkiciny. V n&kterych
situacich, dasto se vyskytujicich v systémech fizenych lid-
skymi zdsahy, je cesta informace sloZit&jsi, dochdzi ke
zpoZdéni (reakéni das Fidice & doba sesldpnuti brzdového
pedalu), nebo je cesta nékde prerudend (nepozornost fidide
nebo nefungujici brzdy).

Informaci je nuino pFijmout, pochopit, interpretovat
a pak se podle ni bud’ zachovat, nebo nezachovat. Mezi in-
formaci a akef je prodleva, je to dvoufdzovy pohyb.

Takovou negativni zp&tnou vazbou je bolest, kterd nas
pfivede k pozd&j§imu odstranéni pfi¢iny: nechdme si o3e-
tfit zub. Ale bolest ndm také miiZe p¥imo, bez prodlevy,
zabratiovat v pohybu a napindni poran&ného svalu, ktery je

Mew

jeji pFi¢inou.
Informace -«— Negativni zp&tnd vazba

N&kdy je zpozdéni zhoubné, jindy mutZe byt funkéni.
Pozdr¥eni informace o poZdru v kin& a7 do chvile, kdy jsou
otevieny viechny iinikové dvete, je predpokladem zdchra-
ny. Okam¥it4 informace by naopak mohla rozpoutat pozitiv-
ni zp&tnou vazbu - paniku, kterd sama sebe posiluje a kon-
¢i tragicky. Neutedou ani i, kdo stoji pfimo u dvefi. Jsou
na n& davem pfitisknuti tak, Ze je nemohou oteviit.

Predpokladem negativni zp&iné vazby je tedy informace
o moZném nezddoucim stavu &¢i nebezpedi. Je to nepfijem-
n4 informace a n&které systémy maji tendenci se ji zbavit.
Nedat se vyrusovat.
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Ttebas uZ zmin&n4 bolest. Mizu ddt zaplombovat ¢&i vy-
trhnout zub, ktery se takto hldsf, nebo miizu bolest zahnat
prasky. Odstranit. Ted uZ mé& nic neboli, tak se nic $pat-
ného jist& nedgje. V piipadé disledného uZivani opravdu
t&innych praski to miZe skondit celkovou sepsi - s ndsled-
nymi chronickymi zan&tlivymi loZisky v t&le, st&éhovavymi
zané&ty kloubi, nevylégitelnou infekci ledvin.

Odstratiovani bolesti a jinych piznakd nemoci namisto
jeji pti¢iny se fikd symptomatickd lécba a je to postup, kte-
1y soudasnd medicina stédle jest& pouzivd. N&kdy proto, Ze
jinak pomoci nedokéze, jindy proto, Ze nenahliZi nemoc
v rdmei celého sysiému, ale pouze jako izolovany problém.

(Viz kapitola 15.)

Ale i n&které politické systémy se snaZily a sna¥i nega-
tivni zp&tnou vazbu zp¥etrhat:

Zikerna kritika z nepratelskych, protisocialistickych pozic
naruiuje plodnou atmosféru mirového budovani a podryva
opravnény optimismus pracujiciho lidu. Je to hanobeni nase-
ho socialistického z¥izeni. Tak zdfivodiioval minuly komu-
nisticky rezim zdkaz zvefejiiovat jakékoliv negativni infor-
mace. Nejen politické a ekonomické skutednosti byly
zbaveny vieho negativniho a ,,protirezimniho”, ale i zpravy
o tuzemskych dopravnich nehodédch a p¥irodnich katastro-
fach byly cenzurovdny a upravovdny, aby se ,vlddnouci
pracujici 1id” nepolekal, Ze se u nds d&je néco zlého.

James Watt nazval ten popisovany pfistroj, kterému &es-
ky ¥ikdme reguldtor, anglickym slovem governor. Vladat,
panovnik, guvernér. Zasah do zpé&tné vazby je totiZ nejiéin-
n&jsim zphsobem ovldddni. Nastavovdnim riznych prahovych
hodnot ovlivituji bez velkého usili chod celého systému.
Proto se diktdtorské vlddy snazi drZet tok zp&tnovazebnych
informaci pod kontrolou a rozhodovat, které maji mit vliv na
chod systému a které ne.
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Informace nepropojend s ovliddacimi funkcemi systému
neni G&innd. A je obti¥né dopredu uréit, které informace
a za kterych okolnosti mohou byt kli¢ové.

ko kokok kokk

Jak je to s doktrinou trvalého hospoddrského ristu? Kam
se podé&la ta negativni zp&tnd vazba, ktera v kaZdém
pFirozeném systému brzdi a omezuje jeho rist? Opravdu ji
trzni ideologie postrddd? Vzdyt svoboda informaci a spolé-
hdni na vnit¥ni autoregulaci spf§ neZ na centrdln&
pldnované fizeni jsou zdkladnimi atributy systému, ktery
nazyvd Michael Novak (1992) demokratickym kapitalis-
mem, 4 0 n&mZ vé&Fi, Ze rozlustil tajemstvi trvalého material-
niho pokroku. Dilo demokratického kapitalismu nebude do-
konano, dokud nebude kaidémmu lidskému Zivotu na téio
planeté zabezpedena dostateéna materidlni zikladna.

Negativni zp&tnou vazbou v ekonomice je cena, kterou
musim zaplatit za to, co chel. Je-li pfili¥ vysokd, omezuje
poptédvku, spottebu i vyrobu. Zpomaluje chod celého stroje.
A pravé jedna trini praktika tuto negativni zpé&tnou vazbu
zadrhla. Zpozdila ji. Odlozila. Dnes kupujte, zitra zaplatite!
Byl to dobry obchodnik, ktery kdysi ptigel s takovou nabid-
kou. Zapojil tim budoucnost do obchodu ptitomnosti
a podstatn& tak zvysil sviij obrat.

Na vy$¥i systémové tirovni se podle stejného principu
chova celd naSe primyslové trini civilizace. Odkladd do
budoucnosti vie, co jinak byvalo zvykem platit hned
a v hotovosti. A k tomu se druZi 1 dal3i obvykld kapitola
kupovéni na dluh: pfi trosce lehkomyslnosti si miZeme
dovolit i to, 0 ¢em vime, Ze na to nikdy mit nebudeme. Bu-
doucnost je ptece velkd a bezednd a narozdil od nds neko-
ne¢nda. Trebas skryvd i tajemné poklady. kieré jednou za-
plati nage dluhy.

66
Skenovano pro studijni ucely



10. POZAR A BEH Z KOPCE

Takovym ptistupem zddnlivé zvySujeme pruZnost nasi
civilizace. Otvirdme pro sebe novy, tajemny prostor. Ustu-
puje pted némi a tim je vlastn& pofdd stejné prostorny.
Tam smérujeme viechny negativni zp&tnovazebné informa-
ce. Tam, v budoucnu, at jednou za&nou piisobit a zaplati
tam, n&jak n&komu, nasi pfitomnost.

A mii¥eme tam vlastn& odklddat i v8echno ostatni, s &¢im
si dnes nevime rady: tfebas veskerou starost o odklizen,
znetkodnéni, likvidaci (¢i jak viibec nazvat tak nefesitelny
tikol) desetitisicti tun radioaktivnich odpadii, které budou
Fivotu nebezpen¥ zatit pfistich devadesit tisic let a které
rozsévame na tisice mist po celé zem&kouli, zalévame je do
skla, hdzime do starych dolii, potdpime na moiské dno,
ponechdvime je na ob&iné drdze - usilovné se snaZime,
aby byly viude. Jako jednotlivei bychom se tak nechovali
ani v pribytku nghodného souseda, natoz u svych vlastnich
dé&ti. A budouci Zemé je ptece p¥ibytek nasich déti.

Nesta¢i ndm dneSek a tak spotfebovdvdme i zitfek. Na-
padlo nds, %e aZ ho spotfebujeme, tak Z4dny nebude?

Trvaly ekonomicky rist je dnes poklddén za spolehlivy
lék nejen na problémy industridlni spole¢nosti véetné téch,
které sém zptisobuje, ale i na celosvétové problémy, jako je
ttebas exponencidlni riist populace nebo hladomory a epi-
demie.

Nejiast&jsi argumenty, pro& je ekonomicky riist nezbyt-
ny, jsou dva: -

1/ abychom co nejdfive %ili véichni v nadbytku a po-
hodli,

2/ abychom se zbavili problémi, které ekonomicky riist
piisobi. (V&imngte si, Ze toto je pozitivni zp&tnovazebnd
smycka.)

V severoteskych povrchovych dolech - které proménily
n&kdejsi zahradu Cech v mésiéni krajinu - nelze zastavit
t&#bu. Doly musi napfed vydélat na ndpravu 8kod, které

67
Skenovano pro studijni ucely



B - PROBLEMY LIDSKEHO SVETA

zpiisobily. Musi napfed dal$im dolovdnim a prodejem uhli
(a pochopiteln& i jeho spalovdnim) vydélat na zahlazeni
alespofl t&ch nejhlubsich propasti, zajidt&ni obrovské plo-
chy obnaZenych uhelnych vrstev proti samovzniceni a na
rekultivaci t&ch nejptikiejsich svah@i, aby se nesesouvaly.
Ndpravu oviem bude nutno uskute&fiovat mnohem rychlej-
§im tempem nei novou t&Zbu, jinak nastane nekoneény
ptibgh.

Neustdly dprk z kopce je nutny zpoddtku proto, aby-
chom beZeli rychleji, protoze sp&chdme. Pozd&ji proto,
abychom zabranili hrozicimu padu. Tahle modelova situace
je pfizna&nd v tom, ¥e zpodobuje rozbe&hnuty, naristajici
pohyb bez negativni zpé&iné vazby, ale pfitom si t&¥ko
odmyslime b&Zcovo v&domi, které v uréitou chvili pochopi,
Ze je¥t& rychlejsi b&h neni lékem na ndsledky rychlého bg-
hu. Od jiné uréité chvile uz nemiize takové pochopeni ni-
¢emu zabranit, jedin& snad Sikovnou a pohotovou spolupra-
ci s pddem (umé&nim padat) mbZe zmirnit jeho ndsledky.
Jde tedy o to, kterd situace nastane d¥iv: uvédoméni, nebo
nevratnost ?

PouZivat riistu k vyfe§eni problémi riistu je z energetic-
kého hlediska stejny nonsens jako myslenka perpetua mo-
bile.

Z hlediska mechanického perpetuum mobile neni mo#-
né, ale existuje proces, ktery dokdze fesit problémy, které
si sdm vytvafi. Neni to rist, je to VYVOJ. Rast, jak zndmo,
neni ve vyvoji Zivych systémii neomezeny. TvoH vétdinou
pouze kritkou podatedni f4zi.

Po narozeni vaZi ¢lovek kolem 4 kg a m&F asi pil
metru. V 18 letech m&H primé&rny &lovek témé&r 180 cm
a véii pfes 70 kg. Kdyby rostl d4l stejnym tempem, méfil
by ve 40 letech asi 6,5 metru a vd%il by p¥es tunu.
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Jeho riist je viak omezen hormondlné. S koné&ici puber-
tou dochdzi k uzavirdni ristovych 3térbin v lebce a ke kost-
naténi chrupavek. Tim kon&i i fyzicky rist.

Paklize pokraduje, je to vdZnd nemoc. MiiZe jit o gigan-
tismus, kdy je r@stovy hormon produkovdn i po uzavieni
$térbin a zkostnat&ni chrupavek. Pfi¢inou byvd nador hy-
pofyzy. | kdyZ se ho poda¥i odstranit a ¢lovék - gigant pte-
#ije, trpi nedomykavosti srdce, artrozou, cystami na plicich
a t&zkymi sexudlnfmi i zaZivacimi poruchami.

Jinou nemoci riistu je hypogonadismus, kdy se nésled-
kem nedostatetné funkce pohlavnich 714z $térbiny neuza-
viou. Takovy ¢lovEk mivd velmi dlouhé, k¥ehké a ldmavé
konéetiny.

Re¥eni problémi ristu tedy méiZe pFinést proména
riistu ve vyvoj. A vzhledem k tomu, 7e jde o riist, ktery veé-
domé& podporujeme, zmé&na musi prob&hnout predeviim
v naiem my3leni. Ostatn& viude kolem sebe (i v sobé&) mii-
¥eme vid&t, Ze zdravy vyvoj &ehokoliv, at’ je to vyvoj jedin-
ce, jeho mysleni nebo fyzické kondice, profesiondlni orien-
tace nebo vyvoj vztahu znamend vidycky v n&jaké podobs
omezeni. Zieknuti se n&¢eho. Obet.

UZ malé dit& zdhy objevi, %e odepte-li si okamiZitou
slast, md to za ndsledek uspokojeni trvalej3i a hlubsi. Udi
se zadr¥ovat bezprostfedni tlevu ve jménu hodnot vzdale-
né&jsich, zato v8ak vyssich: sucho v kalhotkdch, ocen&ni od
blizkych lidi, hlub$i komunikace s nimi - vniméni ,,jejich”
uspokojeni i zp&tnd radost z néj, moZnd i zéblesk pochope-
ni, k jakym dal¥im vy$indm ten vyvoj oscbnosti mifi.
Schopnost vzd4dt se okamZitého uspokojeni je projevem
osobntho zrdni. Z tohoto hlediska se zdd, %e je lidstve
dosud v plenkadch.
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Kapitola 11
Primyslovd revoluce

Napnéme pfirodu, tu Spinavou dévku, na skiipec
a vyrvéme ji viechna jeji tajemstvi!

FRANCIS BACON (1620)

Slovo vyté#it znamend vytdhnout na povrch. M4 spo-
le¢ny zdklad se slovy t&zky, t&Zba, vytéZzek. Vytézek je to,
co ziskdme. Zisk. Kli%ové slovo soucasné priimyslové civi-
lizace.

U poddtkd priimyslové revoluce byla skute¢né t&rba.
Dobyvani z hlubin zemé.

Moudrd &etina nds upozoriiuje na totoZnost dobyvdni
novych zemi a dobyvdni nerostnych pokladi ze zem&. Hon-
ba za ziskem toti¥ zadala na povrchu. Dobyvdanim zemé ja-
ko prostoru. Kolonizaci novych tizemi. I tam $lo o snadny
zisk a nerosiné bohatstvi z nitra zemé.

wZlato je zazraéna véc! Kdokoliv ho vlastni, miiZe dosih-
nout véeho, co si pfeje. Se zlatem muZeme vést lidi do raje.”
prohldsil objevitel a dobyvatel nového svétadilu, Krysrof
Kolumbus. A dobyvand dzemi byla nazvdna El doradem,
zlatou zemi, rdjem.

S dobyvdnim cizich zemi pfi%el i novodoby rozkvét
otrokdfstvi. Byl to prvni p¥iznak nedostatku laciné a spo-
lehlivé pracovni sily. Mohli bychom ¥ict, Ze to byl pfiznak
hospoddrského riistu. Ve stfedoveékych dolech byli vyuZiva-
ni koné& i jind hospodafskd zvifata. | tudy vede kus hranice,
za kterou kon&i souZiti &lovéka s p¥irodou. Zvitata v Zen-
tourech byla oslepena a proZila v zap¥azeni cely Zivot. Ne-
znala nic neZ d¥inu a trochu 7rddla. Nevidéla nikdy svétlo,
nepotkala nikdy druhé zvife a pravdépodobné ani od lidi se
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jim nedostdvalo p¥ili¥ ¢asto vlidného kontaktu. Byl to po-
kus proménit zvifata ve slepé stroje.

Také otroci byli pro n&které prdce oslepovéni. Slepd
sila je ochotn&j3i &init stile totéz. Mechanicky. Bez paméti,
bez védomi o svém okoli. Bez kontaktu. Dodnes ¥ikdme
»slepy pohyb stroje”. Jako by lidsk4 potieba ziskat neosob-
ni, spolehlivou sflu ptedbéhla prvni technické vynélezy
a uskutednila se nejprve na Zivych tvorech.

A% pozd&ji ptisel opravdu mechanicky otrok: parnf stroj.

I u jeho zrodu stdla t&Zba z hilubin, dolovéni.

Lewis Mumford (1947) uvddi, Ze prvni parni stroj
zkonstruoval James Watt uz v roce 1765 jako dilni gerpa-
dlo. Obéas se lidé prou, zda primyslovou revoluci zahdjil
vynélez parntho stroje, nebo zvySend t&%ba Zelezné rudy,
kterd zas zvétdila poptdvku po uhli, kdyZz roku 1709 na-
hradil Abraham Darby d¥evéné uhli pfi vyrob& Zeleza
uhlim kamennym. To umoZ?nilo stavét vysoké pece s velkym
vykonem. Dal¥i vyvoj vyroby litiny potfeboval pumpu,
ktera by ptivad&la do pece mocné&ji proud vzduchu. I to
byl jeden z prvnich tkoli parniho stroje.

Otdzka, ¢im to viechno zadalo, co byle prvni nebo co
bylo nejdtle%it&j¥i, md v sob& sama n&co z priimyslové
revoludniho p¥istupu: presvédéeni, Ze vie md své jasné,
jednoznagné a rozligitelné p¥i¢iny. To patii k novov&kému
my3leni a Gsp&%ny rozvoj techniky ho posiloval a utvrzoval:
funkce stroje je prehlednd a nemé&nnd, lze ji rozumét a lze
ji predvidat. Tak vznikla potteba nahliZet i na skute&nost
jako na turdy systém. Dilezité také je, Ze stroj posloucha.
Poprvé &lovek ovlddé silu o tolik v&tsi, neZ je jeho vlastni.
Proto snadno uv&fil a do dneska v&fi, %e staéi porozumét,
jaké pti¢iny maji jaké ndsledky, a nic ui ho nemize pfe-
kvapit. Stadf v&dé&t, jak do sebe zapadaji kole¢ka. MoZn4 Ze
cokoliv lze redukovat na mechanickou funkci a na to, co je
prakticky vyuZitelné:
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»MiiZeme dokazat spravnost porozuméni néjakému ptirod-
nimu dkazu tim, Ze jej sami udélame, vytvofime z jeho pod-
minek, Ze jej nadto donutime, aby slonzil nadim tddelim. Tim
jsme uéinili konec kantovské nepostiZitelné ,,véci o sobé”.
Chemické latky vznikajici v rostlinnych a Ziveé&isnych organis-
mech zistavaly ,,vécmi o sobé” tak dlouheo, dokud je orga-
nickd chemie nezalala jednu po druhé vytvaiet. Tim se stala
z ,véci o sob&” véc pro nds, jako napf. mofFenové barvive,
které u% nepéstujeme na poli v kofineich mofeny, nybri vyra-
bime je mnohem levnéji a prostéji z kamenouhelného dehtu.”
Pite Bedrich Engels v roce 1862.

Redukovany d&j mfizeme ovlddnout, kdykoliv zopakovat
a naudit se ho vyuZivat. Vyjmout urdity vysek skute€nosti
a téZit z ng) v pfedstavé, Ye nic jiného tim neménime.
Trochu se to podobd 1€ medicing, kterad 16&{ jenom p¥iznaky
a ne nemocné lidi.

I v ptirodé existuji jednoduché mechanické d&je. Mno-
ho let uschld borov4 $igka se bude stdle a mechanicky otvi-
rat ve vihku a zavirat v suchém, teplém klimatu, i kdyZ uZ
ddvno neZije, i kdyZ uZ ani 24dnd seminka nem4.

Casto zkoumdme takto vypreparovanou skute¢nost a z je-
jtho posmriného, mechanického fungovdni usuzujeme na
funkei celého svéta kolem nds.

Takovd zku¥enost svéta redukovaného na jednotlivé
funkéni dily dala vzniknout strojéim, které nds svou spoleh-
livou funkef ujistuji, e nage porozuméni je spravné.

V zivych organismech je fada téchio mechanickych
funkci vyuZivdna, koordinovdna a zp&tnovazebné propoje-
na. Automatismy jsou oZiveny zapojenim do ZirSiho, sebe-
regulujiciho systému. '

V lidmi Fizenych systémech v3ak dochdzi k tomu, Ze na
tyto mechanické funkce je stejné mechanicky a izolovang
spoléhdno. Je s nimi kalkulovdno jako s neménnou a s ni-
¢im dalsim nesouvisejief jistotou.
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Ale #4dny vyvoj neprobihd mechanicky a linedrn&. Ani
vyvoj priimyslové civilizace ne. Md mnoho zadatka, protoZe
jak dobyvani cizich zemi, tak t&Zba uhli, hledani zlata,
vyroba Zeleza, zotrofovani a oslepovani zvifat i lidi, vyndlez
mechanické sily, Zeleznice, pt¥ddelny, st€¢hovdani do mést,
rozvoj obchodu, vykofistovani dé&tské prace, rist vyroby
i spotfeby, vznik proletaridtu, to v3echno jsou navzdjem
propojené dé&je, které nevyplyvaji postupné jeden z druhého,
ale vzdjemn& se ovliviiuji, probouzeji a pohdn&ji. Je to sy-
stém a ka¥da udalost v ném je uzltkem v hustém tkanivu
informa&nich i energetickych tokil a zpétnych vazeb. Je t&2-
ké orientovat se v jednotlivostech, nebot’ to nenf stroj. Ale
je moZné si viimnout, Ze cely ten d&jinny pohyb je
zhmotnénim &ehosi existujictho v lidské mysli. Je to
manifestace m&niciho se lidského postoje ke svétu. A pro-
toZe ¥4dny vztah neni jednosmérny, je to i pozitivni zpétna
vazba, kterd tento lidsky postoj potvrzuje. Ujistuje o jeho
vyhodnosti. Posiluje ho a rozviji.

Je to postoj dobyvatelsky a bezohledny. UZ podétkem
16. stoleti (!) psal &esky kronikd¥ hornictvi Agricola:
Dolovaci prace pustosi pole, lesy jsou poraZeny, nebot je tfe-
ba difeva na tramy, stroje a taveni kovi. KdyZ jsou rudy pro-
prany, pouZita voda otravuje potoky a Feky.

Lewis Mumford k tomu doddvs, Ze dil byval vidy
nejhor$im zdkladem pro trvalou civilizaci, jaky si lze
predstavit: po vySerpdni sloji musi byt uzavfen, ziistdvaji
opu¥téné budovy a zdevastované okoli.

Uz ve vlastnim postupu dolovéni je p¥tomno ndsili. Ze-
mé&, kterd nds dosud %ivila, je ted’ prekdzkou, kterou je tieba
odstranit, abychom se dostali k bohatstvi. Otevfeme ji a vez-
meme si to, co skryvd. Dobte viditelné je to na odkrytych
povrchovych dolech, které proménuji celou krajinu ve
zjizvenou pustinu. N&kdejst planou krdsu piirody proménime
v energii, kterd u&ini nd¥ Zivot bohat¥im! hldsd komentd¥
teského komunistického filmového tydentku z 50. let.
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Dolovédni bylo pro dal%i rozvoj priimyslové revoluce
urdujici nejen jako dodavatel surovin a paliva a jako stimul
mnoha technickych vyndlezii, od kolejové dopravy pres
parni stroj, parni lokomotivu az? k vyndlezu dynamitu, ale
pfedeviim jako ndvod, jak se postavit ke skutednosti. K pti-
rodé. Ke svétu.

Mumford tikd, %e duch hornické t&zby nakazil cely
hospodafsky a spoledensky organismus a stal se vzorem pro
ostatni druhy vyrobni &innosti. Vidi ddl jako prvni zcela
neorganické prostfedi, které ¢lovek vytvoril a v n&m# #ije.
Umélé svétlo, um&lé vétrani. Dil mu p¥ipadd jako konkrét-
ni zobrazeni pojmového svéta, jenz byl vytvoren fyziky
17. stoleti.

A mésto 19. stoleti mu p¥ipadd u? svym vzhledem jako
pokra¢ovdni uhelného dolu. Umélé svétlo, napted plynové
pak elektrické, d&ld z méstské noci den, vznikaji podcho-
dy, pasdZe, podzemni doprava. Uhli, Zelezo a pdra uruji
Zivotni styl. I v oblékdn{ vit&zi &ernd a bil4, barevné obrazy
nahrazuje Sernobild fotografie. Zadind p¥ibyvat ne%ivych
véci. Stroji, staveb, koleji, silnic. Svét se dal do pohybu.
Zeleznigni doprava i ritst novych tovaren piisobi obrovsky
pohyb lidi, jejichZ zphsob Zivota se také radik4lné méni.
Jsou svobodngj¥i, otviraji se jim moZnosti, o nichz nemély
pFedchozi generace tuseni.

Na druhou stranu v3ak jejich jednani za&fnaji uréovat
stroje. Veliky parni stroj byval srdcem tovdrny. Jeho pohyb
rozvadély transmise po celé tovdrni hale. Parni stroj byl
ndkladnou investici stejn& jako stroje, které pohdnél. Proto
vznikaji tovdrny velké a centralizované. Velikost se stdva
symbolem vykonnosti. Je v ni spatfovdna zndmka pokroku.
,» VEt3i” se stdvd jinym slovem pro ,,lepsi”.

Uhli je drahé a musf se dovdZet. D¥ive byvala sila laci-
nd a v8udypktomnd, at u¥ zvifeci, v&trnd &i vodni. V mi-
stech uhelnych & rudnych dolé vznikaji celé prtimyslové
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oblasti s primyslovymi mésty a zcela specifickym zpiso-
bem Zivota. Pohdn&ny pdrou a osvétlovdny plynem mohly
tovdrny pracovat 24 hodin denn&. Pro¢ by tak nemohl
pracovat 1 d&lnik? Parni stroj za&ind udévat tempo lidskym
%ivotiim. Sestnéctihodinové pracovni smény a préce malych
détf byly naprosto b&zné.

Wattiiv reguldtor na kaZdém parnim stroji zajidtoval,
aby se stroj nepretizil. Aby se netodil piili§ rychle. Aviak
v prudkém a zrychlujicim se tempu priimyslové revoluce
naprosto chybéla jind negativni zp&tnd vazba: takovd, kterd
by zajistovala, aby se nevyZerpala ,;socidlni pruZnost spo-
le¢nosti”, o které mluvi Gregory Bateson. (Viz kapitola 8.)
Aby nebyli lidé bezcitn& vykofistovdni zpisobem, ktery se
v lectems neligil od postaveni nékdej¥ich otroki. Ji¥ za
nemnoho let se neptitomnost této socidlni zpéiné vazby pro-
jevi: vznik komunistického hnuti, jeho celosv&tové rozite-
ni véetn& vzniku takzvaného ,tdbora miru a socialismu”,
ktery po desetileti terorizoval svét hrozbou ,,svétové revolu-
ce” a v byvalém Sovétském svazu stdl Zivoty desitek mili-
ontt lidi. To v8echno moZnd nemuselo nastat, kdyby systém
pruZné reagoval na rodici se vnitini nestabilitu. Celou situ-
aci je také mozno vid&t z hlediska nelinedrni termodynami-
ky jako ptiklad toho, jak v systému pHivedeném pozitivni
zpétnou vazbou daleko od rovnovdhy zesiluji Auktuace,
které mohou zpiisobit, ne vidycky sp&¥ny, preskok do no-
vého rezimu. (Viz kapitola 17: Smysl krizi.)

Z4dné kdyby samozfejm& neexistuje a tak jako neméla
jednu p¥i¢inu celd primyslovd revoluce, nemély ji ani
revoluce socidlni, ani ta z roku 1917. Zmin&nd socidlni
zpétnd vazba nemohla vzniknout z fady réznych divodd,
mimo jiné i proto, e mnoho vztahl ve vyvoji celého indu-
stridlné trzniho systému bylo vytvdteno &i alespori ovliviio-
vano lidmi z pozic zcela dlelovych a krédtkozrakych.
Zaslepenych touhou po zisku.
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Clovék poprvé sahl do zdsobérny, kterd se vytvarela po
miliény let a kterd je neobnovitelnd. V té dobg si to jexts
neuvédomoval a prdvé pocit zddnlivé nezmérnosti zdsob
surovin i energie dal dplné& novy rozmé&r pojmu zisk. Dolo-
vdni a cely nésledny rozvoj primyslu, dopravy i obchodu
pro lidi zviditelnilo, pfimo zhmotnilo doposud vzdcnou
a jen tudenou perspektivu: snadno a rychle zbohatnout. Vy-
dobyt si bohatstvi. Ze vieho né&co vytéit.

Zatind se ifit touha po zisku jako urdujici ivotnf postoj.

Touha po moci a bohatstvi je praddvna lidskd viastnost.
U jejich kofenti vidim touhu po presti%i. Po vyniknuti.
Ujisténi se o vlastni kvalit&. Po diile¥itosti, ocenéni a uznd-
nf od druhych. Uspokojeni této touhy dodnes kazdy hled4
t&mi prostiedky, které jsou mu ddny. Nékdo vnim4 vlastni
hodnotu i dosaZené spoledenské ocenéni jako diisledek své
inteligence, jiny jako diisledek své fyzické krasy nebo sily,
dalii jako diisledek zvldstnich naddni, pohybového, hlaso-
vého a jinych, nebo tvofivé schopnosti, vytvarné, hudebni,
literdrni, technické i jakékoliv jiné. Existuji v8ak dv& cesty
vedouci k témuz cili takiikajic extern&, bez mimotadnych
vnitfnich dipozic: moc a bohatstvt. Jsou to velitiny piibuz-
né, ledaskde se i prekryvajici, ale v této tvaze se obejdeme
bez jejich podrobné&jsiho vymezeni.

OdjakZiva byli jedinci, kte¥i touZili po moci, a n&kte¥i
z nich ji dosahovali; byli 1 jedinci, kte¥{ touZili po bohat-
stvi, a n&ktefi z nich ho dosahovali. Zajisté, %e zptsoby
poctivymi i nepoctivymi. Moc i bohatstvi byvaly tedy vidy
ve dvoji podobé, zaslouZené i nezaslouZené,

Ale zisk je jest& trochu néco jiného: pokud se podnika-
teli vrati vloZené ndklady v&etn& sluinych mezd pro ng;
i v8echny zidastnéné, vetn& ndkladd na obnovu opottebe-
ného zafizeni, nepovaZuje to je5t& za zisk.

Zisk je az to, co je navic. To, co umo¥iuje riist.

Touha po zisku je touhou po bohatstvi neustile rostou-
cim.
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Casto i touhou po bohatstvi rychlém a snadno ziskaném.

A jestlize je trvaly rist povaZovdn za udel, je 1 zisk
a touha po n&m povaZovana za ueelnou.

S rozvojem pramyslové spolednosti touha po zisku ze-
vieobecnéla. Stala se uzndvanym a spoleéensky ocefiova-
nym postojem. Zivotni filosofii.

O ptesvédéeni, Ze kazdy by mé&l usilovat o hmotny zisk
nejen v zdjmu svém, ale v zdjmu celé spoletnosti, soudi
Robert L. Heilbroner (1986), Ze v podstaté neexistovalo
v kulturdch egyptskych, Feckych, Fimskych ani stiedovékych.
Bylo velmi malo roziifeno v dobé& renesance a reformace
a téméF nep¥itomno v orientalnich civilizacich.

Ale 1 dnes je vyhleddvéni zisku pro zisk cizi zna¢né
¢4sti svEtové populace. U méné& industrializovanych ndrodi
miifeme pozorovat, Ze &lovék neuvykly na prdci za mzdu
nereaguje na zvy%eni mzdy v&Sim pracovnim dsilim.
Vezme si rad&ji vice volna.

Ani my$lenka ,,vyd&ldvat si na Zivobyt” nebyla v dob&
pfed primyslovou revoluci funkéni. Nezapadala do kontex-
tu, dalo by se Fict. Feuddl byl samozfejmé Ziven svymi pod-
danymi a bylo mu poskytovdno v3e, co si usmyslel, aniZ by
to povaZoval za n&aky zisk, o ktery musi usilovat, nebo
ktery by cht&l neustdle zvySovat. Nevolnici samozfejmé ro-
botovali na jeho statcich, aniZ by mysleli, Ze si tim vydél4-
vaji Zivobyti. Teprve priimyslové revoluce je osvobodila
a umo?nila jim ,jit za vydélkem” kamkoliv jinam. Dodnes
v de¥tin& preZivd vyraz Jii za lepSim. Znamenalo to opustit
svou vesnici a vydat se do své&ta, kde vyrtistd mnoho tové-
ren a dold a vie se m&nf a lidé bohatnou.

P¥ed priimyslovou revoluci nebyl ekonomicky Zivot tak
odd&len od Zivota socidlniho. Prace nebyla pfedevsim pro-
stfedkem pro dosazeni urditého cile: penéz a moZnosti
ndkupu. Penize a zbo#{ k nf sice pattily, ale prdace nebyla
vnimdna téelové. ,Nechodilo se” do ni.
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I bohatstvi bylo jiné. Mé&lo Zast&ji neZ dnes viditelnou
podobu n&eho, o co je nutno pedovat. Bohatstvi zavazo-
valo. Zisk nezavazuje. Lidé na burze kupuji a proddvaji
statky, které nikdy v Zivot& neuvidi. Nejde o ng, jde o zisk.

Teprve zdmo¥ské objevy a dobyvani novych tzemi vedly
k rozvoji obchodu; dolovani pak k rozvoji ndmezdni price,
k vyndleztim stroji a 3ifeni dal¥tho priimyslu. MnoZstvi
vyrdb&ného zboZi i vznik Zelezniéni dopravy umoziiuje do-
sud nebyvaly rist trhu. P¥ibyvd véci, které si lze koupit.
Véetné& spoledenského postavent, moci a sldvy.

S predstavou svobody se snadno poji pfedstava neome-
zenosti. A touha po zisku skuteén& rusi viechny meze.
Nechce o nich védét, tak jako nechce véd&t o viech zpét-
novazebnych varovnych signilech. Cim vie, tim lip. Mno%-
stvi v&ci, jejich kvantum, za¢ind byt dtleZit&}3i neZ d¥iv.

Novov&k zadind ndporem kvantifikace. Prevedeme-li
vé&ci na mnoZstvi, polet, vdhu, objem, zd4 se ndm, %e miize-
me porovndvat cokoliv s &imkoliv. Vznikd presvédeent, %e
viechno se dd pfevést na spole¢ného jmenovatele. Viechno
jde vyjdd¥it ziskem, nebo ztrétou.

Vsechno jsou wvelitiny, které &ini své&t prehlednym
a srozumitelnym. Vypocitatelnym. Umo#tiuji uspotfddat vie
do jednoho mé&fitelného systému. I &as jsou penize. A cenu
tlovéka lze vyéislit ziskem, kterého za Zivot dosahl & mohl
dosghnout. Takovy svét piisobi homogenné&. Zisk vie zddn-
livé sjednotil. Ale existuje viibec?

Je v hmotném své&t& moZné ziskat n&co za nic? Neni
kazdy ,.zisk” svou podstatou jenom pitijeka? V tom lepsim
ptipad&? V hor§im loupez?

Lewis Mumford, ktery oznaéil dolovani za ,loupeZivy
priimysl”, doddv4, Ze loupe? je snad nejstarii zpiisob tspory
price, ktery se pokousi, podobné jako vilka a kouzelnictvi,
ziskat néco za nic. Dolovéni sice prdci nespofi, ale to je ta-
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ké jedind cena, kterou ¢lovék plati za to, co si bere. Zane-
chdvd za sebou zpusto¥enou, zjizvenou p¥irodu.

Ze zorného dhlu primyslové revoluce vidi ¢lovék sam se-
be jako autokrata s plnou moci nad vesmirem, ktery mu p¥i-
pada sloZeny ze samych kontrolovatelnych fyzikalnich a che-
mickych déjii. Cela evoluce Zivota se pak miize jevit jako
pribéh o tom, jak se organismy uéi rtizné triky, aby ovladaly
své prostredi. A &lovék s uspokojenim konstatuje, Ze ma nej-
lepii triky ze viech, Yikd Gregory Bateson.

Myslim, Ze jsou moZnosti, jak cosi dostdvat jinak neZ
vyménou za protihodnotu. Nejmenuji se viak zisk ani vysé-
Zek, ale dar a obéf. A nepatii do systému ekonomického
(pFestoZe n&které dary jsou zdanény), ale do systému osob-
nich lidskych vztaha.

Filosofem celé priimyslové revoluce, trhu a také zisku
jako pozitivniho motivu lidského konédni je Adam Smith.
Objevil autoregulaéni funkci touhy po zisku a nazval ji ne-
viditelnd ruka trhu.
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Kapitola 12
Faire a Laissez-faire

Vsichni zndme a &asto si znovupotvrzujeme prastarou
lidskou zkugenost, Ze ngkdy véci probihaji 1épe, kdyZ jim
nechdme volny prib&h. KdyZ se do nich nevmé&tujeme,
nezasahujeme. Samodinnost m4d zvldsini kouzlo. Zvoldni
» 10 jde tipln& samo!” vé&tsinou nevyjadfuje zklaméni. P¥ed-
stava pohybu, ktery sdm sebe generuje, aniz k tomu
potfebuje energii zvendi, odjakZiva ldkala vyndlezce per-
petua mobile. NejptitaZlivej3i a nejroziifendjsi vyndlez pri-
myslové doby byl nazvdn auto-mobil, samo-hyb, p¥estoze
mdloco jiného vyZaduje takovy vn&jsi vklad vzdcné a drahé
energie, surovin 1 lidského tsilf jako globdlni motorismus.
Rikdme-li, e jde n&co samo, myslime tim, %e to bez nasi
ndmahy probih4 tak, jak si pfejeme.

MoZnd ale, Ze mnohem vice neZ automobil je takovym
samopohybem Zivot a jeho projevy. Ani on neni perpetuum
mobile, nebot’ bez vn&jsi energie se zastavi, ale dokéZe si ji
sdm G&inn& vyhleddvat a je, jak uZ zazné&lo v kapitole 4,
zcela sob&stadny: Zivé je to, co je schopno samo sebe udrzo-
vat svou vlastni proménou. Zivy organismus nebo systém je
auto-regulyjici. To znamend, Y¢ md sdm k sob& vztah.
A vztah k sob& samému, to je zpétnd vazba. Clovék se, na-
rozdil od automobilu, pohybuje opravdu sdm a vétSinou
i vi, jak a kam se chce pohybovat. Sdm se ¥di. M4 motiv
svého pohybu sdm v sob&. Pohnutku. P¥i&inu?

Z jiné sirany jsme se op&t pFibliZili k problému pFiciny.
Toho, co je pfi ¢inu, co spousti kazdy d&j (kapitola 7): mo-
tivace, motiv, pohnutka, cil. Co je pohnutkou lidského jed-
nani? Co ¥df nage &iny, postoje a vzdjemné chovani? Adam
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Smith a po ném mnozi liberdlni ekonomové se domnivaji,
%e je to vlastni prosp&ch. Sobectvi. A Ze prévé tato pohnut-
ka vede k autoregulaci spoletenskych d&ji.

Kaidy jedinec se snaii naklidat se svym kapitalem tak,
aby mu vyprodukoval co nejvéisi hodnotu. Obvykle ani nema
v imyslu prosazevat vefejny zdjem a ani nevi, zda a jak moe
to déla. Mysli jen na svou vlasini bezpeénost, sviij vlastni zisk.
A ptitom je veden Neviditelnou rukou tak, ze uskuteénuje cil,
ktery nebyl souéasti jeho zdméru. Sledovanim svého vlastniho
zadjmu &asto uskuteéfiuje zdjem spoleénosti wéinnéji, nei kdy-
by to m&l doopravdy v amyslu, piSe Adam Smith v knize
Zkoumdni povahy a p¥icin bohatstvi ndrodi, vydané roku
1776, tedy 11 let po vyndlezu parniho stroje.

Neoéekavame svou veleri z milosrdenstvi Feznika, sladka
a pekate, ale proto, fe vime, Ze maji své vlasini zajmy. Ne-
obracime se k jejich humanismu, ale k jejich egoismu, ne-
mluvime s nimi o svych potfebach, ale o jejich zajmu.

Tak zni nejcitovan&j$i Smithiv vyrok, vysvétlujici, jak
zpétnovazebnd funkce individudlni zidtnosti a sobectvi
vede ku prosp&chu celé spoletnosti. Paul A. Samuelson,
nositel Nobelovy ceny za ekonomii z roku 1970, pokladd4 za
nejvétsi Smithdv pfinos, Ze rozpoznal ve svété socidlné eko-
nomickych vztahi to, co o stoleti pfed nim Isaac Newton ve
svété fyzikalnim: autoregulujici pFirodni Fad.

Adam Smith se stal se prorokem Laissez-faire, liberl-
niho p¥istupu poZadujiciho radikdlni omezeni pravomoci
statu a vlady ve prosp&ch svobody jednotlivcii. Realizace
osobnich z4jmit ka¥dého jedince a jejich vzdjemnd konku-
rence jsou cestou k ,,nejv&tSimu moZnému $tésti pro nej-
v&t8i mo¥ny podet lidi” (/. Bentham). M4 to platit ve viech
oblastech lidské spole¢nosti: nejen v obchodu a ekono-
mice, ale tfebas i v kultufe a mordlce.

Teorie raciondlntho vybéru soutasného liberdlnitho eko-
noma Gary S. Beckera, nositele Nobelovy ceny za ekono-
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mii z roku 1992, stoji na pfedpokladu, e kaZdy jedinec
v kaZdé situaci se vidycky chovd tak, aby ,,maximalizoval
svilij prospéch”, to znamend ziskal z omezenych zdroji co
nejvic. Vpodstaté jakékoliv lidské jedndni nahliZi Becker
jako ekonomické vztahy:

politické rozhodovant (ktery priimys! jak zatiZit danémi,
jak rychle zvySovat piisun penéz, zda jit do vélky),

vztahy v rodiné {rozhodovani o manZelském partnerovi,
pottu déti, frekvenci ndv$tév kostela, distribuci ¢asu mezi
spdnkem a bdé&nim),

védeckou prdci (rozd&lovdni pracovniho ¢asu i mentalni
energie védcti),

boj s kriminalitou (irest je vlastn& da#i, kterou musi zlo-
tinec platit za svij &in, a zvySeni dani snifuje produkei),
i fadu dalsich skute¢nosti. Vsude totiz plati zdkladni eko-
nomické pfedpoklady: omezenost zdrojii a nutnost vybéru -
rozhodovéni kolik &eho a za jakou cenu. Tam, kde nejde
o trzni vztahy na skutedném trhu, mluvi Becker o stinovych
nebo imputovanych cendch. Ekornomicky pFistup k lidskému
chovan{ pfedpekldd4 v riiznych Zivetnich situacich stejnou
funkci stinovych cen, jako kdyby %lo o ceny trzni.

Gary Becker také véxi, %e nejvéisi vihodou trini ekono-
miky neni jeji Géinnost a schopnost vysoké produkce, ale to,
Ze ¢ini lidi nezavislejSimi a morilnéj§imi, protoze dobry byz-
nysmen di pfednost moralnimu chovini z velmi praktickych
divodi - ma-li totiz povést poctivosti a spolehlivosti, bude mit
vice zakaznikii. A tak dobré podnikatelské praktiky éasto pro-
dukuji moralni chovéni.

Becker predpoklads, Ze neviditelnd ruka trini ekono-
miky je schopna tim nejrozumnéj§im moZnym zptsobem
vyFe&it vétSinu problémd lidské spolednosti v&etn& popula-
¢ni exploze, ekologické krize, ubyvdni zdroji surovin
1 problému drog.

Zékladni postoj ekonomického liberalismu vystihuje
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francouzsky vyraz laissez-faire, znamenajici doslova nechte
délat, nechte, aby se dé&lo. Samotné sloveso faire vyjadfuje
opadény pkistup: délat, svim zdsahem n&co zmé&nit. Mezi
t&mito dvéma pély se rozkldd4 velké dilema lidské spoled-
nosti: Jak vladnout? Jak véci Fidit? Jak a do jaké miry vé&ci
ovliviiovat? Ponechat vemu volny pritb&h, viem svobodu
jedndni a spoléhat na to, Ze kazdy systém veetné t&ch lidmi
vyvofenych spoletenskych a ekonomickych, md v sobg
dostatek autoregulaénich zp&tnovazebnych smyéek a uspo-
fdd4 vie moudteji nez ¢lovék svymi zdsahy? Nebo je tfeba
brdnit préva ob&andi tak, aby navzdjem neomezovali svou
svobodu, aby nezneuZivali své moci, bohatstvi i jinych vy-
hod proti druhym? V politickych a ekonomickych pojmech
pak tato polarita vytvdfi doktrinu liberdlni proti dokiring
asistenéntho stdtu, doktrinu laissez-faire proti doktring
centrdlntho pldnovdni, dokirinu volné konkurence proti
doktrin& stdtnich monopolit a podobné.

LAISSEZ-FAIRE je vlastn& spoléhdni na to, ¢emu ¥ik4
Gregory Bateson systémovd moudrost. P¥irodni systémy ne-
maji vlddu a p¥itom v nich panuje stabilita, rovnovdha
a prosperita. Pro¢ by tomu tak nemé&lo byt i v lidském
SVELE?

Adam Smith sém byl inspirovdn autoregulaci p¥irodnich
systémi: Je tomu jako v lese, ve kterém Ziji sovy a mygi: je-li
mnoho sov, bude brzo malo mysi, protoze sovy Zerou mysi.
Zmensi-li se viak poéet mysi, sovy nenajdou dost potravy
a vymiraji, coZz umozZnuje, aby se zvysil poéet mysi. Tak jako
se vyrovnavaji vykyvy v pfirodé, stejné je to v hospodafstvi
s nabidkou a poptavkou, mzdou a cenami a podobné. V hos-
podaistvi reguluje viechno sim od sebe neviditelnou rukou
svobodny trh. Napsal Smith v roce 1776. O 80 let pozdéji
byla jeho ,neviditelnd ruka” inspiraci i pro Darwinovu
evoluéni teorii. Dnes je patrné, jak je takovéto chdpani
autoregulace v p¥irodé mechanické: bylo zji%t&no, Ze ovula-
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ce sov je stimulovdna hormony b¥ezich my%i. Diky tomu
mohou sovy miru svého vlastntho rozmnoZovani regulovat
s pfedstihem, vzhledem k mnoZstvi mysi, které se teprve
narodi. Ani v pfirod¢ tedy nevznikajf zp&iné vazby bezpro-
stfedn&, reakci na dané mnoZstvi Zivodich v komplemen-
tarni populaci, ale na zdklad& informace - signdlu, ktery
vypovidd o budoucnosti. I to miiZe byt divod, pro& tak jed-
nodude a logicky pisobici neviditelnd ruka trhu Adama
Smithe zdaleka vidycky nepracuje tak, jak md pfedpové-
zeno.

Samuelson shrnuje poselstvi Adama Smithe takto:
Myslite si, Ze svymi dobfe minénymi zakony a zikroky poma-
hite hospodafskému systému? Nepoméhite. Nechte ho byt.
Olej osobnich zajmi nejlépe obstara hladky chod jeho souko-
li. Nikdo nepotiebuje plinovani., Zidny vladai nemusi vlad-

nout. Trh vyFesi vie.

Je pozoruhodné, Ze i teoretici radikdln& protichéidného
spoletenského systému - komunismu, jeho¥ praxe byla za-
loZena na centrdlnim pldnovéni a negaci trznich sil - snili
o tom, ¥e spole&nost, kterou vybuduji, nebude potfebovat
Y4dnou vlddu, ba zrufen bude i sdam stét:

Bedrich Engels minil, Ze stét je ,,zvl45tni sila k potlado-
vani” a jakmile pominou spoledenské t¥idy, zmizi i stat.
Spoleénost, ktera zorganizuje vyrobu na zakladé svobodné
a rovné asociace vyrobcii, posle cely statni systém tam, kam
patfi: do muzea starofiinosii, vedle pfeslice a bronzové seky-
ry, napsal Engels.

Vétdina dilezitych problému v ka%dé spoleénosti by méla
byt ponechina trhu, nikoliv vladé. Myslim, %e témé# ve viech
statech svéta jsou vlady prilis veliké, sna%i se toho délat p¥ilis
mnohe a délaji to velmi $patné. Rekl Gary Becker v Praze
v roce 1995,

V sedmdesétych letech, v ddobi, kdy se komunisticky
reZim pokougel o takzvanou normalizaci spole&nosti, usilo-
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val i Dopravni podnik hl. m. Prahy o rozfe¥en{ jednoho
principidlniho problému: kterymi dvefmi do tramvaji
nastupovat a kterymi vystupovat? Prednimi, prostfednimi,
nebo zadnimi?

Jedno natizen{ sttidalo druhé, cestujici byli upozortio-
vdni, napominani, kdrdni. Ridigi m&li o pkileZitost vic
zchladit si Zdhu na neposlugnych pasaZérech.

Nejdfive se nastupovalo prostfednimi dvefmi a vystupo-
valo pfednimi i zadnimi. Z¥ejmé& v nad&ji na rovnomérné
zaplnéni obou polovin tramvaje. To oviem vedlo k nebez-
pe¢nému shlukovdni strkajicich se pasaZérii pouze na dvou
mistech nédstupniho ostriivku {tramvaje jezdily s vle&ns-
kem). Pak byly ndstupu vyhrazeny zadnf a prostfedni dvefe
kaZdého vozu a pfednimi se pouze vystupovalo.

Po nékolika letech a prost¥idani v&ech kombinac{ tfed-
nici rezignovali, nebo se mezi nimi na%el n&kdo rozumny.
Ka?dopddn& novy pokyn znél: at’ chodi kaZdy kudy chee,
ono se to né&jak uspofddd. A uspotfddale. Dav ndhodné& na-
kupenych cestujicich od té doby kaZdodenné& prokazuje
v&t3i moudrost neZ nendhodn& vybrani Gfednici. Pistup
laissez-faire spoléhajici na systémovou moudrost ndhodného
davu lidi se ukdzal byt v tomto p¥ipad& G&inny.

Jinak by tomu bylo, kdybychom ponechali bez predpisti
a Hzeni tfebas automobilovou silni¢ni dopravu. Nastoupilo
by bezpochyby pravo silngjsiho, rychlejtho, drzej¥tho -
a to 1 za cenu zvy¥ené nehodovosti, kterd by postihovala
1 tyto zvvhodnéné.

Nalezneme fadu pkikladd svédeicich o vyhodnosti
a ¥ddouef funkei laissez-faire p¥istupu a neméné& takové
mno¥stvi situaci dokazujicich nezbytnost konkrétnich
a mnohdy zcela striktnich zdsahil a nafizeni véetn& dozoru
nad jejich dodrZovdnim a trestdt za nedodrfeni. Jsou také
oblasti, kdy nelze rozhodnout, kiery p¥istup je lepsi. Sy-
stém, ktery chceme kontrolovat, reaguje tak pruing, Ze je
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ve vyhod& za vSech okolnosti. Praxe prohibice (zdkazu
vyroby, prodeje i konzumace alkoholickyech ndpojt) ve Spo-
jenych stdtech v dvacdtych letech dokdzala nei&innost tvr-
dych sankei v ptipad® ndvykové drogy alkoholu. Alko-
holismus ve spole¢nosti se piili¥ nesniZil, zato prudce
vzrostla zloginnost spojend s ilegdlni vyrobou, pafovdnim
a distribuci zakdzané drogy. Systémové podobnd situace je
nyni v globdlnim métitku na trhu s takzvanymi tvrdymi
drogami (heroin, kokain). I liberdlni spoleénosti, které
jinak hldsaji i uplatfiuji zdsady volného trhu, tvrd& stthaji
vyrobu a obchod s t&mito drogami. Tim v3ak zcela para-
doxné& podporuji existenci mezindrodni, globalni narkoma-
fie, s kterou p¥itom soudasné vedou boj. Volny trh s dro-
gami by totiZ vedl k poklesu jejich cen, které jsou vysoké
pravé nasledkem nezbytnosti ilegdlni vyroby, paSovdni
a mnohondsobného prekupnictvi. S rozpadem narkomafie
by odpadla i zna¢nd @&dst svétové zlodinnosti, kterd
s ilegdlnim drogovym obchodem vznik4. Lze se obdvat, %e
svétovd drogovd mafie p¥edstavuje nebo bude vbrzku
pFedstavovat nejmocné&j¥i skrytou silu, schopnou kupovat si
celé policejni apardty 1 vlddy. Co je tedy lep$i. faire &
laissez-faire ?

Gary S. Becker je zasténcem tuplné liberalizace drog.
Soudi, Ze kady ¢lovek md prdvo sdm rozhodnout, jaké
chee poZivat drogy, a Ze by mélo byt dovoleno, aby se trh
s drogami rozvinul.

Myslim, Ze cely problém skryvd p¥inejmensim dvé
neptedvidatelné okolnosti:

1/ Tézko odhadnout, které spoledenské gkody by byly
vyssi. Zda ty vzniklé devastaci Zivotd a posléze smrti lidi,
ktefi podlehli ndvyku, zlo€iny, kterych se dopoudt&ji, aby
ziskali na drogu penize, zlo€innosti spojenou s vyrobou,
padovanim a distribuci drog, soustfedénim zna&né &4sti po-
licie i specidlnich bezpe¢nostnich sluZeb na boj s narko-
mafif na dkor boje s jinou zlo¢innosti. Nebo ty, které by
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vznikly nepochybné& zvy%enym po¢tem narkomanii v piipa-
dé& volného trhu s drogami.

2/ Takovy odhad je obtiZzny mimo jiné i proto, Ze trh ve
chvili, kdy za&ne &ifit novy druh zboZi, mé vyzkou¥ené
velmi 1&inné prostfedky k manipulaci se spotfebiteli. Re-
klama dokéZe ptesv&dé&it stamiliény lidi o nezbytnosti kon-
zumace véci mnohem méné ldkavych, nez jsou drogy.

Zastanci laissez-faire pFistupu jsou pfesvédéeni, Ze trh
vyfesf i vétsinu ekologickych problémt lidstva. K obavé
z vyderpatelnosti pfirodnich zdroji mi ekl Gary Becker
v rozhovoru pro televizni film Homo economicus: P¥irodni
zdroje se vylerpavaji, protoze poskytuji hodnotné aktivity
i sluzby a zbo#i, které &ini lidi 5fastn&jsimi. Ukolem spoleé-
nosti je délat lidi Stastnymi, a ne zachovavat pFirodni zdroje.
(...) Realna cena ropy je dnes niisi, nez byla v rece 1900.
TakZe neni 7adny dilkaz, Ze bychom vyéerpavali zdroje, pro-
toze trini ekonomika vi, jak zachazet s prirodnimi zdroji. (...)
Jeden z velkych uspéchil trhu je, Ze nebere v vivahn pouze
pFitomnost, ale je nucen k obchodni dohodé mezi pFitomnosti
a budoucnosti, a proto, veden neviditelnou rukou Adama
Smithe, uchovava zdroje. (...) Neni pravda, Ze voda je stile
horsi. V mnoha &astech svéta je éim dal lepii a je to proto, Ze
trh vyvinul zpiisoby, jak vodu vy¢&istit a udélat ji zdraveu.

% %k 3k * %k ok * %k ok

Vyraz laissez-faire neznamend jen nechat, aby se délo,
ale také nechat ty druhé délat, co chiéji. Respektovat jejich
svobodu. V sedmé kapitole Cesta, cil, vztah jsem zkouZel
pfirovnat vyvoj k cesté. Nékam smé&fuje, miki, neni tedy
bezcilny, a presto se zdd, Ze cil neni pevné uréen. Kazdym
krokem (kaZdym svym ¢inem) ho ovliviiujeme a pomdhdme
predurdovat. V naii spoluiidasti je i nade svoboda. My jsme
svym vyvojem. Svou svobodou, ale i svym vlastnim ome-

zenim.
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Ani ty nejtvrd3i p¥irodni podminky nikdy jedince tolik
netryznily, nezbavovaly svobody pohybu i svobody rozhedo-
véni tak, jak to dokdZe &¢lovéku délat ¢lovek. Vétsina lidi
na zemé&kouli Zije v takovych politickych systémech, které
omezujf jejich svobodu mnohem vice a mnohem ne-
smyslné&ji, nez by to vyZadovala osobni bezpe&nost viech
a vztah vzdjemné rovnosti. Uplnd svoboda bez jakychkoliv
zdkonit a vlddy by bezpochyby vedla k tyranii t&ch
siln&jsich a agresivng&jsich. Jak ¥ikd Plardn ve svém ,para-
doxu svobody”, svoboda bez kontroly umozni lotréim zotro-
&ovat bazlivee. A v soudasnosti nemén& ne? v minulosti,
omezuji lidé svou vlastni svobodu bez jakéhokoliv racio-
nalntho G&elu: po miliénech deportuji jedni druhé do vy-
hnanstvi a koncentra¥nich tdbord, kde jsou bezdiivodné
tryznéni 1 vrazdéni. Mnoho miliénd lidi je v tomto okamZi-
ku drasticky a nesmyslné omezovdno na své svobodé& dru-
hymi lidmi. Méné& drasticky, ale neméné zbyte¢n& a bezdi-
vodné jsou omezovdny stovky miliéni dalgich, zvlasi
mladych lidi nesmyslnym drilem a autoritdfstvim ve gko-
ldch, interndtech a v armadé&. A kone&né i v rodiné a part-
nerskych vztazich se setkdvdme s omezovdnim svobody
druhého, bez jakéhokoliv smysluplného tZelu. Podle Platé-
na je to pravé svoboda bez kontroly, kterd ve vysledku vede
k této masové nesvobodg.

Myslim, %e zdkladni svobodou &lov&ka je rozhodnout
0 svém vyvoji, rozhodnout o své Zvotni cesté ve smyslu vol-
by z moZnosti, které Zivot nabizi, a zdkladnim omezenim je,
aby to nebylo na tikor druhého ani druhych.

Rozhodovani o lidskych cestach, byt ne Zivotnich, ve
stylu faire i laissez-faire v sob& skryva bandlni urbanistické
situace: cesti¢ky v parku. Byvalo zvykem, a fasto tomu tak
stile je, Ze projektant u rysovacitho prkna rozhodne, jak
maji lidé chodit. Nejeast&ji podle ptiloiniku, do pravého
tihlu. Pro&? Je to takové pofddné a prehledné. A pokud se
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rozhodne pro jiny thel &i k¥ivku, pak vétSinou jen proto, Ze
to odpovidd jeho estetickému citéni, jeho potfebé& sebe-
realizace. Narysované cesti¢ky jsou vyasfaltovany, zbyvaji-
ci prostor oset trdvou, a je-li obec nebo st4t patfiéného za-
loZeni, miiZe za¥it vybirat pokuty a Sikanovat neposlugné.
Ty, co chté&li jit svou cestou.

Zdtvoditovani pezbytnou ochranou zelen& pred pogla-
pdnim je ve v&t¥in& pFipadd fale¥né. Pokud nedovolime
z celého parku udé&lat tfebas fotbalové h¥it€ nebo trh, ne-
tfteba se obdvat, Ze by lidé chodili v&ude. Ve skute¥nosti
vede b&Znym méstskym parkem omezené mnoZstvi riizné
frekventovanych tras, propojujicich okolni komunikace
a ohniska shromaZdovéni (prodejny, stanice autobusti, gko-
lu a podobng&). Osviceni (nebo pouze nezaslepeni) projek-
tanti v n&kterych skandindvskych zemich zavedli uz p¥ed
desitkami let postup, ktery bychom mohli nazvat regu-
lované laissez-faire.

Moznd za to miiZe snih, ktery v jejich zemé&pisnych
girkdch zdstdvad leet v&t%i &dst zimy neZ u néds. Ve sn&hu
jsou dob¥e vid&t lidské stopy. A tak se zanedlouho ze
zasn&’ené plochy stane mapa lidskych cest. Svobodng vy-
branych cest. A ti prozfetelni projektanti si povsimli, Ze jich
vlastn& nenf vic ne t&ch, které by sami navrhli se svymi
ptilozniky. N&kdy je i celkovd délka t&ch svobodnych cest
kratsi, nebot vedou p¥méji k cili. Bez pravych dhla. Stasi
zmapované cesty zakreslit a vyasfaltovat. Park sice potom
neobrdZi vybrané estetické citéni svého projektanta, zato je .
obrazem jeho tolerance a citu pro skutegnost. Je i mapou
silok¥ivek lidského pohybu. To neni mald vytvarnd hodnota.

Faire a laissez-faire se v tomto p¥ipad& poji do harmo-
nické systémové struktury. Laissez-faire se stalo zpé&tnou
vazbou informujici o skutednych a jinak té¥ko ¢itelnych
tendencich systémové dynamiky, faire pak omezilo pohyb
do jeho pFirozenych stop. Travnik ziistdvd zachovdn a vétsi-
na lidi chodi p¥imou cestou tam, kam pot¥ebuje.
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Vzhledem k tomu, Ze celd situace opé&t souvisf se svobo-
dou a demokracii, nutno se zeptat: a co men¥ina? Ti, kte¥i
budou nutkav& %lapat, kam je zrovna napadne? Odpovéd
by snad mohla znit: dobfe o%etfovany a druhov& pestry
travnik by mél jejich kroky pruzn& vstfebat. Podobn& jako
demokratickd spole&nost bez dhony snese extrémni projevy
n&kterych opozi¢nich mensin.

Systémovy piiklad cestiek v parku m4 samozfejmé své
odliZnosti a svd omezeni, ale podstata vztahu faire a lais-
sez-faire je na ném dob¥e viditelna.

Zajisté jsou situace, kdy parkem prochdzi ptili¥ mnoho
riiznych cest pro p¥ilis mnoho lidi, takZe je nutno, v zdjmu
zachovani parku, vnutit prochdzejicim lidem takovou regu-
laci, kterd nerespektuje viechny jejich cesty. Ale ani ta by,
myslim, nemé&la byt uréovdna pravo &i levoihlym vkusem
né&koho od rysovaciho ¢&i jinak ¥idictho pultu.

Zd4 se tedy, Ze princip laissez-faire se neuplattiuje v lid-
skych systémech tak jednoduge a jednozna¢né&, jak bychom
si snad mohli p¥dt. Je to mo¥nd proto, ¥e i sama lidsk4
¢innost spi¥ kond, neZ %e by nechdvala uddlostem jejich
pritb&h. Kdyby mé&l zdkladni lidsky p¥istup k Zivotu bliZe
k laissez-faire, pak by térko vznikl svét natolik umély
a odli¥ny, natolik dzce d¢elovy a nepruZny, jako je soudasna
primyslovd civilizace. Nejrtzn&jsi neviditelné ruce autore-

.gulace, které kolem sebe objevujeme, maji potom obtiZnou
praci a né€kdy se navzdjem srdZeji, misto aby spolupra-
covaly.

Autoregulaéni funkei neviditelné ruky trhu prekd? v bez-
chybné préci nekolik skuteénosti:

1/ Kritky Gasovy horizont, ve kterém uvaZuji soudasni
podnikatelé. V&tsin& z nich jde o okamZity a radikélnf zisk,
nikoliv o dlouhodobou perspektivni prosperitu. Souvisi to
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moznd se zrychlujicim se kolob&hem vyroby a spotieby
1 s nejistou perspektivou klidné budoucnosti bez vilek
a otfesti, do které by bylo moZno podnikatelské usili zami-
fit. I sdm postmoderni rytmus konce tisicileti pldnuje na-
nejvys$ do pozit¥, protoZe pak uZ zas bude viechno jinak,
nef si lze predstavit.

2/ Soudasné ekonomické déni se uZ ddvno nesklddd
z velkého mno#stvi femeslnikd, obchodnikil, malovyrobet
a tovdrnikfi, jako tomu bylo v poddteich priimyslové
revoluce. Velké nadnédrodni podnikéni inklinuje k obsazo-
vani trhu na zdklad& vnitfnich dohod mezi velkymi spole¢-
nostmi a nikoliv konkurenéntho boje, ve kterém by vitézil
ten lacin&jsi a kvalitn&j$i. Velké spoleénosti diktuji ceny,
likviduji konkurenci a na podvédomi piisobicimi reklam-
nimi kampan&mi do zna&né miry ovlivituji spotfebu toho
zboZi, které se rozhodly uvést na trh.

Podivdme-li- se na motivaci a pohnutky té&chto dvou
tendenci ve svétové ekonomice, zjistime, %e je to stard zn4-
mé Smithova touha po osobnim prospéchu. Neviditelnd ruka
trhu vlastn& bojuje proti neviditelné ruce trhu.

3/ Na integrovaném globdlnim tr#i$ti obsazovaném
nadndrodnimi spoleénostmi chybi dal¥i zdkladni p¥edpo-
klad fungovdni neviditelné ruky: v&t&i mnoZstvi riznoro-
dych subjektd, které by p¥ijimaly a kaZdy po svém zpraco-
vévaly volné dostupné informace. Tuto skuteénost dokazuje
girokd existence protimonopolnich G¥adt i zdkonil, pokou-
Sejicich se regulact podminky na trhu alesponi &4ste&n&
pfibliZit t¢ém, v nichZ by se autoregulaéni prineip mohl
opravdu uplatnit.

4/ Soutasny marketing, postaveny na vysoce sofistiko-
vanych a de¢innych metodéch, jak organizovat trh a plsobit
za zdkaznika, rozhodné& nenf soudssti klasického trhu Ada-
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ma Smithe. Je to novy typ racionality, ktery vnd¥i do zdkaz-
nikova rozhodovdni tplné& jiny prvek ne# zku¥enost kvality
a vyhodnost ceny. Vziah mezi zdkazniky na jedné strang
a vyrobci a prodejci na stran& druhé uZ neni tak rovno-
cenny, jak ho Adam Smith pfedpoklddal. Konzument je
ovliviiovén a manipulovdn mnohem vice, ne% sdm miiZe
ovliviiovat.

Paul A. Samuelson ve své univerzitni udebnici ekono-
mie soud{, e po dvou stoletich zkuZenosti s neviditelnou
rukou trhu nahliZime n&které realistické meze této doktri-
ny. Ctnosti pFipisované svobodnému podnikdni se totiZ
mohou pln& uskuteénit pouze v podminkdch ,,dokonalé
konkurence”.

Ta existuje jen v pripadech, kdy Zadny farma¥, obchodnik
nebo vyrobce nemi tak velky podil na celkovém trhu, aby
mohl mit osobni vliv na trZni ceny. V opa&éném p¥ipadé vznika
monopolni tlak a funkce neviditelné ruky je omezena. Proto
ma vétdina souéasnych vlad antitrustevou politiku, ktera se
snaZi pFimymi i nepfimymi intervencemi udrZovat konkuren-
ci.

Paradoxni protitrinost trhu popisuje i Carl Friedrich
von Weizsdcker (1977): Trh je ohroZovany monopely, kieré
v ném viak vznikaji podle téhoZ darwinistickéhe principu,
kterému trh sdm vdééi za svou silu.

Karl Raimund Popper (1945) také nepokldd4 funkci
dokonalé konkurence za redlnou, zvl4sté pak na trhu pra-
ce. Na mnoha mistnich trzich price existuje jen jeden vy-
znamnéjii zaméstnavatel, fikd. To ddvd predpoklad k jedno-
stranné zdvislosti a tedy i vykoFistovani.

Ve stité, ktery neochrafiuje své obéany pied zneuZitim
ekonomické moci, mize ekonomicky silny jedinec tyranizovat
ekonomicky slabéhe a miiZe ho okrast o jeho svobodu. Za
téchto okolnosti miiZe neomezena ekonomicka svoboda byt

pravé tak sebezni¢ujici jako neomezena fyzicka svoboda
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a ekonomickd moc mize byt skoro stejné nebezpeéna jako
fyzické nésili. Usuzuje liberdlni filosof Kar/ Raimund
Popper.

Sdm Adam Smitk si uz byl takového nebezpeti védom,
kdyZ napsal: Sejdou-li se podnikatelé jednoho oboru, i kdyby
to byle jen pro zabavu a rozptyleni, konverzace stejné skonéi
konspiraci proti vefejnosti nebo machinaci vedouci ke zvyseni
cen.

Proto soudi Samuelson ze krajni p¥ipady - p¥istup lais-
sez-faire na jedné strané& a totalitni zasahovédni do ekonomi-
ky na stran& druhé - jsou dramatizovdnim ekonomickych
principé a rozumné ekonomick4 politika nerozhoduje mezi
takovymi extrémy, ale spiSe o stupni, v jakém md vefejnd
politika soukromé ekonomické aktivity upravovat.

Také vyvoj politickych systémii ukazuje, Ze vpustime-li
konkurenci riznych politickych koncepei, stran i jedinci
do boje o moc, musime soudasn& stanovit pravidla hry
a dbdt na jejich dodrzovani. Pak se miiZe zadit vyvijet de-
mokracie, a? doposud nejidinn&j$i zpiisob, jak chrdnit
ob&ana pfed zneuZivdnim moci.

Na své prochdzce po Karlové mosté rozvinul Gary
Becker rozsdhlou a vd¥n& minénou dvahu, Ze most by bylo
nejlépe zprivatizovat:

Myslim, Ze existuje potencial pro privatizaci Karlova
mostu a Ze kdyby byl privatizovidn, pomohle by mu to. Bylo
by o né&j lépe pedovano, vstup by byl pouze za poplatek, ale
privatizované mosty velmi dobre funguji v mnoha zemich
svéta. Vstupné by bylo malé, aviak mohlo by vylouéit nékteré
nezadouci lidi, ktefi mohou na mosté pisobit preblémy. Most
by mohl byt dokonce vylepien, nebot vidycky miiZeme véci
vylepsit a jeden z krasnych znaki trhu je, Ze dovoluje lidské
vynalézavosti vytvaFet véci, které jsme si dfive neuméli

predstavit.
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Myslim, Ze ulpivdni na touze po zisku jako na hlavnim
a nejlepsim motivu lidského kondni md v sob& né&co
z poldarniho myslent (viz kapitola 15): bud je hlavnim
hybatelem sobectvi, maximalizace vlasinitho prospéchu,
nebo je to ryzi, eticky vysoce cenény altruismus, laska
k bliznimu, soucit. Bud anebo. Nahlédneme-li lidskou
spole¢nost jako Zivy, vyvijejici se systém, uvidime, Ze ve
hte je samozfejmé& oboji, a myslim, Ze jeit& n&co tfetiho.
Sobectvi propletené s laskou k druhému 1 s nenédvisti. Faire
i laissez-faire. Rozumov4 dvaha i prudké city. Vzdjemné na
sebe plisobici, vzdjemné& se promé&nujici. Tim tfetim &ini-
telem ovliviiujicim lidské kondni je to, co bych v nejsir§im
slova smyslu oznatil slovem #icta. Je to vzdeny stav, ale
nepochybuji, Ze kafdy ¢lovek n&kdy néco takového poci-
ti. Pocit pokory, pojici se se zdZitkem pfesaZeni sebe sama.
TuZeni skutednosti, kterd je v&tsi, bohat¥i a zdvaZné&jsi neZ
kaZdodennost naSich Zivotd. Je to zaZitek duchovni, ale
nemusi byt nutn& ndboZensky. Jakkoliv nds moudry jazyk
1 na tuto souvislost upozortiuje: ndboZenstvi - re-ligio je
v doslovném vyznamu zpétnd vazba.

A zpéina vazba je propojenim. Spojenim. Také most je
svou skute¢nou funkef i symbolickym vyznamem spojenim
toho, co je rozdéleno. B¥ehil, svéti, Zivotnich postoji. Proto
nemiiZe patfit jenom nékomu.

Je nesporné, ze altruismus 1 dcta jsou jako Zivotni po-
stoje méné roziifené neZ sobectvi. Jsou v mensin&. Je ne-
sporné, Ze sobectvi miiZe byt motivaci &indl prosp&inych
vSem. Ale systém, ktery je demokraticky, menginy neza-
nedbdvd, protoZe tusi, e jejich vyznam neni zanedbatelny.
Prispivaji k jeho riiznorodosti a ta, jak zndmo, je zdrukou
pruZnosti. Co je v men3ing, pfipravuje moZnost budoucich
promén.

Teorie neviditelné ruky trhu zachycuje jeden zdroj zpét-
novazebnych smy¢ek, kterymi na sebe lidskd spoleénost
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ptsobi. Ale nenf jediny a jak jsme vid&li, ka¥d4 ruka miiZe
sama sob& p¥ekdZet. Trini sily spoluptsobi v interakei s ji-
nymi, mezi nimiZ maji své misto i védomé a cflené lidské
zdsahy. Pisobeni v8ech motivii neni v poldrnim soupefeni
bud anebo - bud se posiluji a séitaji, nebo se navzdjem
oslabuji & rudi. Je tu nekon&ici proménliva gkdla reakci
tasto paradoxnich, v niZ neviditelnd ruka mitZe byt ngkdy
mdlo G¢innd pravé diky své &innosti, drobné zrnko tcty &1
ldsky miZe nedekan& zvritit situaci, a dobfe min&né lidské
timysly mohou n&kdy byt onou pkislovetnou dlazbou na
cesté do pekla. Na trhu stejn& jako v politice nebo v lid-
skych vztazich.
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Kapitola 13
Moc, energie a korupce

Energie je jako moc. Korumpuje.

IVAN ILLICH (1974)

Ve svém Ekonomickém piistupu k lidskému chovdni
ptedpoklddd Gary Becker, ?e ceny a jiné trini ndstroje
spolu se stabilnimi preferencemi zgkladnich Zivotnich as-
pektd jako jsou zdravi, prestiz, smyslové potéseni, laskavost
nebo zdvist a maximalizujicim chovanim kaZdého jedince
vytvéfeji ze spoledenského 1 soukromého d&ni jakési trZi-
t&, jehoZ zdkony lze formulovat a vyvoj pfedvidat.

Raciondlnim chovdnim rozumi maximalizujict konazis-
tentni chovdni, které se snaZi pFedjimat, co p¥inese budouc-
nost.

Za raciondln& se chovajictho poklddd Becker &lovéka
jdouctho za svym stanovenym cilem, i kdyZ je tento cil
wiraciondlni”. To umeoZiiuje hodnotit i drogovou zdvislost
jako svého druhu ,raciondlni vyb&r”. Zavadi také pojem
»raciondlni nevédomosti”, nebot’ lidé jsou ochotni investo-
vat do informacf jen do té miry, do které ptedpokladaji, Ze
se investice vrati, tak¥e mnohd nev&domost je ndsledkem
raciondlniho rozhodnuti.

Ani p¥i takto Sirokém pojeti racionality nelze povaZovat
rozumové jedndni za i¢elem maximalizace vlastniho pro-
sp&chu za jedinou - a mo’nd, e ani ne za hlavni -
pohnutku lidského kondni. Jak jsme uZ zmitiovali, existuji
nevédomé impulsy, hlubinné pudové pohnutky, iraciondlni
autodestruktivni zvraty, emociondlnf viry, krutost, temné
agresivni postoje, sexudlni deviace, sadismus, masochis-
mus, fanatismus, ale také transcendence - presaZeni sebe
sama, ldska, kterd ne¢ekd na odménu, odvaha pfekondvaji-
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ci viechna rozumovd varovéni, schopnost obéti pro druhé-
ho, ochota zemf¥it misto n&j. Podivdme-li se na stav svéla,
je myslim patrné, Ze se na n&m podileji tyto iraciondlni
tendence nejmén& v takové mife, jako rozumem Fizend
maximalizace vlastniho prospéchu.

V&ichni marketingovi odbornici dobfe védi (a jednaji
podle toho), Ze obracet se k rozumu spottebitele neni ta
pravé cesta, jak ovlivnit jeho rozhodnuti. Obraceji se samo-
zfejmé k nevédomi, pudiim, emocim. Casto pak dochdzi
k dodate&né ,racionalizaci” konzumenta, ktery m4 p¥iroze-
nou tendenci doplnit nepochopitelny tvar na smysluplny.
Zdtvodnit sobé& 1 druhym, co to vlastn& d&l4.

Ten proces racionalizace, kterym lidskd mysl rozumn&
plsobicimi argumenty zdGvodiuje jakékoliv i sebenesmy-
sIn&jsi jednani, dobfe znaji psychologové. Je zndmy tkaz
pfi experimentech s hypnézou, Ze &lovek, ktery dostal post-
hypnotickou sugesci, aby pozdé&ji na smluveny signal udg-
lal n&jaky zjevny nesmysl, tfebas aby vysypal obsah své
aktovky do ko3e na odpadky, nejenze to udéla a nepodivi
se svému jedndni, ale asto pro n& uvede raciondlni vysvat-
leni, kterému sdm v&¥.

Myslim, Ze jedna takovd iraciondlni, vyvojové stard pu-
dové tendence uréuje také lidsky vztah k energii.

Energie je sila a byt nejsiln&j§i zvy¥ovalo, d¥ive asi
podstatné vice neZ dnes, %anci na preziti. MoZnd proto
doposud budi velky vydaj energie dctu i tehdy, kdy# nent
smysluplny. Mnohdy teprve neuZitecnd a neticelnd sila pro-
bouzi obdiv. Je-li auto tak silné, Ze zrychli b&éhem n&kolika
vtefin na rychlost, kterou siejn& nikdy neméize v b&¥ném
provozu jezdit, vzbuzuje to tZas a zavist. Tisice sportovei
po celém sv&t& si vpravuji do organismu syntetické hor-
mony, aby nabyly tak mocnych svaléi, 7e jim posléze pra-
skaji apony 1 §lachy nebo umiraji na rakovinu.

Vidime magické okouzleni energif jako silou, které
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pfece nemfiZe byt nikdy dost. Nato? snad ptilis. Ucta,
kterou vzbuzuji sope&né erupce, hrozivé a ohrozujic
plytvdni energii i hmotou, vede k jejich napodobovini.
Budu-li sém podobné plytvat, ddm najevo svou neptemoZi-
telnost. Tak vznikaji zbran& schopné zniéit s protivnikem
i toho, kdo je pouzil. Ne zabit, ale pFezabit. Overkill. Pre-
zbrojeni se tomu ¥ikalo ¢esky v dobdch je$t& neddvnych,
kdy zdvody ve zbrojeni ptivedly oba globdlni vojenské
bloky k tomu, Ze vyrobily a mé&ly v pohotovosti mnohona-
sobn& vic atomovych hlavic, nez by bylo tfeba nejen ke
znideni protivnika, ale 1 ke zni¢eni celého svéta. Ta nesmy-
slnd sila stdle trvd, pouze mira jeji pohotovosti je v sou-
tasné dob& (1996) o n&co mensi ne¥ za existence Sovét-
ského svazu.

I hrdina aké&nich filmi vé&tsinou vitézi mnohondsobnym
rozstfilenim a spadlenim svych nepfatel, nikoliv jejich
tispornym znekodnénim. Jako bychom vedle dosaZeni sta-
noveného cile méli jesté jiny, nevédomy cil: demonstro-
vat vlastni skv&lost a moc. Nejlépe plytvanim, které si mii-
Zeme dovolit.

Vzpomnéli jsme, Ze parni stroj byl prvni otrok, ktery se
neboufil. (Pokud jsme ho oviem pYerusenim negativni
zpétné vazby nep¥ivedli k vybuchu.) Cely obrovsky vzestup
spotfeby energie, ktery zapodala prtimyslova revoluce, lze
vidét jako vytvdfeni a vyuZivdni dal$ich a dalsich otroka.
Tito strojovi otroci, mrtvi, slepi a poslu¥n{, maji jednu
pozoruhodnou vlastnost, kterou se 1i%i od Zivych pracovni-
kti: éim vice vykonaji, tim vice p¥inesou dal3ich, novych
potieb. Ndvaznost jednoho na druhé je tak bezprostredni,
e snadno podlehneme pocitu, Ze vlastn& jenom plnime své
potfeby. PFitom je spife vytvdfime, a dokonce o n&co ry-
chleji, neZ je sta¢ime plnit. P¥ipomin4 to uz zmitiovany béh
z kopce. A tak potfebujeme stéle vice energie a domnivdme
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se, e jsme proto stdle siln&j%i. Ale nestdvdme se tim
naopak slabgimi a zraniteln&j§imi?

7 hlediska sysiémovych podobnosti vidim blizky vztah
mezi energii a moci.
Energie -«—» Moc

Myslim, %e jde o jakousi systémovou piibuznost. Nékde
jsou ob& entity velmi odligné - uplatiiuje-li jedinec psycho-
logicky moc nad druhymi lidmi, nemusi viibec jit o redlnou
energetickou prevahu. Koneckoncii 1 vnitfni moc vlddy ve
stdté se jen ziidka musi opf¥it o fyzickou silu, vojenskou ne-
bo policejni. Zato v mezindrodnich vztazich je role vojen-
ské prevahy zcela kliovd. A zde se dostdvda MOC a ENER-
GIE, zvlaste diky tandemu jadernych zbrani a jaderné
energetiky, do vztahu podivuhodné prehledného.

Amory B. Lovins (1977) rozlifuje v lidské spoleénosti
turdou a mékkou cestu energie. Tvrdd - to jsou velké,
dlouho budované a proto dopfedu planované zdroje. Ziso-
buji rozsshld tzemi a proto k tvrdé cest& patii i sit’ dalko-
vych elektrickych vedeni.

Tvrdd je takova energetika proto, Ze je nepruind, nepfi-
zptisobiva jak co do zmény vykonu podle okamzitych
potteb, tak co do schopnosti drZet krok s technologickym
vyvojem & ménit riizné druhy paliva podle m&nicich se cen
na trhu. Nepruind je svou védzanosti na velké zdroje &i
alespoit zdsoby paliva a k¥ehkd je svou zranitelnosti: sta&i
jedna porucha v centrdlni elekirarné nebo na nékterém
uzlovém mist& rozvodné sité a z provozu je vyfFazena zna¢nd
¢ast izemi. K témuZ posta&i samozfejmé 1 jediny teroristic-
ky &i vojensky diverzni ttok. Energetika takového typu pfi-
mo nuti k centrdlnimu dlouhodobému pldnovdni spotteby
a velmi &asto, v p¥ipad® jadernych elektrdren vidycky, nuti
stat ke spolutdasti jak po strdnce finanéni, tak jako
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ruditele za skody zpisobené havdrii. Vyrobce energie je
U&asti stdtu samozfejmé& zvihodnén, n&kdy zfistdvd mono-
polni. Zidnd konkurence nemii¥e phsobit ve prospéch
spotiebitele.

Meékka cesta - to jsou malé, lokdlni zdroje energie, pro-
ménujici se podle vyvoje technologii a dostupnosti paliv,
tasto se orientujici na mistni a obnovitelné zdroje - dfevni
stépky, sldmu, bioplyn. Generdtory mchou b&hem n&kolika
tydnii vyriist tam, kde je to tfeba, pokazdé o n&co moder-
n&jsi a vykonné&jsi, jejich vykon je snadno a plynule regu-
lovatelny, v p¥ipad& velkého sniZeni spotfeby nenf problém
je odstavit a kdykoliv, bez prodlevy a ,,nabihdn{” je znovu
spustit. Takovd energetika miZe reagovat na jakékoliv vy-
kyvy ve spotfeb& a vldda si nemusi délat starosti s pldnovi-
nim.

Decentralizace energie a decentralizace moci spolu
opravdu souviseji.

V pfipad& havdrie nebo i zdmé&rného dioku je pogkozena
jen mald &ast husté sité.

Mé&kkd cesta je viak pfedeviim energie negativni: use-
tiim-1i, je to jako kdybych stejnou energii mohli spottebovat
podruhé. Cena elektfiny viak pfivede k dspordim pouze
toho, kdo ji spotfebovdvd. Ten sniZenou spotfebou zisk4.
Pro vyrobce plati pozitivni zp&ind vazba: &im vic vyrob,
tim vic vydé&ld. Na jeho stran& by bylo tfeba negativni zp&t-
nou vazbu zavést - a to bohuZel neviditelnd ruka trhu nedo-
kéze. Pfitom to jde pomé&rné snadno: zdmé&nou pojmt. Do-
hodneme se, %e zboZi, kieré proddvime a kupujeme, u?
nebude elektiina, ale uspokojovdni potreby. Miij zdjem neni
spottebovdvat elektfinu, ale svitit a mit teplo. PakliZe stej-
ny zdjem, abych svitil a bylo mné teplo, bude mit i vyrobce
elektfiny, zalne zjitovat, jakymi prostfedky a jak nejlev-
né&ji miZe mou objedndvku splnit - a nechat si oviem
zaplatit tu cenu, kterou jsem doposud neplatil za uspokojo-
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vani svych potfeb, nybrz za elektfinu. Trebas zjisti, Ze
nabidne-li mi lacino tepelnou izolaci celého domu véetng
trojitych oken, poskytne mi vyhodnou pijéku na nové
tisporn&j3i spotfebite a moZnd mé& i presvédéi, Ze je lepsi
topit dfevoplynem z mistnich zdroji neZ elektfinou, a do-
konce Ze spét v chladnu je zdravéjsi, vydéld na tom sndze
a s men$im rizikem, nez kdyby musel budovat a provozovat
novou velkou elektrarnu. Aby ovem takovy vypoZet mohl
byt redlny, je tfeba zndt skute¢nou cenu elektfiny. To zna-
men4 zapotist do nf viechny externality. Externality jsou
nechténé dasledky lidské &innosti. T¥ebas zni¢end krajina
severnich Cech a zvy$end nemocnost i krat$i Zivoty tam-
nich obyvatel. Ale také stfeZeni a monitorovani jadernych
elektraren v Dukovanech i v Temelin& stovky let po jejich
odstaveni. Pak, jednou, jejich ndkladnd dekontaminace
a likvidace. A jest& také vybudovani trvalého tloZisté
vyhotelého paliva a jeho st¥ezeni po tisice let.

Least cost integrated planning je metoda s dsp&chem
zavedend v Kalifornii a zkou¥end ve skandindvskych ze-
mich i v Australii. Spodivd v tom, Ze s uetfenou energif je
zachdzeno jako se zdrojem nové dodédvky energie a elektrd-
renské spolednosti jsou motivovédny, aby se snaZily uspo-
kojit potteby svych zakaznikii co nejefektivnéji. Uspora je
pak jejich ziskem. Proto vedou své odbgratele k co nej-
men¥imu odb&ru a vyd&ldvaji na tom. TrZni mechanismus
funguje dél, pouze jeho pfevod je pFekiiZen. Je to ndzorny
priklad systémového, ekologicky trzntho mysleni. UZ nejde
o silu, ale o uZitek. Ne co nejv&tsi vykon jakymikoliv pro-
stiedky, ale dostadujici vykon co nejmensfmi prosttedky.
To je d&innost.

Pokud jde o miru faire a laissez-faire, je to podobny p¥i-
pad jako u cestitek v parku. Jsou stanovena (faire) pravi-
dla hry, ale jako hybatel pro jejich realizaci je ponechan
(laissez-faire) trh. Touha po zisku vede &lov&ka k dspordm.
Neboittk Adam Smith by musel pook¥at p¥i pohledu, jak je
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neviditelnd ruka trhu Géinnd. Ale smér jejtho ptisobeni
musela uréit viditelnd ruka, hlavné& vsak viditelnd a vidou-
ci (prozfetelnd) hlava &lovéka.

I me&kkd cesta energie je widitelnd a srozumiteln4.
Prehlednd. Vyrdbi-li sedldk ze svého hnoje bioplyn a jed-
noduchym motorem (Skoda Favorit) pohani generitor, ktery
nejen pokryva spotfebu elektfiny pro celé hospodafstvi, ale
jest& vract do sité a vydéldvd, je to Gpln& jiny vztah k ener-
gii. Pfeneseno do sféry moci, je to decentralizace, zprii-
hledné&ni, sob&sta&nost, podileni se na moci. Demokracie.

Mekk4 energetika ma skutedné demokraticky charakter,
je oteviend, srozumiteln4, pruznd, schopnd adaptace a pro-
mény, zatimco tvrdd energetika pouZivd Sasto zpiisobl au-
toritativnich a% totalitnich: centrdln& schvalované, dlouho-
dob& pldnované projekty, podpora monopolu, utajovani,
prosazovani staveb proti viilli mistnich obyvatel, takzvang
,»v zdjmu celé spoleénosti”. Je¥t& v nd&em se podob4 tvrda
energetika totalitni vl4d&: je t&%ko odstraniteln4.

Obecné& vzato, meékky pFistup je tolerance, vnimavost
k ndzorum druhych, dtivéra, otevienost.
Tvrdy pristup stavi na nadbytku sily, na bezohlednosti,
diktdtu, konfrontaci, apriorni nediivéfe a uzavienosti.
Oba pfistupy nalezneme nejen v energetice a politice,
ale 1 v rodin&, ve 3kolstvi, v pracovnich i osobnich vztazich.
K mekké energetice také paifi usilovani o takzvané
alternativni zdroje: vodni, v&trné a slune&ni. Zastanci vel-
ké, toxické energetiky vidy shovivav& upozortiuji, Ze tyto
zdroje mohou pokryt jen zanedbateln& malou &4st energe-
tickych potfeb lidstva, protoZe jsou velmi mdlo ii¢inné.
Kdyby se v8ak n&kdo pokusil o hruby odhad a srovnani in-
vestic, které byly v poslednich n&kolika desetiletich vloZe-
ny do vyzkumu a vyvoje t&chto alternativnich zdroji
energie, s ¢dstkou vloZenou do vyvoje a vyzkumu jaderné
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energetiky (bylo by asi spravedlivé pfipodist i ¢ast vydajh
na vizkum a vyvoj jadernych zbrani), bezpochyby by celé
srovndvani dostalo jiné proporce. Slune&ni, vétrnou a vodnf
energii nevyuZivdme nikoliv proto, Ze by to bylo nevy-
hodné, ale proto, %e jsme se pro ni nerozhodli. Nevybrali
jsme si ji. Zaméfili jsme a stdle zam&fujeme v&tSinu svého
tsili i prostfedka jinym, riskantnéj$im a tvrd$im smérem.

Soutasna podoba jaderné energetiky je tvrdd:

Pavodnim dGeelem a cilem celé technicko-védecké sna-
hy o uvoln&ni jaderné energie byla vojenskd prevaha umoz-
nénd predpoklddanou nidivosti projektované zbrang. Je
jisté potésujici, Ze tento zdvod vyhrdly Spojené staty nad
hitlerovskym Neémeckem, ddl uz viak veskeré potdfeni
konei. VZeobecng sdilenou lidskou hriizu nad rozpoutanou
silou, kterd dosud nem4 v dé&jindch obdoby, mélo v obou
tdstech tehdy rozdéleného svéta utlumit takzvané mirové
vyusiti atomové energie. Ponechdme-li stranou jist& rozum-
né a uiteéné vyuZivani rdznych zdfiéd v medicing i pri-
myslu (tam jde o zanedbatelnd mnoZstvi energie a vyuZivaji
se spi§ uréité fyzikdlni jevy, podobn& jako v piipadé
rentgenovych paprski), pak jediné ,energetické” vyuZiti
spodivd v tom, Ze teplo vznikajici pFi zpomalené jaderné
reakci ohfivd vodu a vznikld pdra pohdni generdtory elek-
tfiny. Zptsob drahy a nebezpeény, kiery nesplnil optimi-
stickd otekavdni. V roce 1954 prohlasil admiral Lewis
Strauss z Americké komise pro atomovou energii: Neni
pfehnané olekdvat, %e nase d&ti se budou t&3it z tak laciné
elekifiny, Ze se ani nevyplati mé&Fit jeji spotirebu.

Na%e d&ti se netési a jadernd energetika si zachovdvd
zdkladni vlastnost zbrani, jejich? je vedlejiim produktem:
pfedimenzovanou silu, nepfimérenou svému téelu. Hlavni
davod, pro& nebylo jadernych zbrani nikdy poutito, spo-
&ival v pHilisné ni¢ivé sile a neodhadnutelnych ndsledcich
na Zivotnim prostfedi.
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Také jaderné elekirdrny maji mnohondsobn& vic sily
hrozivé neZ uZitné: reaktor, ktery vyrdbi n&jakych 400 me-
gawattll, to znamend, e pokryje necelou pétinu spotfeby
teskych domdcenosti, v sob& soudasné skryvé redlnou kapa-
citu uéinit cely stfed Evropy neobyvatelnym na stovky let.
Je takovy zisk pFiméFeny svému riziku?

Soudasnd jadernd energetika md charakter nedemokra-
ticky a neliberalni:

Viude na svét& je stdtni, nikde soukromd. VyZaduje
1 podmifiuje dlouhodobé planovdni vyroby i spotfeby. Neni
schopna pruZné& reagovat na vykyvy. Shromazduje velké
ekonomické (i energetické) prosttedky do jednoho kose (tj.
sdzi na jednu kartu). VyZaduje vlastni ozbrojené stfeZent,
polovojenskou disciplinu, neustdlé provétovani zaméstnan-
¢l - to jsou vSechno atributy nedemckratického systému.
Aby se jadernd energetika mohla rozvijet, potiebuje vlddnf
podporu, potfebuje monopol, konkurence je pro ni vysoce
nebezpednd. Neni vyfeSena asanace elekrdren po skondent
jejich Zivotnosti ani uloZeni vyhotelého paliva.

Rozpor s demokratickymi principy je, vedle ekonomic-
ké nerentability, hlavnim ddvodem, pro& ve Spojenych
stidtech pFerusili vystavbu Ffady rozestavénych jadernych
elektrdren a s jejich dalsim vyuZitim p¥i soufasné techno-
logii nepoéitaji. Nas federalni demokraticky systém &ini ja-
derné znovuoziveni velmi nesnadnym, prohldsil v roce 1991
£ C. Bupp, teditel Cambridge Energy Research Asso-
ciates. Nase snaha se zda byt neudinna v porovnani s politi-
kou uplatiiovanou ve Francii a sporna v porovnini s referen-
dem ve Svédsku. S tim se neda nic délat, to je cena, kterou
platime za na$ demokraticky systém, doddvd na toté% téma
William McCollam Jr., emeriini prezideni Edison Electric
Institute (National Geographic 1992).
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Jaderné technologie, vojenské i civilni, jsou pozoruhod-
nym obrazem toho lidského postoje ke skutednosti, ktery je
pFi¢inou hrozici globdlni ekologické krize. Obsahuji viech-
ny aspekty soudasného systémového omylu: princip ex-
panze, ovldddni a vykofistovdni okolnich zemi i Zivotniho
prostfedi. Pfedstavu, Ze neomezend moc a neomezend ener-
gie jsou samy o sob& pozitivni. Touhu po ckamZitém a p¥e-
devsim finanén& vydislitelném profitu, bez ohledu na
budouci ndsledky. Sirokou aplikaci technologii, které ne-
maji viibec domyslenou konednou fdzi. Slepou davéru
v budouci v&du a techniku, kterd né&jak vyfesi to, co my
neumime. P¥edpoklad, %e i pFisti generace se budou Fidit
nasim hodnotovym Zebkitkem, Ze i pro n& bude rostouci
spotfeba predstavovat rist kvality Zivota, Ze 1 ony budou
vé&fit, Ze vic dobrého je vidycky lepsi.

Pribuznost energie a moci se stdva viditelnou: centrali-
zovand, tvrdd energetika vyZaduje rozhodnou a dlouhodob?
zévaznou podporu vlddy. Ta se tim stdvd také tvrdsi - musi
pldnovat a intervenovat. Demokratické vldd& ned&ld potiZe
podporovat m&kkou, rozptylenou a na mistni zdroje spolé-
hajici energetiku. Ta ji totiz zbavuje starosti a zdvazkd.

Moc i energie jsou pro existenci spole¢nosti nezbytné
stejn& jak~ kyslik pro existenci Zivo¢icha. Je-li vdechova-
ného kysliku vic, neZ je pro Zivé organismy pFiméfené,
stdvd se toxickym. Také moc, je-li koncentrovand a nekon-
trolovand, stdvd se nebezpetnou pro cely systém 1 pro je-
dince. Moc korumpuje svého nositele psychologicky i eko-
nomicky. Vidime to na p¥padech jednotlivych policisti
i celych vldd. Absolutni moc korumpuje absolutné.

Hrozi-li n&&eho byt pilig, nastupuje v pFirodnich systé-
mech negativni zpétnd vazba, kterd omezi rist & koncen-
traci disproporéni hodnoty.

Lidskd spole®nost znd zatim jediny relativng d&inny
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prostfedek proti hromadéni a zneuZivani moci - demo-
kracii. Politicky systém zp&tnych vazeb, které maji
umoZnit kontrolu a odvolatelnost kazdé moci.

Ivan lllich (1974) soudi, Ze velkd kvanta energie pfisobf
na spole&nost jako droga, tedy iraciondln&. Domniv4 se, Ze
by tomu tak bylo 1 v p¥ipad& nadbytku &isté a laciné ener-
gie. Pfemira energie, podobné jako pfemira moci, nds zba-
vuji svobody. Podléhdme zddnlivému nadbytku a objevuje-
me stdle nové ,,potfeby”, které nds ¢&ini stile zdvislej¥imi
na ,.energetickych otrocich”. Jestlife se spoleénost rozhodne
pro vysokou energeticku spotfebu, budou jeji socidlni vztahy
diktovany technokracii a budou stejné odpudivé, af budou
mit nilepku kapitalistickou, nebo socialistickon - piSe /van
Hllich v knize Energie a spravedlnost.

Jak je kontrolovdna jadernd energetika? Piisn&, vojen-
sky, s nedemokratickym utajovdnim informaci. Po viech
dosavadnich piipadech havirii jadernych elektraren, at to
bylo kdekoliv na své&t&, nésledoval pokus situaci utajit
nebo jeji vdZnost zleh&it. Nejen v pifpadé Cernobylu, ale
i v USA, ve Francii, v Japonsku, ve Velké Britanii.

Jadern4 energetika nent odvolatelnd. Paklize ji zvolime
(a vétsinou nejde o demokratickou volbu), bude nam
vlddnout jeXté tisice let poté, co uz nebude dodévat energii.

Jakym zpiisobem a v jaké dosud nebyvalé mike
kumuluji jaderné technologie moc v rukou jednotlivce,
o tom ndzornd svéd&i dva malé Zerné kuf¥icky, které
v dobéch sovétsko-amerického vojenského balancovéni ne-
ustdle nosili specidlng vykoleni ddstojnici za americkym
prezidentem a sové&tskym ministerskym predsedou. Aby
v kteroukoliv chvili mohl nejvyssi politik (a jenom on) roz-
hodnout o okamZitém odpdleni raket s jadernymi hlavi-
cemi. Jen vytukdni tajného kédu na elektronickém za¥izeni
umoZiiuje rozb&hnout celou #etézovou reakci vedouct k ja-
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derné vdlce. Tato jadernd kumulace moci bezpochyby exis-
tuje dodnes.

Energetika plnici soutasnou vysokou spoledenskou ob-
jedndvku je p¥itom sama nejvétdim konzumentem své
vlastni produkce. Spotfeba elektfiny na t&%bu a dopravu
uhli, na skryvku, dopravu a sklddku hluginy v severodeské
hnédouhelné pdnvi dosahuje 30-40 % jeji tamni vyroby.
Kazdd dosaZend tispora elektirické energie by se tedy zvy-
gila i o mnoZstvi nutné k jeji vyrobé&.

Utelem brikety je vydat teplo. Porovndme-li viak jeji
tepelnou energii s energif vloZenou do t&Zby, vyroby a do-
pravy ke spotfebiteli, bude takovd energetickd bilance jes-
1& pozitivni?

Nejlepsi ,,energetickou politiku” ndm predvadéji ptirod-
ni ekosystémy: &im jsou zralej’f, tim mén& plytvaji, tim
méné energie spotfebuji na jednotku biomasy. P¥ikladem
takového systému miZe byt les. Ne smrkovd monokultura,
kterd ndm vyrdbi dtevo, ale opravdovy p¥irodni les. V prii-
b&hu svého vyvoje se udil energii ¢im ddl lépe vyuZivat,
piedeviim rfiznorodosti a hierarchii potravnich drovni, kte-
rymi tentyZ proud energie postupné prochdzi. Ve je zapoje-
no do koleb&hu, #4dny odpad se nehromadi, p¥isun Zivin je
minimélni, jejich ob&h v8ak rychly a intenzivni. Potfeba
energie neroste, les v8ak ano. MnoZstvi biomasy stoup4,
cely systém se stdvd komplexn&jiim a hust¥im. Ptibyvd
i mnoZstvi energie uklddané mezi vstupem a vystupem. Les
se stavd producentem i zdsobdrnou energie, vody, kysliku.

Lidskd energetickd politika je typickym procesem
s nedostatetnou negativni zp&inou vazbou. P¥ehliZime sig-
nély o vyderpavéni zdroji a odmitdme i signdly o nevyhod-
nosti a kfehkosti tvrdé energetiky.

Systémovd podobnost mezi energif a politickou moci je
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patrnd i v postupném vyvoji jejich kontroly: ob& cesty ve-
dou od nekontrolovaného naduZivéni k hledénf a vytvareni
samoregulujicich vazeb, které by dr¥ely ob& sily na uzd&
a uéily je slouZit misto vlddnout. Rozvoj kontroly a regula-
ce politické moci je v demokratickych spole¢nostech o n&-
co koncepéng&jii a pokrotilejii ne? zachazeni s velkymi
kvanty energie.

Obdivny vztah k autokracii je na dstupu, ale obdiv
k velké a plytvavé sile pretrvava.

Doba p¥eZivdni nejsiln&jsich viak kondi. Nastdvs doba
pteZivani dspornych, efektivnich a spolupracujicich. Téch,
ktefi zapadaji do kontextu a jsou schopni se promé&iovat
spolu s nim. Je to pojmovy pfechod od oceiiovani sily
k oceflovani G¢innosti. Survival of the fittest, ne viak v pi-
vodnim smyslu Darwinové.
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Kapitola 14

Odpad jako informace

Bude-li jednou n&kdo hledat nejptizna¢ng&jsi pojem pro
na$i souc¢asnou lidskou civilizaci, mezi kandiddty bude na
gestném misté nedaleko slova automobil i slovo odpad.
Lidskost toho vyrazu spodivd v tom, Ze je synonymem né&e-
ho zbytedného a prekdZejiciho. Jazyk pkirody, kterému tak
mélo rozumime, neznd pojem zbytedny.

Pfijmeme-li Batesontv pohled, Ze zpracovani informaci
je zdkladni vlasinost viech Zivych systémi, potom odpad
znamen4 bezradnost. Informaci, s kterou si nikdo nevi rady.
Kterd nemd adresdta.

Novy automobil je pro vyrobce prostfedkem zisku
a dalsiho riistu, pro majitele prosttedkem p¥epravy a pre-
zentace spoledenské prestiZe, pro ostatni svét je zdrojem
hluku, zdvisti, nedistoty, pracovnich pf¥ileZitosti a udrazi.
Ale ve chvili, kdy je automobil spotfebovén, stavd se nicim
pro viechny zidastn&né. Nanejvys preZivd pro své okoli
jako lokalizovany, nehybny a u? méng& agresivni zdroj zne-
¢isténi. Rozpadd se n&kde ve vedlejsi ulici, protoZe Zddny
piirozeny vztah v systému nevede nikoho k tomu, aby se
starym, nepojizdnym automobilem né&co udélal. Systém vy-
robce - konzument - automobil neni uzavieny.

V&c se stdvd odpadem tehdy, kdyz nemd nikoho, do
jeho¥ horizontu by patfila. Hodinky jsou hodinkami jen pro
toho, kdo vi, k Semu jsou dobré. Co je vyjmuto ze vztahu,
stavd se odpadem. Cast pYestala byt &4sti. Neni zapojena
do kolob&hu hmoty a nenf zapojena ani informa&né. Co od-
pojime, pfestdvd fungovat.

V pfirozeném systému je producent vidy ve spojeni
s témi, kteff rozumé&ji jeho odpadu jako informaci. V&di, co
s nim.
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Tim, %e jsme se vyd&lili, prestdvaji byt informace na%ich
produktéi srozumitelné. Nenachdzeji své adresdty - destru-
enty. V n&kterych p¥ipadech to souvisi i s rychlosti nasich
zmén. Vymkli jsme se rytmu pfizplsobovdn{ a neposkytuje-
me pifrod& &as, aby se naudila pouzivat to, co produkuje-
me. My vét§inou neposkytujeme &as a stimulaci ani nage-
mu ekonomickému sysiému, aby si vytvofil své vlasini
destruenty. Neni dostate¢né Zivy a pruZny, aby to dokdzal
sam, ale kdybychom p¥izpisobili nékteré podminky, nevi-
ditelnd ruka trhu by se dala s chuti do préce.

Rika-li Bareson o informaci, %e je to rozdil, ktery déla
rozdil, rozuméj rozdil, ktery je patrny (difference which
makes a difference), miizeme odvodit, Ze je to 1 otdzka miry
& intenzity toho rozdilu. P¥{lig silné své&tlo oslnf a zabrdni
vidéni podobné jako piili§ slabé svétlo. V pfipadé odpadu
vytvafime tak obrovské mnoZzstvi ¢ehosi nového a nezndmé-
ho, Ze to zabrafiuje komunikaci. Vyme&Sujeme to ven, do
okoli, ale prostfedi kolem nds tomu nerozumi, neni to pro
né& relevantni informace, rozdil je ptlis veliky, as pkilig
kratky, takZe prostfedi neméd moZnost adaptoval se ani
v téch p¥ipadech, kde by to bylo v jeho schopnostech.

Informacim na%eho odpadu chybi kontext. V kapitole 9
jsme mluvili o tom, Ze informace bez kontextu nepfezije.
Kdy# slysime, tfebas v rddiu, informaci z v&dniho oboru,
ktery viibec nezname, chybf kontext a je to pro nds bezcen-
né sdélent, ¥Ye nékde nékdo né&co. Informace se v nds nem4
Zeho zachytit a proto velmi rychle zmizi. NEPREZIJE.
Anebo, bude-li takovych informaci mnoho, budou ndm
v mysli prekdZet, nezpracovdny a nezmén&ny zabirat misto
jako nerozioZitelny odpad v lese. Informaé¢ni balast v hlavé
jsou tfebas texty 5ldgri nebo reklamni slogany, které jsme
si nechté zapamatovali ndsledkem p¥ili% ¢astého vnucovi-
ni. Nékdy mohou byt i toxické.
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Kaz?dd véc v piirod& i v Zivych bytostech je zdroven
informac{ pro své vlastni odstran&ni. My bez rozpaka vyra-
bime v&ci, o nich# netusfme, jak je odstranit, dokonce sta-
vime jaderné elekirdrny, o nichz vime, Ze je mnoho set let
po skoné&eni provozu odstranit nepijde.
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Kapitola 15

Myslim, tedy oddélujt

Slovo ,.ko¢ka” nds neposkrdbe.

A. KORZYBSKI (1941)

Abychom mohli néco uchopit i pochopit, musime to
rozdeélit. Nem@izeme uchopit celek. To plati na viech rov-
nich: od hmotné (rozebrani velkého stroje na &4sti a jeho
znovusloZeni je pfedpokladem pfemisténi, n&kdy i porozu-
méni jeho funkci) aZ po zmociiovdni se svéta mySlenim.
,»UGivo si rozdélime p&kné& na &4sti a postupn& ho budeme
probirat, milé d&ti.”

Rozdélit na &dsti znamend také ROZPOJIT. Zrusit vaz-
by jednotlivych &4sti mezi sebou. Narugit souvislosti. Na-
rusit kontext.

To nedéldme jen s udenim, ale s kazdou skutecnosti, aby
ji nase mysl dokdzala p¥ijmout. Jakoby v protisméru ted
vstupujeme do kruhu z kapitoly 5. Vzpomeiite, Ze nebyl
bludny, pfestoZe se tak zpo&atku zddlo. Pozndvani neni li-
neérn{ proces, ale odrdZeni a vraceni se. Reflexe. Aby ten
d&j nebyl bloudénim v kruhu, ale postupem nékam, vyvo-
jem, musime v jeho pribéhu postupné odklddat predpokla-
dy, které se nenapliiuji, a nahrazovat je novymi. Podob4 se
to vyvoji Zivého systému.

NemiiZeme uchopit skutetnost a proto si vytvdfime jeji
mentdlni mapu. To znamend jeden z jejich moZnych pri-
méti. Ale mapa neni krajina, ¥ikd A. Korzybski Je to obli-
beny citét Gregory Batesona, ktery ho rozvadi ndsleduji-
cim zplisobem:
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Co z tizemi se objevi na mapé? Vime, Ze uizemi samo se na
mapu nedostava. Kdyby bylo {izemi jednotvarné, na mapé by
se neobjevilo nic kromé jeho hranic, coz by v tomto pripadé
byla mista néjaké zmény. Mista, kde izemi prestava byt
jednotvarné a tim se odliSuje od tizemi sousedniho. Co se ve
skuteénosti na mapé objevi, je odliSnost, at v nadmorské vys-
ce, porostu, populaéni struktufe, povrchu nebo v &emkoliv,
éeho je mapa primétem.

Jinou mapu téZe krajiny potfebuje p&si turista, jinou
fidi¢ automobilu, jinou geolog, jinou demograf a podobn&.
Mapa je jednim z moZnych popisii skute¢nosti a vybirdme si
ten popis, od kterého otekdvdme, Ze odpovi na nase otazky.

Co tedy je krajina (nebo skute¢nost)? Bareson ddle uva-
Zuje o mapé: Jestlize nékdo, at uz za pomoci pouhého zraku,
nebo méricich pFistroji, nakreslil mapu, vznikl praméi toho,
co se nachazelo na jeho sitnici. Souéasné i primét okamzi-
tych zaméra, néelového mysleni, nékterych optickych klama
i klamii mysli. Pdjdeme-li dal, budeme prochazet dal$imi
a dal$imi mapami. Ke krajiné se nedostaneme. Poznavaci pro-
ces ji odfiltruje a mentalni obraz je vidy jen mapou mapy,
ktera je mapou mapy a tak aZz donekoneéna.

To neplati jen o vizudlnim poznavdni skutednosti. Také
kazdy jazyk je mapou. Jednim popisem skute&nosti. Mapou
svéta, v n&tem se lidici od ostatnich.

Na tom, ¥e pouZivdme uréitou mapu, nenf nic $patného.
Spatné je, kdy? zapomeneme, Ze pouZivdme jen uréitou ma-
pu. Jednu z mnoha moZnych.

V rozdélovdni, které vykondvd nafe mysl, je jedna véc
podstatnd: oddé&lujeme 1 sami sebe od vieho kolem. Je to
pochopitelné. Abych vibec mohl sebe sama definovat,
musim odli%it, co jsem a co nejsem. Vymezit se. Odpojit se.
(Ostatné& definovat znamen4 uéinit koneénym. Uzavienym.)
Né&co takového probihd v malém dit&ti, kdyZ objevi svou
odli¥nost a oddélenost od matky. Tehdy poprvé spatfi samo
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sebe. Ne v zrcadle, ale vnitfnim zrakem svého pocitu. Je to
také odraz. Reflexe. Uv&doméni si vlastniho jd.

Tak jako je funkéni a nutné oddéleni vlastniho jd pro
vznik individua, je nutné 1 rozdélovani skute&nosti na jed-
notlivosti, které lze uchopit a pochopit. Omyl spo&ivd
v setrvani na tomto stanovisku. V jeho pfijeti za koneéné.
Za definitivni.

Abych totiz mohl rozd&lovat, musim mit ono predporo-
zuméni, o kterém byla ¥e& v kapitole 5. N&jaky sviij pred-
poklad. P¥edbé&Znou a snad i p¥ibliZznou p¥edstavu o svété.
Abych alespott tusgil. éeho a jaky asi dil jsem to zrovna od-
dalil.

Stejné jako je tato pomocnd vidina diileZitd pro zaddtek
celého procesu, je nezbytné umét ji v jeho prithéhu odlozit
a nahradit novou verzi, novym pfedpokladem.

Prekldddm tt¥ebas vétu z ciztho jazyka, ktery jsem se
nikdy neudil. Mdm v¥ak slovniky a mohu tedy zkusmo hle-
dat vyznamy jednotlivych slov. Slovnik mi podd vyterpava-
jici vyklad moinych vyznami ka?dého z nich. Nenf jich
mélo a n&které jsou i protichfidné. Dosazuji je zkusmo do
véty a jeji smysl stdle unikd mému pochopeni. Stdvd se, Ze
1 pozdé&ji, kdyZ uZ zndm vétSinu &dsti tak, jak jen lze véci
v izolaci poznat, smysl celku ziistdva nesrozumitelny. Zkou-
$fm to znovu a ob&as mezi n&kterymi slovy zajiskif spojeni.
Vyznam. Informace. Tehdy si za¢indm vytvédfet predbéZnou
predstavu, o éem by véta, moznd, mohla byt. Jakmile tako-
vou pfedstavu mdm, dojde k pozoruhodnému jevu: vyzna-
movéd spojeni se objevuji Zast&ji a za¢indm rozezndvat
1 dal¥i naznaky, které se zdaji potvrzovalt mou pomocnou
pfedstavu. Vidinu. Pfedporozuméni. « Myslim, Ze n&kde
v této fdzi vztahu ke skute¢nosti jsme, my lidé, ted. Mnohdy
se 1 domnivdme, Ze tufenou ,,v&tu skute&nosti“ je mozné do
naseho jazyka pteloZit pfesné a beze zbytku.

Oviem véta neni skutecnost, je to zase jen jeji mapa.
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U véty predpokldddme, Ze ji nékdo formuloval, aby vyjadiil
urdity, jasny vyznam. Ze ji lze preloZit, %e je poznatelnd.
Existujf v¥ak véty, kieré vzdoruji ptesnému p¥ekladu. Tak
jako turdé a mékké systémy jsou i tvrdé a mekké texty. Tre-
bas poezii v&tinou nelze doslova preloZit, nutno ji pebds-
nit. Jinak se fada vyznamfi ztrati a mohou se objevit i nové,
které autor nezamyslel.

Ale i zkuZenost s p¥ekladdanim turdych textii nds uéi, Ze
to potvrzeni &i vidina srozumitelného celku nastdvd také
v ptipadech kdy, jak pozdé&ji dsp&iné dokondenym pie-
kladem zjistime, byl nd¥ predb&iny odhad dpln& chybny.
Pfesto byla i tato fdze smysluplnd, protoZe ndm objevila
jind vyznamovd spojeni jednotlivych slov, ta nds pFivedla
k nové verzi, o ¢em by v&ta mohla byt, a timto postupnym,
ve spirdle se odvijejicim procesem vé&tSinou dospé&jeme
k pochopeni smyslu véty. Tak probihd pozvolnd mezi-hra
jménem inter-pretace. Neustdlym pfeddvdanim mezi ¢dstmi
a celkem dospivame k jejich jednot&: pochopeny smysl vé-
ty napliiuje spravnym vyznamem 1 jednotlivd slova, z kte-
rych se skidd4, a spradvny vyznam slov v kontextu této véty
nechdvd vyvstat jejimu smyslu. Oba dé&je nelze od sebe
oddé&lit ani ¥ict, Ze jeden skonéil d¥iv neZ druhy.

Takovd situace, kterou n&kteff jisté za%ili, ndzorné mo-
deluje, %e pfi poznavdani celku skrze &dsti nemusi jit
o cirkuldrni past, ale cirkuldrni systémovou interakei, ve
které je smysl odhalen pravé postupnym vyjastiovdnim vzta-
hu &asti a celku. Jejich i na%i vzdjemnou spolupraci. Lépe
ne% takto se mi u? asi nepodafi naznaéit, &im by se mohlo
ligit rodici se ekologické myslent od toho soudasného.

Dalsi soudoby omyl nafeho chdpdni skute¢nosti se
odviji od oné Sipkou oznatené fize na piedchozi strané:
snadno a brzy zapomindme, pro¢ jsme vlastné rozdglovali,
a vztahujeme se ke skuteénosti tak, jako kdyby tento zpt-
sob délitelnosti byl jejf objektivni vlastnosti. Jako by snaha
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pochopit izolované &dsti byla spolehlivym a dokonce
jedinym zptsobem pozndvdni celku. MoZn4 Ze p¥i pozna-
vani skutednosti je viibec lep$i vychdzet z toho, ¥e¢ nemd
pfedem dany jasny vyznam, ktery stadi pfeloZit &i objevit.
Jinak bychom z pozndvané skute&nosti vlastn& vyludovali
sebe sama i cely proces pozndvéni.

Pfi tomto procesu pozndvdni se dopoustime fady mnohdy
nevédomych manipulaci. N&které z nich se pokusim (zajis-
. té, Ze jen Edstetné a icelove) zmapovat:

Rozpojeni, izolace

Rozkouskujeme libovolnou skute¢nost podle nejrizné;j-
Sich schémat na jednotlivé dily, tyto izolovan& prozkouma-
me a potom v mysli sloZime zp&t, domnivajice se, ¥e timto
procesem ziskdvdme pochopeni celku. S budikem se to pfi
troSe technického talentu bezpochyby poda¥i. S jakymkoliv
Zivym systémem uZ ne. Pro&? Mimo jiné proto, Ze vznikl ji-
nym zptisobem ne¥ budik.

7. takového mechanického pohledu na svét vznikd pred-
stava, %e nedafi-li se ndm né&co ¥idit, je to proto, Je je to
prilis slozité. Vétsinou se to viak nedafi proto, Ze je to Zivé.
Ze to neni mechanické.

Casto se snaZime porozumét Zivému svétu kolem nds,
pfirod&, univerzu, z na%i lidské, déelové, mdlovrstevnaté
perpektivy. To p¥indsi odd&leni pozorovatele od pozorova-
ného, &lovEka od prostfedi, a proto pocit nezdvislosti a moz-
nosti ovlddat systém zvenc?. Staci jen ,,pochopit vnitini me-
chanismus a zakonitosti“ a mi¥eme vé&ci Fidit tam, kam si
pfejeme. To u? je redukce, zjednodugeni, jako ¢asty privod-
ni jev rozpojent:

Redukce
Oddélovéni i redukce jsou nezbytné procesy, bez kte-
rych bychom nebyli schopni véci chdpat. Pravé tim, %e ndam
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usnadiuji vztah ke skuteénosti, ldkaji nds, abychom je pfi-
jali jako ,,tu jedinou a pravou mapu”.

Co oddé&lime, zdd se byt jednoduché. Redukované na
jednu dil&i nebo i fiktivni funkci. Takové vidéni &asto vy-
jad¥uji véty To neni nic neZ... a To je jenom.... V kapitole 12
jsme zminili redukei skutednosti na jeji mechanickou
a uZitkovou funkci jako znak technické civilizace. Zjedno-
dufovdni m4 vigk i fadu psychologickych diivodi. Redu-
kujeme nékieré skutetnosti:

* Z nepozornosti: prosté vnimdme svét tak zaslepe-
ni svym dzkym cilem, Ze vie, co s cilem nesouvisi, regis-
trujeme jako druho¥adé a nepodstatné.

x U&elové: pro utel, ktery sledujeme, je vyhodné vi-
d&t v&c jenom z uréitého dhlu. Zbavuje nds to rozpaki,
pocitu odpovédnosti nebo pocitu viny. Zdavednime si tim
svlij postoj. (VZdyt on si stejné nic jiného nezaslouzil...)

* 7 povyfenosti: sami sebe vnimame s takovou di-
lezitosti, e vie, co ndm tuto dilleZitost nepotvrzuje, co se
k ndm nevztahuje tak, jak se my sami proZivdme, vnimdme
jako méné&cenné. Nehodné nasi pozornosti. ,,To je prece jen
takovd nepodstatnd drobnost!”

Nikdy v3ak ani ta nejmensi drobnost neni jenom takovd
drobnost.

JAle vEdyt je to jen dité....” Zadné dit& neni jenom dité.
Mimo mnohé jiné moZnosti je to budouci dospély, mozna je
to budouci Zivotni partner nageho ditéte nebo budouci velky
duch, ktery zmé&ni svét (u koho to kdy mbZeme vyloudit?),
nebo budouci primitivni ndsilnik, ktery nds jednou v bez-
mocném stdff prepadne a utlude. Také je to oteviené, Zivé
a pozorné védomi, které nds vnim4d a vstfebdvd a dozvidd se
o nds v této chvili néco, co my sami nevime. A jednou
v dospélosti se vynoH v jeho védomi kritka vzpominka na
toho &loveka, co si mé tak prohlizel... a tfebas to bude
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takovd vzpominka a vynoHi se v takové Zivotni situaci, %e

pFihod{ to rozhodujici zrnko pisku na misku zneji%téni jeho

vnitfni rovnovéhy, a ten ¢lovék udéld svou Zivotni chybu.
NIKDY NIC NENI JENOM! Viechno je vidycky jests

né&co vic, neZ se nam jevi.

Polarizace (Bud anebo)

Napneme-li skute¢nost mezi dva pély, ¢asto potom vni-
mame piedeviim ty pély. Krajnosti. Usnadnuje to rozhodo-
vani - a rozhodnost jakoZ 1 zdsadovost jsou velmi cenéné
vlastnosti. ,,Bud anebo. Prece nebudeme d&lat né&jaké
kompromisy!” Jistota takového postoje je povzbuzujici
a nakazlivd. Pozitivni zpétnou vazbou postoj sém sebe po-
siluje a snadno se §ifi. ,,Pochybovat znamend pfece chybo-
vat.”

Malokterd skuteCnost je opravdu dvoupolohovd. Nejspis
takové byvaji lidmi vytvofené, &asto mechanické situace,
Trebas vypina¢. Ten mbZe byt bud zapnuty, nebo vypnuty.
Ze je také n&&im jinym, to si uvédomime az ve chvili, kdy
se rozbije, tudiZ prestdvd byt jenom vypinaem.

Bud' anebo je svym zpiisobem vidycky konfrontaéni:
Bud j4, nebo on!” ,,KdyZ to neni tak, musi to byt naopak!”
., Kdo nejde s ndmi, jde proti ndm!”

Alfred Adler (1912) si v8iml, %e neurotici a psychotici
maji sklon vyhrocovat protiklady. Je to projev patologické-
ho, dernobilého mysleni. P¥itadil bych k nim i n&které po-
litiky a v&dce. BohuZel 1 nékteré ekology.

Kategorizace (aneb Vime pFece, o co jde)

Je 10 ten druh inteligence, o jehoZ nositeli s obdivem ¥i-
kdme ,.ten md hned jasno. Podiva se a vi, kam to zafadit.”
Do uréité miry je tato vlastnost pozitivni. Jde o zobecné&nou
zkugenost (informaci posilenou opakovdnim), kterd zry-
chluje tsudek pfi pozndvdni nového jevu. VEichni zndme
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ten pocit, kdyZ se rychlym a spravnym odhadem do n&éeho
,.strefime”. Pycha z dspéchu mize pasobit jako pozitivni,
posilujici zpé&tnd vazba a podpofi chdpdni jevii jejich zaia-
zovdnim do jiZ znémych kategorii v takové mife, Ze je z toho
né&kdy jediny p¥stup k realit&. Jako bychom uZ jiny nezna-
li. Je¥t& hit: jako bychom uZ jinou realitu neznali. Jako by
kategorie nebyly nasi pomocnou konstruket, ale vlastnostmi
skutednosti, kieré &im dal lip pozndvdme. Vyskytne-li se jev
do nagich kategorii nezafaditelny, &asto ho ani nevidime.

Pe

Je-li neptehlédnutelny, mame pro takové pkipady zvldstni
kategorii: véci nezaraditelné a okrajové, vyjimky potvrzujict
pravidlo. Tim, 7e jsme je akceptovali jako jakousi povole-
nou statistickou chybu & odchylku, pfestdvaji nds znepo-
kojovat. Zaradili jsme je. V politice patf{ takovy postoj
k inteligentn&jsim zptisobiim, jak se miZe vldda vyrovnat
se svou opozici. Ale demokracie - tedy akceptace odli¥nosti
a trvaly dialog bez uhybdni - to stdle je¥t& neni.

U&elové mysileni

Podobné, aviak v podrobn&jsim méfitku mapuje nade
vidéni skutednosti i Gregory Bareson. Nahlizi biologické
organismy i cely civilizadni proces jako seberegulujic{ sy-
stémy, které jsou konzervativni. Ptirozen& tihnou k udrZeni
stdavajictho stavu.

Viichni jsme si vSimli, jak &asto pfehlédneme &i vibec ne-
vidime néco, co je zcela ziejmé. I my jsme sebeudriujici sy-
stémy a branime se proti vyrudeni. Je-li néjakou skuteénost
obiiZné pfijmout, sebeopravné mechanismy se ji pokusi skryt,
nékdy a7 do takové miry, Ze nds pFiméji zaviit oéi nebo pie-
rudi jinou &4st procesu vnimani.

Obalujeme ruiivou informaci jako perlorodka perlu, Fik4
Bareson - aby netlaéila a nebyla nepfijemna. Ale jak dochazi
k vybéru, kterou informaci zneikodnit? Systém posuzuje kaz-

dou noveu informaci porovnavinim s tim, co ma v paméti, co
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uz vyzkousel. Se svou zkusenosti. Oviem sama tato zkuSenost
je uZ néco nauéeného a potom udrzovaného. Konzervované-
ho. Kaidy prirozeny komplexni systém tak sestavd z mnoZstvi
podobnych sebeudrzujicich i systém udrZujicich zpétnovazeb-
nych smyéek.

Selekci, kterd zpiisobuje, Ze jenom né&které viemy vpou-
Stime do v&domi, nazyva Bareson wcelovym védomim (pur-
posive consciousness). Jako systémovy piiklad uvéddi sou-
tasnou medicinu, kterd se postupné a déelové zaméfuje na
odstratiovdni uréitych nemoci, které pojim4 jako izolované
problémy. Jakmile je usp&¥nd, kuptikladu v ptipadé obrny,
pozornost, tsili 1 penize jsou soustfedény na dal3i .,pro-
blém”. Ttebas rakovinu. Jen okrajovou pozornost vénuje
celému t&lu jako kyberneticky organizovanému, seberegu-
lujicimu systému. Ucel takto uruje, na co soustfedime
védomi jedince nebo pozornost védniho oboru. Takova
titelovd orientace nds nau¢i velkému mnoZstvi trikd. Mno-
hé jsou uZitetné a funguji. Co jsme si piedsevzali, to se da-
¥i. NaZe uspokojeni je pochopitelné a v izkém slova smy-
slu 1 oprdvnéné. Nase v&domi viak nepracuje s uzavienymi
okruhy informaci &i dé&ji, ale jenom s jejich dzkymi vyseky.
S tim, co se ndm zrovna v té chvili hodi.

Chybi nam znalost Sir$iho interaktivniho systému, kiery, je-
li pozménén, §i¥i zménu daldimi zp&tnovazebnymi smyékami,
z nichz nékteré jsou konzervujici, jiné posilujici. My se dozvi-
me a% zase vysledek, v podobé néjakého priznaku. O procesu
netusime nie.

Uéelové védomi pracuje podobnym zpiisobem jako medi-
cina odebirajici vzorky z déjii a procesit v téle. Je to kratky
nastroj, ktery umozZiuje rychle dostat to, co jsme si umanuli.
Nefidi se systémovou moudrosti, ale sleduje nejkratdi logic-

kou nebo pFi¢innou cestu tam, kam jsme ho namirili.

I kdyby bylo mo#né analyzovat vetkerou sloZitost jevi,
neovlddli bychom je tim. Takovd predstava pfedpokldada
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separaci, oddéleni ovlddajiciho a ovlddaného. Vystoupeni
ze viech systémi a setrvdni mimo né&, v roli pozorovatele &i
vladafre.

Uéelové my¥leni redukuje vnimanou skuteénost na jeji
uéelovou funkei. Co od té které v&ci nebo toho kterého ¢lo-
véka zrovna otekdvam, Zdddm &i chei, tim je. VZechno tim
umen3uji, ale v8echno se stdvd srozumitelnym. Od koho,
teho nic neotekdvdm, co neumim vyuZit, to ani neexistuje.

Nic takového jako piirodni zdroje neexistuje a proto je
nemiizeme ani nikdy vyéerpat. Pfirodni materialy jsou bez-
cenné, dokud lidsky mozek nevymysli, jak je pouzivat, soudi
desky premiér Vaclav Klaus.

Ten théelovy filtr lidského védomi pracuje ui nejméné
milién let, fikd Bateson, proé se ho tedy bat? Novy neni aée-
lovy pFistup, ale vstup modernich technologii do toho starého
procesu. Cile védomi jsou dnes uskuteénioviny stale u&innéj-
$imi stroji, dopravnimi systémy, letadly, zbranémi, medicinou,
pesticidy a podobné. Ulelové védomi ma nyni dost sily, aby
zméatlo rovnovahu téla, spoleénosti i pfirodniho svéta kolem
nas. Hrozi patologie v podobé ztraty rovnovahy.

Nade védomi, a¢ je samo systémové povahy, odstranuje
svymi sebeudriujicimi smyékami rusivé informace a tim nam
brani vidét totoznou systémovou povahu prostiedi, kieré nas
obklopuje, kultury, kterou jsme vytvorili, nasich organismi
i naseho mysleni.

Udelové védomi vytahuje z celkové mysli pravé ty sekven-
ce, které nemaji smyékovou strukturu, jinak charakteristic-
kou pro cely systém.

PodFizujeme-li se zddnlivé samoziejmému diktdtu svého
tdelového v&domi, stdvdme se chtivymi a nemoudrymi.
Bateson mluvi o systémové moudrosti, jeji% nepFitomnost je
vidycky potrestdna. NahliZi biologické systémy, mezi n&%
potitd jednotlivce, kulturu i ekosystém, jako podpiirné
struktury bun&k &1 organismd, z kterych se skladaji.

121
Skenovano pro studijni ucely



B - PROBLEMY LIDSKEHO SVETA

Clovék se dopousti omylu t&elového mysleni, protoZe ne-
vidi systémovou povahu svéta, s kterym zachazi. Jednal vidy
v souladu s tim, co povaioval za samoziejmé, a ted zjidtuje,
Ze vytvafi problémy. Neumi spatfit sam sebe jako souéist sy-
stému, ve kterém problém existuje, a tak vini bud’ zbytek sy-
stému, nebo sam sebe.

2

Bateson, ktery mimo jiné patfil k zakladateliim rodinné
psychoterapie, uvadi jako systémovy ptiklad rodinu, jejiz
¢lenové &asto navzdjem obvifuji ze vzniklych problémi
jeden druhého, nebo sami sebe. Oba postoje jsou mylné,
nebot vychazeji z toho, Ze jednotlivec ma plnou moc nad sy-
stémem, jehoZ je souéasti. Rodinou krizi nelze vyfesit z pozi-
ce jednotlivého élena, ale vhledem do funkce rodinného sy-
stému, V SirSich systémech jako je ekonomicky, politicky &
socialni, plati totéz.

Nasi politici, at uZ ti, ktefi jsou n moci, nebo ti opoziéni,
o téchto vé&cech vibec netusi, napsal Gregory Bateson
v USA v roce 1968. Obavam se, Ze po 28 letech to plati
stdle, a nejen v USA.
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Kapitola 16

Moc a zpiisob vliady

KdyZ se setkaji dvé tlupy opic, za¢nou se zastraSovat
fevem. Bojuji hlasem a ta hlasit&jsi zvitézi. ,,Pfehlasuje”
druhou tlupu opic a ta bez boje ustoupi. Svym zpiisobem je
to demokratické hlasovani prdvem vétSiny. V tomto p¥ipadé&
i pravem siln&jstho. Kdo je siln&jsi, snadno se zmoeni
vlddy. Sila, energie a moc spolu opravdu tizce souviseji.

Vlada je zplisob uplatiiovdni moci mezi lidmi. Prapt-
vodné lo snad o pfevahu v boji o samice a pfistup ke ko-
Fisti, jak to vidime v ¥ad€& zvifecich spole¢enstvi. S gifenim
a kultivaci lidskych spoletenstvi dochédzelo k pfesunu
»moci” na nositele intelektudln&jgich kvalit, pozdé&ji hlav-
né nositele schopnosti organizovat a podfizovat si mensi
skupiny svych p¥izniveh za ddelem udrZeni, uplatiiovdni
a §ifeni vlastni moci. To je zdrodek prvnich politickych
systémii.

Z opadného smé&ru nahliZeno, bezpochyby dochézelo od-
praddvna k dobrovolnému delegovdni moci na vybrané je-
dince, nebot populace - smetka - kmen pottebovaly ochranu
pfed dravei - neptateli i zkugené a iéelné vedeni v honbé za
obZivou. Odpod&atku se tedy prolinaji dva aspekty vlddnuti:

* moc pEindSejici svému nositeli vihody hmotné i spo-
ledenské - asi nutny pfedpoklad, aby mé&l né&jaky jedinec
zdjem dé&lat n&co pro celek,

* moc Fidici a usmé&rfiujici spoledenstvi, uréujici jeho
chovani: v rozhodujicich situacich, rozdé&lujici dkoly p¥i
lovu &i boji, zajistujici bezpe&i mlddat, regulujici vnitro-
druhovou agresivitu, souhrnn& vyjad¥eno - moc, kterd pti
sprdvném rozhodovdni vyrazné zvy%ovala ganci celého sy-
stému na pfeZiti.
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Kde neni majetek, pfinejmensim takovy, kiery by prevy-
foval hodnotu dvou ¢&i t¥idenni prace, neni ob&anské vlady
nijak zvlast tfeba, pile Adam Smith ve své ivaze o tom, Ze
vldda zading mit své opodstatn&ni az v dob& pastyii, tedy
v dob& prvniho shromazdovdni majetku. Jednotlivé spory,
které se vyskytovaly ve spoleénosti lovei, stadily Fesit vykony
obecni moci. Velky zdroj viech sporii - majetek nebyl jesté
znam. Aviak ve véku pastyii ma nékdo velké bohatstvi a jiny
nema nic. Proto je nutné piijimat zdkony a opatfeni, které by
zajistily majetek bohatych pfed utoky chudych. Vlada a za-
kony jsou tak spojenectvim bohatych k itisku chudych a k za-
chovini nerovnosti statkidi, kterouw by jinak ttoky chudiny
zrusily. Nézory zakladatele liberdlni ekonomiky se tu sho-
duji s Marxovymi tezemi o stdtu jako néstroji vykoFistovani
utiskovanych t¥id.

Stejng praddvné bylo zfejmé i tihnuti mocnych vyuZit
svého postaveni k vlastnimu prosp&chu. Vice brét nez da-
vat. Casem tedy zadaly vznikat rdzné podoby pojistnych-
mechanismii, majicich zabranit v&t§im a celou spole&nost
ohroujicim zneuZitim moci. Z kybernetického hlediska jde
o pokusy vytvofit podobu negativnt zpétné vazby, ktera by
moc omezovala a vyvijela na ni tlak, ktery by ji orientoval
smé&rem pro spole®nost Zddoucim. Moc jako protilehly &ini-
tel v tomto systémovém vztahu takové tendence bud potla-
govala a stdvala se svévolnou, nekontrolovanou a neodvo-
latelnou, nebo se do jisté miry p¥izptsobovala a v komu-
nikaci a vzdjemné spolupréci s ovlddanymi se zagaly struk-
turovat zpé&tnovazebné autoregulacni systémy. Ty zvySovaly
podil vétsiny ptislusnik@ populace, tedy lidu, na vlade
a zmen3ovaly mo¥nost nekontrolovaného zneuZivani moci.
Tak zatal a dodnes pokraduje vyvoj demokracie. Doslovny
preklad vldda lidu je ponékud matouci - dne¥ni demokra-
cie je i v tom nejlepsim p¥ipadé jen vlada lidem kontrolo-
vand.
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Moc autokratickd - samovlddnd a autoritativn{ - nemus{
byt vidy a nezbyiné pro spoletnost nevyhodnd. Postava
osviceného vladate, ktery ze své inteligence, vhledu a dob-
ré vile vlddne citlivé a pozorng, veetn& toho, %e se sdm
otvird negativnim zp&tnym vazbdm, vyhledavd je a chee byt
informovén, nevnucuje systému svou vili, nybrz vyciti jeho
perspektivni tendence a stane se jejich prostfednikem,
takovd postava ur¢it neni v déjindch jen fikei. Byla viak
takovych vladatd spi¥e mengina, idobi moudré vlady také
vétSinou netrvala p¥ili§ dlouho, p¥eruSovdna ni¢ivymi vlek-
lymi vdlkami, kterymi autoregula¢ni vazby jiného ¥ddu
zajitovaly, aby zddnd moc neziskala dlouhodobé pfilignou
sféru vlivu. I autokratickd vldda mitZze byt systémovi a eko-
logickd, pokud se otevie komunikaci se spole&nosti.

BohuZel nelze na sprdvnou volbu korunovaného vladate
spoléhat, tim méné& pak na jeho ndsledniky.

Navic - plné& osviceny diktdtor je z hlediska dlouhodobé
vlddy paradox: od urgitého stupn& moudrosti by totiZ po-
chopil, Ze nechce-li cely systém vychylit z rovnovéhy, mé&l
by brédt do dvahy jeho ptirozené autoregulaéni tendence.
Zatal by se podFizovat $ir3i systémové moudrosti, stal by se
vlastné jejim mluvéim - tudiZ by prestdval byt diktatorem.
O to nédroZné&jsi by vdak byla jeho funkce. Musel by vstou-
pit do dialogu se systémem - a jedna z cest takové systé-
mové komunikace, jakkoliv omezend a sama o sob& nedo-
statedn4, je tfebas parlament.

Utelem vlady v systému je rozhodnuti vynaset, nikoliv
je vymyslet. Vyndset ve smyslu vynést na povrch. Na hla-
dinu - z hlubin, z nitra systému. Protoze tam se nachdzeji
feden{ jeho problémi. Lze si to predstavit tak, Ze informaci
o tom, co je tfeba, md v sobé kazd4 situace v n&jaké latent-
ni podob& p¥itomnou a tkolem vlddy je posbirat dostatek
dil¢ich informaci, p¥iznakt a signalt a ty pfetavit ve sprav-
né rozhodnuti. Pfitom by méla mit takovd idedlni vlidda od-
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vahu v ddalezitych chvilich, na d&jinnych rozcestich, bez
dlouhého véhani rozhodnout pevné a jednoznaén&. V tako-
vych situacich je delegovdna, protoZe na pdtrani po skryté
systémové moudrosti nemusi byt &as.

Z hlediska dilematu FAIRE a LAISSEZ-FAIRE jde
o syntézu. Cosi jako treti cestu. Ani pouze volny priib&h, ani
pouze védomé urbovéani. V pFirodnich systémech 1 v Zivych
organismech to probihd podobné. Pozorujme svou vlastni
chiizi: je to d&j, ktery probthd samovolng&, prib&ing& fizen
a opravovdn siti zp&tnovazebnych smy&ek. Krd&ime nevédo-
mé, automaticky, vojdci po dlouhych pochodech n&kdy
referuji, %e spali za pochodu. Chiize je tedy nejdastéji
ponechdna laissez-faire - d&je se, neni d&ldna. Sama se p¥i-
zpisobuje vné&jsim podminkdm - tfebas terénu - a na nds
{na%e v&domi je v tomto p¥ipad& vlddou) pak je, abychom ji
piizpisobili zmén&nym vnitfnim podminkdm. Jde to ne-
obytejné snadno, pomoci celé skdly regulaénich trovni:
kdykoliv miZzeme prepnout na jiny rezim chiize. Zrychlime,
rozb&hneme se, nebo se naopak louddme co noha nohu mi-
ne. Hiavné viak miizeme do kteréhokoliv okamZiku této lais-
sez-faire chiize vstoupit, ovlivnit ho a op&t ponechat auto-
regulaci. Od pouhého srovndni kroku s druhym aZ po tanec
& balet. Chiize nds naprosto poslouchd, mohli bychom byt
jejim diktdtorem, svévolnym samovlddcem, ale bylo by to
velmi nevyhodné. Je lepif s ni spolupracovat. Navic je tu fa-
da riznych arovni vlddy, které také spolupracuji a preddvaji
si kompetence: n&které reZimy chize se sice pfepinaji samy,
ale mizeme do nich zasghnout, jiné musime uréit svym roz-
hodnutim - tfebas velky a nebezpetny skok. Jindy je dokon-
ce toto rozhodnuti blokovdno negativni zp&tnou vazbou -
psychickd zabrana pfi skoku z vygky.

Casto vstupuje do hry i dal3f vlddnt hierarchie - zptisob
chiize je m&nén bezd&¥n&. Kra&ime jinak v pFitomnosti li-
di, na které chceme né&jak zaplsobit, a jinak, kdyZ nds
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nikdo nevidi. Casto vyjadfuje zptisob chiize nd¥ duevni
stav, aniZ si toho jsme védomi.

I moudr4 &edtina vi, jak dobfe chiize zpodobuje kazdou
Yivou samodinnost, kdy% ndm umoZiiuje bezstarostné vyjad-
fenf ,,jde to” ve smyslu: v8echno je v pofadku, a ,,nejde to”
ve smyslu: n&co se v systému vzpfidilo.

Podobné jako chiize probihaji i jiné Fidici procesy
v ptirozenych systémech. Zcela tam chybf ndg ,lidsky”
rozdélujici p¥istup BUD ANEBO. ,,Bud jedno, nebo druhé
- to je zkrdtka nutno rozhodnout!” Plati zde Zivd pluralita
bud’ i nebo. PFirozeny systém se neustdle pruin& preladuje
mezi riiznymi ,,vlddnoucimi hierarchiemi”, plynule pfech4-
zi od pevného direktivniho vedeni k naprostému, byt do-
¢asnému, odevzdani vlddy viem neviditelnym rukdm auto-
regulace, kterym ddvd vznikat hustd sit zp&tnovazebnych
smyéek, z kterych je utkdn sdm Zivot.

Soudasné vlddn{ systémy v lidskych spoleénostech
nemaji tuto Zivou tekutost, drzi se jedné dosaZené hierar-
chie, jedné metody, kterd je mnohdy povaZovdna za jedinou
spravnou. Clovék zfejmé neni schopen myslet a jednat ve
vice rovindch soudasné.

Pritom stfiddni rGznych piistuph (tfebas opé&t faire
a laissez-faire) md i1 hlub%i vyznam neZ jenom okamZitou
vyhodnost n&kterého z nich:

V kritické situaci (jednotlivého organismu i spole¢nos-
ti) jist& neni vhodn4 chvile pro vdhdni, hledani, rozhodova-
ni. Musi byt vyuZita zkuSenost (faire). Ale ta musela nekdy
mit pf¥ileZitost vzniknout (laissez-faire). V uvolnéné situaci
mohou byt zkuSenosti m&nény a nabyvéany dalsi.

Ceka-li m& cesta hustym lesem a j& sp&chdm, neb se
pFipozdivé, projdu bezpe&n& po zndmé stezce. Jdu-li p¥es
den, v pohod& a nic mé& neZene, mohu si dovolit bloudit
a objevovat jiné, mo¥nd i kratsi nebo do novych konéin
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vedouci stezky. Nebyt v8ak t&chto ddobi volnosti, neznal
bych v pfipadé& sp&chu ani tu jednu bezpeénou stezku.

Faire a laissez-faire jsou dvé komplementarni souddsti
jednoho komplexniho ¥idictho procesu. Zdénlivy rozpor
prameni z naseho k polarizaci tihnouciho myzleni.

Co ale miiZe p¥imét lidskou vladu k pruznému zachsze-
ni s moci? KdyZ uz, jakkoliv oprdvnéng, presla k FAIRE,
pro¢ by potom povolovala LAISSEZ-FAIRE? Sndze si v ta-
kové roli lze piedstavit onoho vzdcného a nepravdépodobné
moudrého samovlddce neZ skupinu lidi, kterym jde (docela
pochopiteln&) také o pozitky z moci a o jeji udreni.

I schopnd, inteligentni a vétinou zvolend vlida pote-
buje kontrolu, aby jeji moc nebyla neomezend. Aby ji ne-
bylo moc. Cestina je svou podstatou demokratickd: m4 stej-
ny vyraz pro moc 1 pro oznaceni, ze je n&&eho pFilis.

Jak ¥ikd Karl Raimund Popper (1945), hlavni otdzkou
neni kdo by mél vlddnout, ale spi¥ jakym zpiisobem zajistit,
aby ani Epatna & neschopna vlada nemohla zpasobit piilis
mnoho skod.

Ti, kdo davaji otdzku Kdo by mél viddnout?, jako by
pfedpoklddali, %e jednou ziskanou moc u¥ netfeba kontro-
lovat. Problémem podle Poppera neni, aby se moc dostala
do nejlepsich rukou, ale aby Zédnd moc nemohla byt zne-
uZita.

Politicky systém by vlastn& mél byt pfipraven i na nej-
horsitho vladafe a svymi zp&tnymi vazbami ho postavit do
takové pozice, ve které nemtize prilis tkodit a z které je
odstranitelny.

Popperova teorie brzd a rovnovdh spodivé v institucio-
ndlni kontrole vladafa tim, Ze jejich moc vyvaZujeme jinou
moci. Je to vlastn& kyberneticky systém negativnich zpét-
nych vazeb - pojistek proti zneuZiti moci. Stary dobry regu-
lator (governor) Jamese Watta zapojeny do nejriizn&jgich
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spoletenskych a vefejnych okruhti zabranuje pkilisné
kumulaci moci, jejimu zneuZivani k osobnim ciliim
a zajistuje jeji odvolatelnost.

O demokracii ¥ikd Popper, Ze je to jediny znamy nastroj,
jimZ se miZeme chranit pred zneuZivanim moci. Bez demo-
kratické kontroly - priva lidi soudit a rozpustit svou vladu -
neexistuje diuvod, pro¢ by kterakoliv vlada neméla pouzit
svou politickou a ekonomickou moc k docela jinym wéelim,

neZ je ochrana svebody obéanu.

Platon ve své kritice demokracie formuluje &asto cito-
vany ,paradox demokracie”: svobodny ¢lovék m4 prece
1 svobodu odhodit svou vlastni svobodu. Co kdyZ se vé&tsina
demokraticky rozhodne pro viddu tyrana? Zpét to uZ, de-
mokraticky, nepijde.

Jeho daliim argumentem proti demokracii je ,,paradox
svobody”, ktery jsme uZ zminili v kapitole 12: znamens-li
svoboda neexistenci jakékoliv omezujici kontroly, povede
tim soudasn& ke znadnému omezeni, protoe umoZiiuje lot-
rim zotro&ovat bézlivce.

Podobné uplatnime-li neomezenou sndgenlivost i vidi
nesndsenlivym, ti svou nesndSenlivosti nd$ tolerantni sys-
tém znidi.

Popper z toho odvozuje, Ze tiplnd svoboda by ve sku-
tednosti znamenala svobodu pro silné. Tedy nesvobodu.
Proto musi stit svobodu omezit, to znamend chranit zdko-
nem svobodu kaZdého. Tim se oviem nejsiln&jsim stdiva
sdm stdt. A vznikd dal%i paradox - je tfeba, aby byl obdan
chranén pred stdtem.

Popper navrhuje vyhnout se viem té€mto paradoxtim
pozadavkem takové vlddy, kterd by vladla na zdkladg& rov-
nosti a ochrany, tolerovala by vSechny, kdo jsou ochotni
oplécet toleranci, byla by vefejnosti kontrolovana a byla by
ji odpovédnd. Domniva se, e spravnd forma voleb, ve kte-
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rych rozhoduje vétina, spolu s plnym informovénim vefej-
nosti jsou témi nejlepsimi, i kdyZz ne vidy spolehlivymi
prostfedky, jak takovou viddu kontrolovat.

Popper rozliduje dva typy vlddy:

1/ Demokracii jako vladu, které se mlizeme zbavit bez
krveproliti, protoZe spolefenské instituce poskytuji ovldda-
nym prostfedky, jimiZz mohou odvolat své vlddce, a spole-
tenské tradice zajistuji, Ze tyto instituce nebudou.znideny
témi, ktef{ jsou u moci.

2/ Tyranii neboli diktaturu jako vladu, kieré se ovlddani
nemohou zbavit jinak neZ ndsilim.

Zpochybiiuje vyklad demokracie jako pouhé a doslovné
vlddy lidu, protoze, jak soudi, lid nikdy prakticky nevlad-
ne, pouze miZe ovlivnit &iny svych vlddci hrozbou jejich
propuéténi. Za principy demokratické politiky oznacuje
vytvafeni, rozvoj a ochranu politickych instituci, jejichz
cilem je zabrdnit tyranii. Neofekdvd, Ze by bylo moZno
zajistit, aby politika pFijatd demokratickou vlddou byla
spravnd, dobrd nebo moudrd, dokonce ani nemusi byt nut-
n& lepsi nez politika blahovolného tyrana; konstatuje v3ak
pHjeti demokratickych principit jako presv&déeni, Ze
i $patnd politika v demokracii je lep3i neZ podfizeni se
moudré tyranii.

Ze systémového hlediska miiZzeme tento ndzor potvrdit,
nebof ptirozeny a vyvijejici se systém s neporudenymi
zpdtnymi vazbami, tedy systém, jakému se demokratickd
spole¢nost snaZi ptibliZit, je vidycky schopen ugit se ze
svych chyb. Cely vyvoj Zivota lze vidét jako sbirdni a po-
u¥ivani zkudenosti z chybnych kroka, hleddni alternativ
a posilovani téch kroki, které vedou k p¥eziti & n&jakému
diléimu 24doucimu vysledku. Evoluce, jak dokladd Grego-
ry Bateson, je vlasiné proces uceni se. Demokracie m4 pra-
vo chybovat, protoZe md schopnost se ze svych chyb uéit.
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Diktdtorsky reZim vi, Ze 74dné chyby nesmi pf¥iznat. Proto
je nem@Ze ani napravovat, md z nich md hriizu a radégji je
zastird. (V tom je jeho systémovd podobnost s jadernou
energetikou.)

Obg&an nemusi p¥ijimat vysledek demokratickych voleb
jako vyraz toho, co je sprdvné. Podiid{ se sice rozhodnuti
vétsiny, aby mohly demokratické instituce fungovat, sou-
dasn& viak proti nému miize demokratickymi prostfedky
bojovat a poZadovat jeho revizi. To vie s v&domim, Ze
nebojuje proti systému, jeho? je souddsti, ale e ho posiluje.

Popper vidi vyvoj demokratickych principti jako hledédni
ucinnéjsich prostfedkii kontroly a odvolatelnosti kazdé via-
dy. Princip vétsiny, vieobecnych voleb a parlamentu nepo-
vaZuje za vic neZ za dosud vyzkouSené a pomé&mé tdinné
instituciondln{ zdruky, na nich? je dileZité, Ze v sob& nesou
moZnosti svého zdokonalovdni. Tim vlastn& nahliZi vyvoj
demokracie jako vyvoj systémové autoregulace.

Hlavnim tkolem svobodnych voleb v demokracii neni
dosadit nejlepsi moZnou vlddu z t&ch, které se nabizeji. Do-
konce toho &asto nedosahuji, protoze ,lid je nevédomy”
a volebni kampané se spiSe podobaji zavadéni nového zbo#i
na trh. Myslim, Ze nejdileZit&jsim vysledkem celého ritudlu
svobodnych voleb je manifestovand, bezprostredné viditelnd
zpétnd vazba. Vétsina volidh pociti, uvédomi si, %e se oprav-
du podili. Nic jim neumo?nf toto védomi lépe ne? riziko, 7e
to nemus{ dopadnout tak, jak by cht&li. Ze i na jejich hlasu
zéleZi. Je to moZnd jedna z jemnych zpétnych vazeb, kterymi
systém pozvolna formuje k podpofe demokracie své p¥izniv-
ce 1 své odpiirce. Kdyby byl systém (jakykoliv, ale v tomto
piikladg i ten nejlepsi predstavitelny, demokraticky, vysoce
osviceny a funkéni) neohrozitelny, stabilizovany lak, Ze by
se nemusel obdvat Zddné opozice, zirdcel by postupné vnit¥-
ni dynamiku 1 aktivni i&ast svych obganti. Jejich VZTAH by
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slabl a staval se pasivnim. Tim by se projevila KREHKOST,
staly systémovy privodce tvrdosti,

Ale nejenom politickd moc miiZe byt zneuZita. Ve
13. kapitole jsme uZ citovali obavu Karla Poppera ze zne-
uZiti ekonomické moci. Soudi, 7e kdyby stdt omezil svou
aktivitu jen na potladovdni ndsili a ochranu majetku, mze
mengina, kterd je ekonomicky silnd, vykofistovat vé&tsinu
t&ch, ktefi jsou ekonomicky slabi. Chceme-li mit zajisténou
svobodu, pi¥e liberdlni filosof Kas/ Popper, musime poza-
dovat, aby politiku neomezené ekonomické svebody nahradila
planovani ekonomick4 intervence statu.

Uplné jinak to vidi liberslni ekonom Gary Becker:
Véfim, Ze monopoly a dalii nedokonalesti jsou v politickém
sektoru mozna jesté vyzmamnéjsi nez v trinim. Na otazku, zda
nedokonalosti trhu ospravedliinji vladni interveneci, odpovi-
dim ne, pakliZe nedokonalesti viadnihe chovini jgou vétsi neZ
nedokonalosti trhu. MuZe byt lepii neregulovat ekonomické
monopoly a trpét jejich Spatnymi nasledky nei regulovat je
a trpét nasledky politickych nedokonalosti.

Takovy pFistup nabizi trh jako métitke viech hodnot.
Je-li demokracie obranou p¥ed konceniraci a zneuZivdnim
moci, kde je podobnd zpé&inovazebnd obrana v liberdlnim
trhu? TrZni néstroje v nejmen¥im nebrani narfistdni nekon-
trolované moci kdekoliv, i mimo vlddni afady. Ve velkych
spole¢nostech. V reklamé&. V komeréni televizi. Trh sam
nemd v tomto sméru Zddnou negativni zp&tnou vazbu. By-
tostnou tendenci liberaln{ trini ekonomiky je ni¢im neome-
zovany rist, zatimco zdkladni tendenci demokracie je ome-
zovdni a vyvaZovdni vladni i jakékoliv jiné moci.

kkk Kkk kKK

Myslim, Ze dosavadni globdlni %ifeni demokracie, na-
vzdory viem nedokonalostem, deformacim i zneuZivdn{ sa-
motného pojmu, je moZno vidét v rdmci evoluce politickych
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systémil jako ,,survival of the fittest”. Jako pfeZivani a Site-
ni se toho, co vede své nositele mnohem vic ke spolupraci
ne’ k nepfitelstvi a co pomé&mé isp&iné spojuje pondkud
protichtidné lidské potteby svobody a bezpedi. Demokra-
ticky systém nejenZe na rozdil od diktatury nepotladuje ne-
gativni zp&tné vazby, ale naopak se je sna¥f budovat. Jeho
zdkladnim principem je zpé&tnovazebnd kontrola moci. Hle-
dd vSak teprve zpfisoby, jak tuto kontrolu u&init d&innou
a samovolnou. Zatim jsou to spi§ mechanismy podobné to-
mu, ktery zabratiuje zni¢eni parntho stroje, ne# predivo sa-
moregulujicich smy¢ek slad&nych tak, Ze Ziji svym vlast-
nim Zivotem. Nicméné demokratické systémy, trvaji-li
dostaten& dlouho a jsou ponechédny pokojnému vyvoji, vi-
diteln& mi¥i k v&t3i pruZnosti a schopnosti vnitfnich pro-
mén.
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Kapitola 17

Smysl krizi

V kapitole 10 jsme uvaZzovali o chybé&jici negativni zpét-
né vazbé nad situaci &lovéka, ktery nemiiZe zastavit sviyj
b&h z kopce. Z b&hu se posléze stdvd zadrzovéani padu. P4-
df a nemiiZe prestat. Jak nakonec dopadne?

V kapitole 15 jsem citoval dvahu Gregory Baresona
o mapé, kierd neni krajinou, protoze zachycuje jenom je-
den z mnoha pohledfi. A 74dnd mapa nemiiZe zachytit
viechny. NemtZe jich zachytit mnoho, protoZe by pak pfe-
stala byt srozumitelnd, ¢itelnd, pochopitelnd. Pohledy by se
prekryvaly, jejich bohatost a mnohovrstevnatost by pfesa-
hovaly schopnosti nasi mysli. Musime si vidycky vybrat
n&jaky pohled, vyjmout ho z celku a omezit, aby ho nase
omezené vnimdni obsdhlo. Pokud si toho jsme védomi
a neulpime na takovém pohledu jako na jediném spravném,
miizeme pEisté zvolit jinou mapu. Ugelové, podle toho, kam
jdeme a co hleddme. *

Kazdy popis skutetnosti je mapa. Zadny popis neni
skutednost, a kdy¥ to vime, miiZeme pomoci rtiznych popi-
sti, riznych pohledd, kieré a¢ nejsou vidy sluitelné, ptes-
to se dopliiuji, skute¢nost objevovat. MoZnd Ze opravdu ne-
ni poznatelnd, ale je pozndvatelnd.

ProtoZe chei v 1élo kapitole roz3ifit pohled na pozitivni
i negativni zpé&tnou vazbu a jejich vztah, zkusim jiny popis
béhu z kopce. Blizsi a jemné&ji. Zevnitf nahliZeny. Z pohle-
du pédictho:

Jak k tomu vlastn& doglo, e najednou b&Zim z kopce?
Bylo to opravdu najednou? Napted jsem asi el. Zadna lid-
skd chfize nenf strojové p¥esnd, kroky nejsou jeden jako
druhy, ale vykazuji uréité rozdily. Odchylky. Svazujici se
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kopec a nerovnosti terénu tyto odchylky zvét3uji. Jako bych
byl nucen délat delsi a raznéj&i kroky. Anebo kratsi. Sestu-
povat drobnymi kriicky. Opatrn& si vyhleddvat v terénu co-
si jako schidky, které mi umoZni sestupovat bezpetns. Pti-
tazlivost svahu méiZe mé kroky bud prodlouZit, anebo
zkrdtit. Ob& moZnosti mi v dané chvili pomohou vyrovnat
se s novou situaci: jdu z kopce. Podstatny rozdil mezi nimi
je v rychlosti. Jestlize jsem zvolil dlouhé kroky, bylo to nej-
spig ze spéchu.

Proto neni divu, Ze zrychlovédni, ke kterému mé svah
samovoln& nuti, mi vyhovuje a rad se mu poddam. To je
novd pozitivni zp&tnd vazba, kterd posiluje tendenci mé
chiize zrychlovat se. Krdaé¢im-li z kopce opravdu rychle, ne-
pravidelnost krokt se zvétSuje, nékde mé& terén, na ktery
doslapuji, ptinuti dogldpnout difv, jinde naopak pozdéji.
Vychylky v rytmu chiize jsou posilovany. Nazvu je fluktu-
ace, nebot to je pojem, o ktery jde. Fluktuace zvy%uji prav-
dépodobnost klopytnuti. Klopytnuti je silné pravdépodob-
nym nésledkem zesileni nerovnomé&rnosti chiize. Ba co vie:
ve chvili, kdy nastane, je dalsim a jesté vétiim zestlenim
této nerovnomérnosti. To je ukdzka zp&tnovazebného posi-
lovdni, ve kterém kupodivu nehraje roli jenom pozitivni
zpétna vazba.

Klopytnuti, nebo jak &edtina jest& p&knéji vyjadiuje
Skobrtnuti, maze mit v této situaci pozoruhodny nasledek -
zm&nu re¥imu chiize. Abych neupadl, musel jsem udélat
zvl4stni véc: to osudné skobrinuti zopakovat. A znovu. Jes-
t& jinak. Najednou, vlastn& skokem, vypadal mij pohyb
tpln& jinak. Krd¢eni se zménilo v klopytdni. Pak se mi ale
podafilo udélat jeden &i dva dlouhé, krd¢ivé kroky, po-
dobné tém z predchoziho krdgeni. Pravda, byly ponékud
rychlejsi, jak mé& to klopytdni pohdné&lo. Nejsou to kroky,
ale skoky. A stiiddm je s kratkym gkobrtdnim, kterym se
snaZim zbrzdit rychlost, o které ted u¥ zadindm ecitit, e
neni zrovna bezpe&na. S vy$si rychlosti se sniZuje mno¥stvi
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informaci, které sta¢im zpracovat. V pravidelnosti mého
pohybu jsou jest& vyraznéjsi odchylky. MoZnd, Ze prdvé ty
mé vedou k dalgi ndhlé zmé&n& reZimu chiize. Ted uZ je to
spi% ono pddéni - zabrafiovdni padu.

Tenhle novy popis ukazuje, jak ma kaZdd popisovand
skute¢nost mnoho vrstev podrobnosti, které odkryvdme
jinym pohledem. Dal%i mapa s jinym zaddnim odkryva novy
fdd skute&nosti. Neni to u? jenom ten &im ddl rychlejsi béh,
jak se zdilo v kapitole 11, jsou to spi¥ skoky - pfechody
z jednoho reZimu pohybu do jiného.

Zd4 se, %e jsou vidy navozeny mou snahou néco zachra-
nit, zménit, pribrzdit. Vlastn& tedy negativni zpétnou vaz-
bou, projevujici se mymi pokusy zpomalit dlouhy a zrych-
lujici se skok jakymsi gkobrtavym zadupdnim. Sice se to
povede, ale zpisobi to okamZité vychyleni z rovnovdhy -
t&lo jde doptedu a predbihd nohy, co¥ si vyZdd4 nédsledujici
krok del&i. A znovu. St¥idajf se kratsi kroky se skoky. Ne-
rovnomérné kolisdni, které se posiluje, a kdyZ dosdhne
urdité intenzity, pfinuti mé& zmé&nit reZim pohybu. Jak to do-
padne ?

Tento popis jsem zvolil zdm&meé, ateloveé, protoze ko-
responduje s objevovdnim se Fddu skrze fluktuace, o kterém
ted bude Fet.

Ty negativni zpé&tné vazby, které sami vytvafime, at’ uZ
jsme je odpozorovali od pkirodnich systémi, nebo ,,vyna-
lezli”, pouZivdme nejéast&ji ke kontrole a stabilizaci provo-
zu technickych za¥izeni. V biologickych a socidlnich systé-
mech je viak takovy zpasob kontroly jen jednou stranou
mince. Zadn4 ¥iva struktura nemiZe byt natrvalo stabilizo-
vdna. Druhou stranou mince je pozitivn{ zpétnd vazba nebo-
li destabilizace a vyvoj novych forem. Tyto procesy ukazuje
v novych souvislostech nelinedrni termodynamika.

Belgicky chemik Z/ya Prigogine, nositel Nobelovy ceny
za rok 1977, zaznamenal, %e p¥i n&kterych chemickych
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a fyzikélnich reakcich se za urgitych podminek cbjevuje
zvlastni zptsob chovani, nékdy i viditelny jev, ktery nazval
disipativni struktura. Jde o proces sebeorganizace, kterym
dotyé&ny systém lokdlné& zvy¥uje svou uspofdadanost a umoz-
fuje vznik nového dynamického ¥4du.

S jednoduchou ukdzkou disipativni struktury se setkate,
kdykoliv oto¢ite vodovodnim kohoutkem. Zpo&stku, pti
niz8im pritoku, voda vytvaii plynuly, hladky, priizraény
proud, ktery vypadd témé&f jako sklen&nd ty¢ka visici ne-
hybné& od dsti vodovodu. Pootoéite-li kohoutkem a zvy¥ite
pritok, vznikne turbulence, kterd, paklize se tlak vody ne-
méni, se brzy ustéli do tvaru jakychsi provazcii, ne nepo-
dobnych obnaZenym svalim. Proud vody tak zaujim4 tvar,
ktery umoZni a¢inné&jsi pritok. Projevend forma ziistiva
stdld, neménnd, p¥estoZe voda plyne, protékd, vymé&tuje se.
Narozdil od volného préitoku vody, kdy proud skutedng
déld dojem nehybného sklen&ného dtvaru, tento tvar je
nejen sloZitgjsi, ale je chvéjivy. To chvéni jsou fluktuace.
Zesiluji, kdyZ se zvy3uje prttok, a v jisté, pfedem neod-
hadnutelné chvili, proud p¥esko&i do nového tvaru. Nového
Fadu.

V kapitole 4 jsme zkusili formulovat, co je %ivé: to, co se
udrzuje svou vlastni proménou. I ty nejjednodussi disipativ-
ni struktury jevi n&které vlastnosti Zivych systémii. Ostatng
vod& ¥ikd moudra &estina Zivel, stejné jako ohni. Plamen je
totiz dalsim pkikladem jednoduché disipativni struktury: je
trvajicim tokem energie. Jejim rozptylovdanim (disipaci)
udrZuje svou stdlost. Pozorujeme-li poleno v krbu, rytmus
jeho hofeni nds kaZdou chvili prekvapi. Mihotdni a kolis4-
ni plamene tvofi fluktuace. Plaminky dohasinaji a pak
nihle vyslehnou. Neni v tom pravidelnost, ale trvale probi-
hajici zp&tnovazebny proces: v&t$im plamenem vznik4 vétsi
teplo, které uvoliiuje vice plynu z doutnajiciho dfeva.
Sou¢tasn& tim vvho¥ivd vice kysliku v okolnim vzduchu,
plamen se zmenguje, nahromadény plyn vzplane az poté,
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kdy se smisi s novym vzduchem. Kdyz tyto fluktuace zesili,
umoini rozsifeni ochné&. Trebas preskofeni na vedlej3i, jests
nehokici dfevo. Svou roli hraje i proudé&ni vzduchu a jeho
nepravidelné zdvany. Plamen tak nepfetrZit€¢ vyhmatdvd
svlj vlastni tvar. PFizpiisobuje se moZnostem, které mu po-
skytuje jeho prostfedi, a soufasné si ho sém pFizpisobuje.
Predehtivd a vysu3uje dfevo v nejbliz&im okoli, zvy¥uje
proudéni vzduchu, 5i¥ se.

Fluktuace jsou tedy samovolnd kolisdni, odchylky od
stfedni statistické hodnoty, které ndlezi k byli disipativni
struktury. Vznikajf ndhodnym impulsem a v pohybu je udr-
Zuje pozitivni zp&tnd vazba. JestliZe zesili, mohou zpusobit
ptechod k jinému ¥ddu. Ten u? md své vlastni fluktuace.
Jiné.

Zikladni podminky pro dynamickou existenci t&chto
disipativnich struktur jsou: energetickd vymeéna s okolim,
vnitfn{ stav daleko od energetické rovnovahy, ktery udriuje
sebeorganizujici procesy a sdm je naopak udrZovdn vymeé-
nou hmoty a energie s okolim. U biologickych systéma je
touto vymé&nou metabolismus. Dochazi k posilovdni nékte-
rych krokt, fluktuact, které mohou systém prevést pres
prdh nestability k nové struktute.

Také vodni vir je ptikladem disipativni struktury: vy-
skytuje za stejnych podminek vidy na stejném misté feky
a vznikd z vodniho proudu, ktery je jeho energii. Proud ho
7ivi a vytvaf{. Vir na opldtku energii rozptyluje - disipuje
a tim spotfebovavd &dst proudéni na své vifeni.

Dosahovdni rdadu skrze fluktuace, které Prigogine na-
chézel nejprve v chemickych a fyzikédlnich pochodech, je
v8ak moZnd objevem mnohem $ir$im. Prigogine vidi stejny
princip sebeorganizace i v Zivych organismech, ekosysté-
moch, v dynamice riistu termitidt i Hdskych mé&st, v ckone-
mickych i politickych systémech, v celé lidské civilizaci
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a kultu¥e i1 v evoluci hvézd. Formuluje termodynamiku ne-
rovnovdinych stavi. Sam Zvot se Prigoginovi jevi jako
néco zakofenéného p¥mo ve vlastnostech hmoty, ve fyzi-
kélnich a chemickyeh procesech, v nichz se nutnost propo-
juje s nghodou, ¥4d se rodi z neuspofddanosti a vznik4 n&-
co nového. Mluvi o fadu vznikajicim z chaosu. (Order out
of chaos.)

Prigogine tak dochézi k novému pohledu na skute&nost
{k nové mapé, tekli bychom spolu s Baresonem). Tam, kde
klasickd véda vid&la jenom tihnuti k harmonii a rovnovize,
objevuje sebeudriovani nerovnovdhy a jeji vyznam pro vy-
voj systému. PiSe: Newtonovska mechanika, doplnéna Lapla-
cem, Lagrangem a Hamiltonem, se jevila jako uzavieny, uni-
verzdlni systém, schopny odpovédét na jakeukoliv otazku.
Laplace si pfedstavoval, Ze démeon, ktery by znal polohy a ry-
chlosti viech éastic, by mohl pravé tak predpovédét budouc-
nost vesmiru jako popsat jeho minulost. V takovém svété po-
hybovych rovnic pro hmotné body bylo vie dano a vyvoj ve
smyslu vznikaini zde mohl byt pouhou iluzi.

Byl to popis statického vesmiru vychazejici z predstavy,
e vSe je pfedurdeno a my, prozatim, nejsme schopni poz-
nat viechny souvislosti a tim ovlddnout viechny dé&je. Pri-
gogindv novy popis viak vychdzi z neustdlého vznikdni.
From Being to Becoming (od byti k vznikani) je titul jedné
z jeho zdkladnich praci. Pfitom stdle nahlizi, %e i to je
jenom jeden z moinych zpiisobii popisu (jedna mapa odpovi-
dajici na otdzky poklddané v tuto chvili), a %e pro popis
ptirody neexistuje jen jedind zdkladna.

V kapitole 8 jsme popisovali proces mysleni: sune se
jako had a kyvavymi pohyby hlavy zamé&fuje svou pozor-
nost. Tapavé nahliZi do skulin a chodbitek. KdyZ cesta dal
nevede, vraci se. Obdas pfeskoé¢i ndhlym muta¢nim sko-
kem, kratkym spojenim, intuici, inspiraci. I to je popis do-
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sahovéani nového fadu skrze fluktuace. Fluktuace v mysleni
nejlépe vyjadfuje slovo i¢kdni. Vlastng pfemyslime tim, Ze
jsme trochu roztékani. Slabé odchylky dévaji prostor k hle-
dani. Tapani. JestliZe t&kdni zesili, nage mysleni sko&f ji-
nam. Kolisanf a vahani je pfiznakem hledani.

Kdy# jsem se pokouSel popsat sviij b&h z kopce jinak,
zevnitf a subjektivng, objevil jsem, Ze i v pocitech se vy-
skytuji fluktuace, stiiddni negativni a pozitivni zpétné vaz-
by, posiluji se a podileji na pribehu celého d&je. Pfi tom
nebezpe&ném padéni se ve mné stifdaly dva pocity: dlek
a iileva. Kazdy z t&ch pocitli navozoval vznik druhého a po-
siloval ho. Ulek z hroziciho padu mé& p¥inutil ke zmé&n& po-
hybu. Vyrovnani odsunulo nebezpe&i a pocitil jsem dlevu.
Je-li vsak nleva v&tsi, snadno sniZi pozornost a tim p¥ispé&je
k dal¥f nebezpe&né situaci, pfindejici novy a vetdi ilek.
Psychické fluktuace se tak mohou navzdjem posilovat
s fluktuacemi fyzickymi a p¥ivést cely systém do kritického
stavu nestability, ktery skon&i bud katastrofou, nebo pre-
smyknutim do nového fadu.

Vyvoj celé situace neuréuje pouhé posilovani rychlosti
(¢im vic, tim vic), jak se ndm jevilo z popisu b&hu pouZité-
ho v kapitole 11, ale posilovéni, nebo utlumovani fluktuact,
vznikajici interakci pozitivni i negativni zp&tné vazby, je-
jich vzdjemnou souhrou na ¥ad& drovni systému. Pohyb je
tim riskantn&j’i, &im jsou fluktuace vé&tsi, ale jenom takové
pfind¥eji moznost zmény. Pfechodu do nového fadu.

MoZn4 se mi v mém pddéni povede ,nasko¢it” do tako-
vého zpiisobu béhu, kterym bud’ dokdZu seb&hnout cely ko-
pec, nebo dokd#u pohyb ubrzdit. JestliZe ne, ptesko&im do
posledniho reZimu pohybu, a tim bude pad.

Obecn# vzato, fluktuace vznikaji nepravidelnosti a ne-

presnosti veskeré skutefnosti. Nic neni piesné, proto do-
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chdzi k odchylkdm. Ani ty nejsou p¥esné, ngkdy jsou v&tsi,
nékdy menii. A n&kdy jsou tak veliké, 7e uz se rozkyvnuté
kyvadlo nevrati zpé&t. Vznikd novy rdd skrze fluktuace.

Pripomefime znovu s Prigoginem i Batesonem, ie je to
jeden z moZnych popisti skute&nosti. Mapa, kterou si mi-
Zeme vybrat, pakliZe nds pravé k takovému prifezu skuted-
nosti pfivad&ji otdzky, které si klademe. Zkusme, jen pro
ilustraci takového postupu, pfiloZit tuto mapu na situaci
vznikajicich cesti¢ek v parku, popisovanou v kapitole 12:

Jakym zpiéisobem si vlastn& lidé hledaji tu svoji cestu,
kterou pak moudry architekt zakresli a nechd vyasfaltovat?
I zde jsou ve hte fluktuace. Kazdy jde ptece jen trochu ji-
nak. Pavodni ve snéhu vyslapané stopy vyznaduji $iri, po
okrajich nepfesn& ohranifeny koridor. Teprve v pokraduji-
cim d&ji dalsi a daldi chodci zpFestiuji smér i §itku cesty.
Castetné je u? vede ta naznatend stezka, vyslapana
prvnimi chodci. Nékde se viak od ni odchyli, a je-li tako-
vych odchylek vie, dochdzi k opravé, korekei piivodné
vylapané trasy. Rdd této cesty je tak stanoven skrze fluk-
tuace. A kdyby fluktuace z n&jakého diivodu zesilily, dojde
k opusténi pavodni trasy, vznikne novd jinde, moind i ji-
nam vedouei.

Nekteti ekologové (Goldsmith, Robinson) napadaji sys-
témové aplikace Prigoginovy nelinedrni termodynamiky,
nebot’ pry obhajuji pozitivni funkci populaéni exploze
i jinych civilizaénich krizi. Prigogine, Jantsch ani dalsi
autofi viak nikde netvrdi, ze pfechod do nového fadu je
pro kaZdy systém a za vSech okolnosti zaru¢en. Systémy sa-
moziejm& také zanikaji a toto jejich zanikdni je také
ndsledek nakumulovanych a sebeposilujicich fetézct fluk-
tuaci. To v8ak nic neméni na skute¢nosti, Ze vyvoj u¥ nelze
vidét jen jako cilené smé&fovani k trvalé rovnovize
a stabilit®. Pozitivni zpétné vazby a fluktuace se podileji na
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jeho dynamice a pfechod z jednoho ¥ddu dynamické orga-
nizace do dalsiho by bez nich nebyl moZny.

Nerovnovéhu systému lze mnohdy popsat jako krizi,
kterd miize zplisobit skok ve vyvoji. Jde tedy o moZnou,
nikoliv garantovanou, pozitivni funkci nestability pro p¥e-
chod celého systému do nového uspofdddni. Riskantni je
jak setrvdvat v daném stavu, tak ho mé&nit. Moudrost p¥iro-
dy je v tom, Ze se pohybuje mezi ob&ma stavy.

Doufdm, %e &asté hleddn{ systémovych podobnosti, kte-
rého se v této knf¥ce dopoudlim, vytvofilo v pozorn&jsim
¢tenati obdobn¥ navyk a uZ nad minulymi odstavei ptemys-
lel, kde vSude lze tuto pozitivni funkci nerovnovihy nebo
alespoti jeji potencidlni moZnost objevit. Zbstafime u té
chiize a pozorujme, jak se ji ¢lovek uéi. Dit& leze po &ty-
tech. Nahmadtne-li vé&c, kterd to svym rozmérem a tvarem
umo¥iiuje, uchopf ji a pfitdhne. Je-li to noha od Zidle,
pricky détské postylky nebo jind vhodnd opora, dité se po-
stavi, ani nevi jak. Ve chvili, kdy poprvé stoji na dvou,
vznikd nerovnovdha a dité¢ musi balancovat, aby ji vyrov-
nalo. Balancovéni, to jsou vykyvy, vychylky, fluktuace.
Kdy? dostatedn& zesili, pfim&ji dité udglat prvni krok. Zpa-
sobila ho opravdu nerovnovdha, nestabilita a zesilent fluk-
tuace. MiiZeme vlastné ¥ict, e prvni lidsky krok vibec je
zabrdnénim pddu. Je to dspé&ch, dlouho v8ak netrvd. Prvni
krok sice zabrdni pddu, ale soufasn& jest& zvysi plvodni
nestabilitu. Posili ji a posiluje ji 1 kazdy dal3i. Proto na
sebe pad nedd dlouho &ekat. P¥indsi dlek. Je to nezdar,
krize, zklamani. Ale na zemi nésleduje ileva - nédvrat do
zndmych a bezpe&nych podminek lezeni po étyfech. A cely
cyklus se opakuje. Znovu a znovu a pfitom pokazdé trochu
jinak. I nestejnost opakovdni jsou svého druhu fluktuace.
Do toho sloZitého a vyvijejictho se d&je zasahuji i psychic-
ké fluktuace - tilek, tleva, uspokojeni. Nestabilita vede ne-
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jen k padfim - prvnim krizim z nezdaru, ale i k zdZitku opa-
kovani, k trpé&livosti, k pocitu vit&zstvi. Kolik riznych véci
ten détsky ¢lovék v té&ch chvilich objevuje? Prom&nu né-
teho, co ho ovladalo, v néco, ¢im sdm vlddne. ZaZivd
1 objev negativni zp&tné vazby, kierd vlastné chtizi umoz-
fiuje a vytva¥i ji z klopytavého Skobrtdni. Dit& zaZivd objev
padu a zoufalstvi. Pak objev trpélivosti opakovdni. Satis-
fakci, uspokojeni z uspé&chu. Pocit, Ze i pFisté uspéje, ale
7e to nebude zadarmo. Ktery z téch objevii neni dilezity
pro Zivot?

Kdyby ndm schopnost pruZné, vybalancované chiize
byla bezezbytku vrozend, tak jako rybdm plavdni, nebyl by
¢lovék o néco chudsi ve svém vyvoji?

Pozitivni funkci nerovnovdhy, krize, nezdaru zaZijeme
1 jako dospéli jedinci, pokud se umime takovému vidéni
svéta oteviit. Mnohd moudrost se rodi z utrpeni a z pieko-
nanych nezdard. Mnohd uméleckd dila vznikaji z vnitinich
konfliktdl, neklidu a hleddni. Zase jde o pFechody z jednoho
fadu do druhého. Trebas mezi jednotlivymi ,,obdobimi”
u malifi. Nespokojenost, neklid, hleddni jsou p¥iznakem
zvySujicich se fluktuaci, které od urtité intenzity mohou
(ale nemusi) zptsobit ndhlou zm&nu v malifové stylu, volbg
barev 1 témat.

Také hospodédtské a politické krize veetn& vilek vedou
dasto k novému spoletenskému uspotdddni. K novému ,,re-
Zimu”. '

Vnitini nerovnovdha spolednosti je pfedpokladem jeji
zmény, ndhlé a revoludni, mnohdy destruktivni, ale je
1 pfedpokladem jeji Zivosti. Jejiho dynamického sebeudrzo-
vdni. ZaleZi na tom, jestli reZim spole&nosti dokaze fluk-
tuace tlumit jen do té miry a takovym zpiisobem, aby je tim
naopak neposilil, a podfizovat se jim do té miry, aby nebyla
narusena jeho struktura. Poskytnout jim prostor. Af u? se
projevuji v podob& ob&anské nespokojenosti nebo ener-
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getické krize. Témé&F by se chtélo fict, Ze sila takové spo-
le¢nosti je v jeji slabosti. A vzpomeneme-li Platénovych
paradox i ostatnich dikazdi ohrozitelnosti demokracie,
moZnd %e by mohlo jit o podobny druh slabosti, ktery nds
naplituje tzkosti, zda demokratickd spoleénost mbZe pie-
trvat, a ktery nds s ni zdroven svazuje.

Jsme tim vlastn& zpét u pruznosti z kapitoly 9, o které
mluvi Gregory Bateson. Neuskutednénd schopnost zmény
- to je otevFend nabidka, prostor pro dynamické vychylky -
fluktuace, moZnd prostor, kiery je umo#ni nejen tlumit, ale
1 vyuZivat jejich energie.

Nékteré zenbudhistické texty popisuji tradiéniho japon-
ského zdpasnika v Sermu, jehoZ vit&zny zplsob boje spoéi-
vd v tom, Ze naprosto kopiruje pohyby svého protivnika.
Nenf to uZ jenom uhybéni, sermi¥ vlastng tanéi jakysi tanec
a veiténim se do protivnika, s pohledem upfenym do jeho
o¢i, ptedvidd kaidy jeho pohyb a dé&ld sviij protipohyb ve
stejném okamZiku. Je to dokonald zp&ind vazba, bez jaké-
koliv ¢asové prodlevy. Pohyb dGio¢ntka a brdniciho se ne-
jsou dva na sebe navazujici pohyby, ale jeden pohyb. Kli-
tovy okamiik nastdvd, kdyZ branici se je ndhle dokonce
o né&co rychlejsi. Pfedb&hne pohyb uto¢nika. Dokonéi diiv
svou drahu. Md ndskok. Tak vznikd prostor, ve kterém mi-
e bezpené& a vit&zné zantodit.

Demokracie (v idedlnim pkipadé) své vniténi rozpory
zapojuje.VyuZivd jejich energie pro své trvdni i pro své
promény. Podobné jako to délaji Zivé systémy.

sokok  okkk  deokok

Erich Jantsch, ktery rozvddi teorii disipativnich struk-
tur a fadu skrze fluktuace v jet& sir§im spekiru nez Prigo-
gine, Yika, ze dynamiku kaZdého systému urduji dveé z4-
kladni tendence: konzervativni - udrZujici dany stav,
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navracejici kazdé vychyleni zpé&t do rovnovihy, a otevrend -
pFijimajici nové podnéty jako impulsy ke zmé&ns.

Tuto konstelaci viditeln& modeluje i1 ustdleny demokra-
ticky systém svou oscilaci mezi konzervativni a liberdlni
politickou orientaci.

Jantschova dvaha je jakymsi pokradovdnim Batesono-
va pohledu na skute¢nost jako mysleni: Kaid4 informace
musi obsahovat dva podobné aspekty - potvrzeni a novinu.
Kdyby obsahovala pouze a vylu¢n& novinu - to, co dosud
nezndme, nebyla by pro nds informaci. Neumé&li bychom ji
odligit od okolniho chaosu ¢i $umu v pozadi. Abychom
pHijali novinu, musime ji k n&&emu vztdhnout, n&&im po-
méFit, vidét v rdmei nééeho, co neni novina, co u# zndme,
co nds svou zndmosti ubezpeduje a ddva kli& k porozuméni
novému.

Kdyby obsahovala informace pouze opakovdni u¥
zndmého, tedy potvrzeni, byla by pro nds bezcennd, vyjma
situaci, kdy 1 pouhé potvrzeni - ujisténi je informaci &ili
novinou. Tfebas v p¥ipadé& nedtivéry.

Jantsch vidi disipativni systémy jako cirkuldrni proce-
sy, které neustdle promé&fiuji nové informace v néco zndmé-
ho a tim udriuji svou strukturu v chodu. Jsou tedy oteviené
novému - priitoku hmoty, energie, informaci - ale udr¥uji
sviij tvar timto proudénim. Podobn& jako ten zmitovany
proud vody z kohoutku zachovdvd provazeovity tvar svych
turbulenci, p¥estoZe protékajici voda se neustdle méni.

Také demokracie maZe fungovat jenom jako oterfeny
systém. Se vSemi nep¥ijemnostmi i krizemi, kieré to pfin4-
8i. VZetné jeji vlastni slabosti. Jako lidmi vytvdFeny systém
vlddy je vlastn& spoléhdnim na systémovou moudrost, kterd
se projevi, ddme-li ji k tomu ptileZitost, vytvofime-li ji
podminky.
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Kapitola 18

Demokracte piirody

Jako bychom v na%ich tivahdch stéle balancovali. Vytvi-
feli fluktuace. MoZn4d je jen vyhleddvali. Nechali se jimi
unaset. Vychylovat - a tim hledali rovnovdhu. Mezi faire
a laissez-faire, mezi ¢dsti a celkem, mezi negativni a pozitiv-
ni zpétnou vazbou, mezi konzervact a zménou, mezi lovékem
a prostredim, mezi pozorovatelem a pozorovanym.

Nebo mezi strnulosti a predstavivosti - jak nazgvd proti-
klady z pozice ekologie mysli Gregory Bareson.

Mozn4 je na$im hlavnim tématem smifovdni protikladii.
Bareson o tom Fika: Jednotlivei mohou mit v oblibé jednu ze
slozek tohoto dualismu a my jim pak fikame ,konzervativei”,
yradikalové” nebo ,liberidlové” a podobné. Ale za témito pFiv-
lastky je epistemologicka pravda, %e kontrastni pély rozdélu-
jici lidi json ve skuteénosti dialektickymi nezbytnostmi Zivého
svéta. Neni dne bez noci a formy bez funkce.

Kombinace obou protichiidnych tendenci miiZe byt moZna
lepsi neZ tendence jedina, ale stile zistivd pod vlivem irele-
vantniho determinismu. Podoba se vlidé rozhodujici bez ohle-
du na silu argumenta.

Méme zfejmé zapotfebi jiného vzdjemného vztahu t&ch
dvou protichidnych skuteénosti, af uZ je potkdvime
v jakékoliv z jejich podob. Pridteme-li je k sobé&, &i naopak
odedteme, nebo zndsobime jednu skuteénost druhou, nevy-
gerpdme jejich vztah. MoZnd ho'tim ani neodkryjeme. He-
rakleitos (540-480 pt. Kr.) vid&l jejich vztah jako boj.
Mluvil o jednoté protikladii, kierd se uskutediiuje jejich
neustdlym bojem. Boj povaZoval za otce 1 kréle vieho.

Ta pfedstava ve mn& vyvoldvd podobnou otdzku jako
Darwiniv boj riiznych forem #ivota o prefiti: jde o boj, nebo
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o spoluprdci? Vysledkem stretnuti dvou protikladi prece
nemusi byt vitézstvi jednoho z nich, ale jejich vzdjemné
ovliviiovdni a spole&ny vyvoj. Tak jako v evoluci Zivota ne-
preZivd ten, ktery zni&i své protivniky, ale ten, ktery s nimi
dokéZe vytvofit spoleény kontext. Samoziejmé, %e jsou pfi-
tom poraZeni, Ze n&které druhy mizi. Avsak je to proto, Je
byly poraZeny ostatnimi, nebo proto, 7e nedokazaly za-
padnout (to fit) do &irstho systému? Ze neodpovidaly na
otdzky, které jim vyvoj poklddal?

V bojujicim &lovéku se probouzi vnitrodruhové agrese
vedouct k tiplnému zni¢eni protivnika. Bojujici protiklady
se v8ak navzdjem potfebuji. S jednim nutn& hyne i druhy.
Boj aZ do kone&ného vitézstvi by byl i kone&nou pordzkou.

Myslim, Ze i jednota protikladii vznik4 jejich soupete-
nim, které viak je interakci. Koevoluci. Tim nechci popfit
skuteénost, ani vyznam boje. Jak moc je skutedny a %ivy, to
vidime v¥ude kolem sebe aZ p¥ili¥ neprehlédnuteln&. Pouze
nemyslim, Ze boj je podstatou. Ze je tim, o co jde. Myslim,
Ze je symptomem. Vedlejsim p¥iznakem, projevem toho, ze
proces smifovdni probihd. Viditelnym koufem mailo viditel-
ného ohn&. Ten oheti viak pfetavuje. Mé&ni. Spojuje. Mi¥i
k tomu, co Herakieiros vidél v jednoté protikladii.

Zdenék Neubauer (1996) ke smifovani protikladia pti-
pomind, 7e smifit znamend miFit z réznych stran stejnym
smérem. Nejde o kompromis, & pramér, ale o soulad cili.
Zuéastnéni nemifi proti sobg&, ale kazdy ze své pozice timté:
smérem. To je pFedpoklad polemiky i dialogu.

Mo#nd, Ze jde o cirkuldrni propojeni v duchu Edgara
Morina. Nebo o spoleény tanec. Takovy, ve kterém nejsou
pohyby tanéicich predem dané, ale vznikaji vzdjemnou
interakei. Skuteény tanec je projevem zpétnovazebné pro-
vdzanosti. Nebo miiZe jit o dialog. Morin mluvi o dialogic-
kém Fadu skuleGnosti: nelze tiplné poznal organismus, ani¥
bychom znali jeho interakce. Vziahy.

Dialogem je t¥ebas rozhovor ze zdvéru sedmé kapitoly.
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Ten, ktery je vztahem a kouskem spoleéného vyvoje. Jeho
otevienost a vzdjemnost nemusi nezbyiné spocivat v sou-
znéni postojit ¢i blizkosti pohledu. MaZe to byt i spor.
Setkdni tvafi v tvdf s jinym, odlisnym popisem skute¢nosti.
Neuzavirdni se mu. Srovndvdni nezatizené pfedsudkem, Ze
jen jeden z popisti musi byt spravny. Nejde o boj, ve kte-
rém zvitézi jeden a jednou providy. Spi% o vzdjemné oplod-
néni. Inspiraci. A vznik n&&eho nového.

V politickém Zargonu se takovému otevkeni ¥ikd plura-
lismus. Zdenék Neubauer (1993) o politické zdasadé plu-
ralismu ¥ik4, Ze je to zasada zachovani otevienych aliernativ.
Ne snad jen proto, Ze bychom nevédéli, ktera je ,,ve skuteé-
nosti” ta spriavna, nybrz proto, Ze je to pfimérené;jsi vztah ke
skuteénosti jako takové: odpovida kosmickému radu, jak se
nam dnes zjevuje. Riazné politické programy mohou a musi
mezi sebou konkurovat. Tak jako riizni paradigmata, filosofie
a svétonazory. Vidyl tak, jako nelze v poznani vynofit viech-
ny svéty najednou, tak také v dané chvili musi mit spoleénost
jeden tvar a jedno poradi hodnot - nemize chtit viechny za-
roveni. To viak neznamena, Ze by jiné podoby byly méné sku-
teéné a pravdivé éi Ze by dokonce bylo tfeba je povazovat za
zlé, nepratelské, zvracené, tmarské apod. KaZda doba nabizi
a otevira jiny prestor, odhaluje jiny svét z lina nevyéerpatel-
ného tajemstvi, jimZz je skuteénost - nebo se o to pokousi.
Proto se alternativy - jak ve védé, tak i v politice - maji
upfimné respektovat a nikoliv zatracovat, vyvracet, usilovat
o vzdjemnou likvidaci. Opakuji: divody zde nejsou etické,
nybri predev$im ontologické: alternativy se vzdjemné pot¥e-
buji, aby byly skuteéné alternativami nééeho.

To, co se zd4d byt politickym principem demokracie, je
takto moZno vidét jako vynofovdni se p¥irozené, sebeudriu-
jici tendence, kterd hraje ve vyvoji spoledenskych systémi
podobnou roli jako ve vyvoji Zivych organismil, p¥irodnich
ekosystémii, jazyka i my$leni.

149
Skenovano pro studijni ucely



C - PRIROZENOST DEMOKRACIE

Demokracie neni lidsky vymysl, ale vyjadruje uréity kos-
micky princip. Samo byti ma demokratickou povahu, soudi

Zdenék Neubauer (1993).

Titulni spojeni pfirody s demokracii, ke kterému ted
dospivdme, budi fadu protiargumentf. Ptiroda je pfece ne-
litostnd, bezohlednd, nebere ohled na jedince, ale na druh,
pfeZivd v nf jen ten siln&jsi, slabsi jsou nelitostn& vyt¥idéni
a vyhubeni. Pfiroda neznd mordlku, vyhodu ziskd ktery-
koliv jedinec tim, %e zabije druhého nebo jeho mladé. Po-
divejte se na mnohé pfipady odpuzujictho parazitismu, na
neustaly boj o preZiti. Pkroda, to je vlastné stéle trvajict
vdlka, v niz neni nikdo chrdné&n a respekiovdn. V porov-
néanf s ptirodou jsou lidmi vytvofené spoleénosti (ne vidyc-
ky, pravda, ale pomé&rné& &asto) odzou klidného a blahobyt-
ného spotinuti, a to nejen pro lidi, ale i pro mnohd zvitata.

Z ur¢itého pohledu je to pravda. Nepokousim se hledat
v piirode idedlni praxi ,,demokracie pro viechny”. Nalezl
bych ji tam stejn& t&zko jako v lidskych spole¢nostech a ze
stejnych diivod. Rozumim Neubauerovi i pfirodé v tom
smyslu, Ze sdm princip Zivota spocivd v otevienosti promé-
ndm, nezbyin& a bytostng& spjaté se schopnosti vytvdret
z nich #dd a jejich vlastni silou ho udrZovat. Je to harmo-
nické spojeni negativni a pozitivni zpé&iné vazby, faire
a laissez-faire, jejich stfiddni a spoluprdce - a to je moZné
jen v systému, ktery je otevfeny nejen svému okoli, ale
1 vnitfnim impulstim, které v ném vznikaji. Nic neprehliZi,
nic neni jenom jednoicelové, natoZ snad zbyteZné. Prilo-
Zim-1i tuto mapu na doposud vytvotené lidské spoleénosti,
ty demokratické jsou zjevné krajinou nejpodobnéjsi. Nijak
ptitom nepodléham idealizujici predstavé, e snad v pFiro-
dé& neexistuji prototypy vétsiny nedokonalosti lidské spo-
le¢nosti. Avsak povaha piirody, jeji pfirozenost, je ve vyse
psaném smyslu demokratickd: nikde neni predepsdno, jak
mé vypadat. Kazdy ,,program”, napfiklad geneticky, je jen
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ndvrhem, ktery se mus{ osv&d¢it a stdle znovu osvédZovat,
mé-li se udrZet. To jist& neplati o ,,programech” nedemo-
kratickych vlad.

Ptiroda narozdil od mnoha lidmi vytvofenych systému
neni centralistickd. Nikdo v ni nerozhoduje za druhého.
Z&dny monopol moci se nemitize prosadit. Monokultura,
monopol, menarchie, jakdkoliv ndsilné udrZovand pfeva-
ha sni%uje Zivotaschopnost systému a vede k jeho dpadku.
Parazit, ktery tpin& ovlddne organismus, ho tim zni&i. Jeho
Htotdlni vldada™ zastavi vyvoj, sniZi pruZnost systému a vede
ho k zdniku. Samozfejmé&, %e parazitismus v p¥irod& existu-
je a pretrvdvd v mnoha podobédch, ale nikdy neni cestou
k lepsi funkci organismu & systému, v kterém ,,vlddne”.
Nestane se jeho ,,sv&tlou budoucnosti”. Mize se v3ak ply-
nule proménit. Evoluei (nikoliv revoluci) dochdzi n&kdy ke
zméné vziahu. Z parazita se stane symbiont.

Podstatnou vlastnosti demokracie p¥irody je spoluiidast.
Podilnictvi. Jak tikd Zdenék Neubauer (1993), v kaidé
,»Castl” se miiZe rozhodovat o ,,celku” svébyin& a autonom-
né. Sama povaha skuteénosti v nas mize prohloubit chapani
demokracie, ne jako ,,prosazovani vile lidu”, s celou proble-
matiénosti jejiho zjistovani, realizace a tvorby, nebo povsech-
né presvédéeni, Ze lidé jsou si rovni a kaZdy je dulezity, ale
jako citlivou vnimavost ke smysluplnym odchylkam (fluktua-
cim), provazenou védomim, Ze stile a viude vznikaji, ze jsou
té€hotné budoucnosti a mohou o ni rozhodovat zcela neéeka-
nym zplisobem. Proto je demokracie prislibem a nadéji pfiro-

zeného vyvoje viech soustav viéetné lidské spoleénosti.

Pfirodni ekosystém s nenarufenou rovnovdhou né&jak
,vi” (spi% to viak vyplyvd z jeho povahy, z jeho pfirozenos-
ti), ¥e mensinové, slab¥i populace jsou pro zachovdni ce-
lého systému stejné nezbytné jako populace vé&tSinové
a jedinci silni. P¥irodni diverzita a politickd pluralita de-
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mokratické spole¢nosti jsou stejného zdkladu. Ob&ma
systémiim pFindSeji stabilitu a p¥itom pruZnost - schopnost
ptizplisobeni se a zmé&ny. PFirozeny ekosystém je pestry
a riiznorody¥, nevytvdti monokulturu. ,,Rasové ¢istou spo-
leénost”. Pravé svou smiZenosti je odolné&j3i a Zivotaschop-
n&j$i. Viechny jeho souddsti se podileji, bez n&jakého
dekretovaného prerozdélovdni, na energetickych proudech
systému, konzumuji je i do nich p¥ispivaji, jakoZ se i podi-

.

leji na ,moci a viad&”, d4-li se tak nazvat autoregula¢ni

schopnost systému neustdle obnovovat svou vnitfni i vné&jsi
rovnovéhu.

Vldda vétsiny sama o sobé jest& neni demokracii. Tou se
stdvd, nebo nestdvd aZ zplsobem, jakym se tato vétsinovd
vldda postavi k menSindm. K opozici. K t&m, kterym viad-
ne. ProtoZe vice vldédne v pravém smyslu toho slova t&€m,
ktefi ji nezvolili, neZ t&m, kteif se s ni ztotoZiuji. Ti by
ptece mohli, v idedlnim ptipadé samozfejmé, ¥ci: Vidyt
my bychom délali to, co délame, i kdyby nés k tomu vlada
nevedla. Proto jsme ji ptece zvolili, Ze takto vé&ci citime.
Ona je tu jen proto, aby uskute¢novala nase predstavy
a plnila nase potfeby. Ale demokratickd vldda je tu i proto,
aby umoZnila Zit a prosperovat t&m, ktef{ ji nezvolili.
Z tady divoda:

* Je to jejich prdvo, proloze maji viichni stejnd prdva.
Demokracie je rovnest piileiitosti, ¥ika Alexis de Tocque-
ville.

* Demokratick4 vldda je odvolatelnd - jeji ¢lenové proto
mysli i na dobu, aZ nebudou u moci a mozn4 bude vladnout
jejich soudasnd opozice. Zachovévaji si tak prostor pro
svou nevlddni existenci.

* Existence mensin poméh4 vliddnout. MenSiny pfedsta-
vuji latentni, mo¥nou nebo i hrozici zménu. Cini viditelnymi
tendence, které ve spoletnosti existuji. Zprostfedkovavaji
negativni zpétnou vazbu. VEétSina byvd Casto konzervativni.
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Piisobi jako zdvaZi, které setrvacnosti udriuje stavajici smér
pohybu. Podnéty ke zméné se Cast&ji rodi z mensinovych,
tvotivych individualit. Evoluéni vyznam demokracie je proto
v prilezitosti, kterou poskytuje nebo alespoii neupird mensi-
novym skupindm, provokujici opozici, formovani a rozvoji
individualit.

* Smysluplné jsou i zcela extrémni menSinové postoje
ptedklddané v nepouzitelné podobé. Ustdlend demokracie
si mii%e dovolit lolerovat 1 sméry deklarovan& protidemo-
kratické, protoZe v&as upozortiuji na problémy, které jinak
nejsou patrné. Palif k celku, jsou jakymsi indikdtorem jeho
vnitfnich patologii, podobné& jako vyrdzka p¥i n&kterych ne-
mocech. A léka¥, ktery vyrdzku ptehlédne nebo ji pouze
symptomaticky odstrani, ohroZuje svého pacienta.

Vl4da, kterd by se neméla &eho obdvat, by zkornatéla
jako uFednici, které chrani jejich tfad a proto nemusi ni-
komu nic zdtvodtiovat. Ani sami sob&. Zkamenéla by jako
moskevské polithyro osmdesdtych let: skupina krutych
starchi s naslouchdtky se kaZdoro&n& belhala slo%it pfisnou
poklonu p¥ed rakvi toho z nich, ktery zrovna zemel. Smrt
se¥losti v8kem se zddla byt tim jedinym, co je miiZe zbavit
moci.

Pra-ekologickd p¥irodni moudrost o nezbytnosti stik
pro zdravy Zivot kaprii se vitélila do politické moudrosti
principii demokracie a jakousi neuv&fitelnou meta-autore-
gulac{ tam stdle pretrvdvd, a& je to zpotdtku kaZdé nové,
v&tsinoveé zvolené vlad& proti mysli.

Lidské spoledenstvi md narozdil od p¥irodniho jednu
vyhodu. MiZe navdzat i na zkuZenost &i tradici, kterd byla
preruiena. My jsme tak navdzali na n&které demokratické
principy z doby pFed 2. sv&tovou valkou podobng jako celd
zdpadni civilizace pokraduje v rozvijeni uritych zkuge-
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nosti starého Recka. Rozvriceny, nékde u? vlastn& neexi-
stujici ekosystém vyt&Zené uhelné panve bude muset znovu
sukcesi hledat a vytvdFet svou sloZitou dynamickou rovno-
vdhu. (Mo¥n4 to viak, diky své v&i&i pFirozenosti, do-
kdze rychleji nez my.)

Demokracie je predeviim pFilefitost porady. Pise Zdenck
Neubauer (1993). Je to pokorné védomi, ze ve vécech, na
kterych skuteéné zilezi, nikdo z lidi nevi kdy, kde, jak a skrze
koho se pravda zjevi. Proto jsou viichni pfizvani a proto mu-
sime davat prFileZitost, dobfe naslouchat a nespoléhat pouze
na ovéfené niavody a uznané autority.

Jde o spoleénou vnimavost k potfebam kritické situace.

Takio nahliZzen vypadd ten pozvolny a svizelny vyvoj
demokracie v lidskych spole¢nostech jako jejich pFiblizo-
vani se pfirozenym, Zivym, sebefidicim systémtim.

Jako zfizeni je demokracie oviem uméla. Rikd Zdenck
Neubauer (1996). Byla ziizena a je proto diana dohodou. Ale
dlouhodobym vyvejem, opakovanym osvédéovanim - preZiva-
nim, se stava svébytnou a prirozenou.

Nabizi uméle vylvofeny (faire) prostor, ve kterém se
pfirozené (pkirod& vlastni) principy (laissez-faire) mohou
projevit. Proto se vyviji autonomné, sama sebe udriuje. Je
to mo#no vidét tak, Ye ¢lovek musi aktivné a reflektovane,
védomé, iniciovat ve své uméle vytvdfené spole¢nosti pro-
ces, ktery jednou, dostane-li opravdu pkileZitost, bude Zit
svym vlastnim Zivotem. Moznd tudy vede cesta k pfirozené
sebeorganizaci lidské spolecnosti. Nikoliv ndvrat lidi k p¥i-
rodé, ale dosaZeni vyvojového stupné piirozenosti.
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Kapitola 19
Zména pohledem

V kapitole 15 jsme zmitiovali Batesonfiv pohled na nase
chdpani skuteénosti jako na mapu. Dostdvd se na ni pouze
to, co je odligitelné, tedy informace. Je mnoho riiznych map
a jinou mapu té¥e krajiny potfebuje p&si turista, jinou Fidié
automobilu, jinou geolog, jinou demograf. Mapa je jednim
z moZnych popist skutednosti a my si vybirdme ten popis,
od kterého odekdvame, %e odpovi na nase otdzky.

Informace je odlisnost, kierd je patrnd, ¥ika Bateson.
Cestina nam hezky napovidd, 7e je to otdzka rozméru: od-
lignost, ktery je nepatrnd, tedy mald, drobn4, zanedbateln4,
neni pro nds informaci. Ani nejpatrn&jsi odli¥nost vak ne-
mé energetickou podstatu. Neni véci ani d&jem.

Ve vn&j&im svété naSich zkuSenosti jsme zvykli, Ze
u&inky, zmény, dé&je jsou plisobeny hmotnymi &i energetic-
kymi entitami. Ale k nafemu sv&tu &im dél tim vic pati
i svét informaci. Vynotuje se z ného. Cim ddl tim vic proto,
¥e si to vic uvédomujeme (rozdil se stal patrnym - vznikla
informace), i proto, Ze se vic rozristd. Je to sebeposilujict
smytka. Vyvstdvd pred ndmi novd mapa (popis) skute&nos-
ti: svét informaci.

A v tomto sv&t& informaci jsou Gcinky piisobeny odlis-
nostmi. Tedy n&¢im, co neni hmotné ani energetické povahy.

Jak Bareson nazorné doklad4, nic, to znamend néco, co
neni, mitze byt p¥i&inou energetického dgje: datiové p¥izna-
ni, které nevyplnite, tedy jeho neexistence, miiZze zptsobit
velmi energickou akci datiovych dfednikd, kte¥i snidaji,
ob&dvaji a ve&efi a proto mehou jednat z energie vlastniho
metabolismu.

Agkoliv je rozdil n&co, co hmotng& neexistuje, vyvoldva
skuteénou &innost, kterou lze popsat, pocitit fyzikdlng
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iz hlediska energetické ndro¢nosti. Kdy? se letadlo presta-
ne hldsit, rozjede se zdchrannd akce: neptitomnost zpravy
je informaci a miiZe spustit dg;.

Informace je tedy nic (nothing - %4dn4 véc, upozortiuje
Bateson ve své angli¢ting), n&co, co hmotné& ani energeti-
cky neexistuje, a p¥itom, jestlize ji neméme, nejsme schop-
ni %idného pohybu ani &inu v tom hmotném svétg, ve
kterém Zijeme. Zkusme to promyslet. Kdybychom ziratili
viechny informace, existovali bychom je$ts? (Zajisté ze
nemluvim jen o t&ch informacich, které vstupuji do tzkého
proudu nadeho v&domi. Mluvim o v8ech rozdilech, které jsou
patrné.) Neni informace podstatou & podminkou skutec-
nosti?

To, co se odehrava v nasich hlavdch, je soutasné vlast-
nostf a funkef Zivych systémi. Své&t mysli svymi prom&nami
a svym vyvojem. (Tak jako se my vyvijime svym my3lenim.)

Nage mysleni je z tohoto hlediska jenom jednou zvl4st-
ni podobou zikladni vlastnosti p¥irody: zpracovévéni a roz-
vijeni informaci.

Budete-li o téchto v&cech je3t& nékdy pfemyilet, pripo-
metite si, Ze ,,pfemyZlet” je jenom nedokonavy tvar slovesa
pfe-myslet. Né&co piemyslet znamend myslet to znovu
(a moZna jinak). Piesypat kaminky znamen4 jinak je slozit
- i objevit n&které dosud skryté. Preorat to staré pole
naSeho obrazu svéta jako Premysl Orad.

V prib&hovém tvaru slova premysleni se ndm ten
plivodni vyznam n&jak ztratil a mo¥n4 e to sv&déi i o zmé-
néné skutkové podstat&. Pfemyileni - to miZe byt i libovol-
né bloumdni, ve kterém myglenky samy plynou, v kruzich
a vlndch a odnikud nikam. Ale ta nedokonavost mtize svéd-
&it i o tom, Ze premysleni &ehokoliv jednordzové nestaéi. Ze
je tfeba ,,pfemyslovat” v&echno stdle. Znovu a znovu. Zno-
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vu a jinak. Takové premysleni md podobu fluktuaci: sune
se jako had a kyvavymi pohyby hlavy zamé&fuje svou pozor-
nost. Tapavé nahliZi do skulin a chodbitek. Kdy# cesta ddl
nevede, vraci se. Dostdvd impulsy: n&¥eho se dotkne (nebo
ho n&co napadne!), narazi na n&jakou stopu - tfeba i svou
vlastni, a hled4ni - my&leni tim ziskdvd smé&r. Obgas ale
pteskodi jen krdtkym spojenim, intuici, inspiraci. Fluk-
tuace mysleni nejlépe vyjadfuje slovo tékdni. Vlasin& pte-
myilime lim, e jsme trochu rozt&kani. Slabé odchylky
ddvaji prostor k hleddni. Tapdni. Jestlize t&kdni zesili, nase
mysleni sko¢i jinam. Kolisdni a vdhdni je p¥iznakem hle-
dédni. Premyslime-li skute¢nost, miizeme ji tim zménit?

Jak moc se na ni svym my$lenim podilime?

MoZnd spocivd demokracie univerza v tom, Ze svou
skute¢nost spoluvytvatime.

Nejsme jeji ob&ti ani h¥i¢kou - v tom je omyl vZech
totalitnich systémt, my$lenkovych, politickych i ndboZen-
skych. Jsme-li obé&ti, budeme-li snad obéti, pak jenom svou
vlastni.

To, co se tahlo jako nit’ celou knihou, byl vztah skuteé-
nosti a mysleni. Skute&nosti a mysli. (Gregory Bareson po-
uZivéa slovo mind, které v angli¢tingé znamend nejen mysl,
ale 1 dusi.)

Nage soudasnd mapa se ukazuje byt matouci. MoZn4
proto, Ze zpasob jejtho primé&tu pfedpoklddd mysl jako
vné&jiitho pozorovatele a ne jako sou&dst mapované krajiny.
Redukujeme mysl na p¥{jemce informaci.

Nalezne-li bloudici ¢lovék mapu, jeho chovani se zméni,
tika Zdenék Neubauer (1996). Clovék pohybujici se kraji-
nou s jeji mapou v kapse se chova jinak, nez kdyby mapu ne-
mél. Pouha p¥itomnost kusu papiru (popisu uvnitf popisova-

ného svéta) zméni chovani celého systému.
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Mysl (mind, duse) se miize stat mapou svéta. Ziji-li v kra-
jin& lidé, ktefi ji mysli, bude se vyvijet cely systém (krajina
& 1idé) jinak. Jen skrze siromy miiZeme myslet les. Jenom
v krajin€ miZeme porozumét tomu, co je cesta. A jenom ve
svéts a skrze svét moind jednou porozumime sami sob&.

Predstavuji si, Ze ekosystém, ktery organicky proroste
informaci o sob& samém, prekrodi jakysi evolu¢n{ prah, ne
nepodobny prahu reflexe, sebeuvédoméni, tomu, ktery v po-
slednich tisiciletich (dpavé prekracuje Elovek.

Kdy% popisuji toto své pFedporozuméni, citim jeho
tdste¢nost a nabizim ho spi% jako moZny, inspirativni popis
(mapu) skute¢nosti, odpovidajici na n&kieré otazky, nez ja-
ko prorockou vizi ¢i daldi z Fady oblibenych dobovych pa-
radigmat.

Soudim, e stav svéta se ¢im dal tim vic stdvd obrazem
nadeho zptisobu mysleni. Vidéni skutecnosit je souldsti sku-
tecnosti.

Takové myslenky se zdaji byt nepfijatelné, pokud stale
nahliZzim véci oddélené. Vnimdm-li sebe a n&jakou skuted-
nost ve smyslu pozorovatel versus pozorovany predmeél,
snadno uv&¥m, Ze veskeré problémy vznikaji z toho, ze ne-
méam tu pravou a uplné& pfesnou mapu. Myslim, Ze préavé
toto je omyl soutasného vidéni skutetnosti. Aby byla mapa
prehlednd, musi byt konzistentni, srozumitelnd, nemohou
v ni byt kontradikce. NemuZe se do ni dostat krize a proto
ani moZnosti, jak z krize ven. Mapa je pfece snaha vyhnout
se krizi bloud&ni, musf tedy byt alelova.

Je racionalizaci skutednosti. Zobrazuje ji ddstedné, ne-
dokonale a v n&tem i zkreslené&. Jedno zkresleni je dané
tihlem pohledu. V&tgina nasich map md perspektivu exter-
nthe pozorovatele. Externim pozorovatelem jsem v3ak
nanejvy¥ pfi sledovdni televize. Divam-li se na hrany pki-
b&h v televizi (p¥i zpravodajstvi je to trochu jinak), vidim
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dg&j, ale nejsem v ném. Nemohu do ng&j zasihnout, nemohu
ho zménit. VSe se déje mimo m&, je to predurdeno a pie-
dem déno. Osud je predepsdn ai do zdvéreénych titulki
a nebude jiny. V takové ,,skute&nosti” jsem spoutanym ne-
viditelnym sv&dkem s roubikem v ustech. Jen vidim
a sly8im. Moje mysl je redukovdna na p¥ijemce informaci.
Zato a proto je takovou ,televizni skutednost” snadné ma-
povat. (Dokonce vznikla podle mapy - scénéfe.) Nebrani se
popisu, a bude-li dostate¢n& podrobny, obsihne ve. To
vSak neplatf o Zivotg.

Malokdy zahlédneme sami sebe jako soucdst skuted-
nosti. Ptipadalo ndm to nevyznamné, ale ted objevujeme,
Ze je to moZn4 to nejdileZitgjsi. Pivadi nds k tomu infor-
macni vidéni svéta. To je 1 v zdkladech systémového uvazo-
véni. Mluvime-li o systému, mluvime o VZTAHU. Vztah je
informace. Rozdil. Vzdjemnost v odlignosti, na které zileX.

Nadé&ji na pieZiti md takovd myslenka nebo takovy po-
hled na své&t, takovd mapa, kterd je demokratickd: md
v sob& pFipravenou moZnost zmény. Je pozorna k fluktua-
cim. Oteviend a vyvijejici se. Zivd.

Myslenkovy, spole¢ensky i jakykoliv jiny systém, ktery
ulpivd na své nemé&nnosti, na své ptivodni, ortodoxni podo-
b&, boji se kazdé hereze, kardého revizionismu, kazdého
odchyleni od piivodn& vytydené vize nebo predpokladu,
kazdé treti cesty, prestdvd byt %ivy, izoluje se (neni prokr-
vovdn), odpojuje se od komunikace s okolim a pomaly, ne-
pfetrZity pohyb evoluce ho rozdrti. To plati pro vyvoj vé-
deckych teorii (i té&ch evolu&nich), politickych systémii,
filosofii, um&leckych smért, ndbozenskych hnuti, psychiky
jednotlivce, jeho imunitniho systému i pro vyvoj viech
dalsich meékkych systémi.

Plati to, jak jsem zjistil, i pro psani knih. Rukopis #il
vlastnim Zivotem a jd ho mohl nanejvy3 trochu usmériiovat.
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Zdroveri se proméiiovat spolu s nim. Opakovang& vidét, Ze
neformuluji sviij hotovy dosavadni nédzor, nepopisuji uzav-
feny myslenkovy systém, ale priib&Zn& ho objevuji a mé-
nim. Chet popsat svou pfedstavu a ona se popisem pro-
méni. Je to kus spolecného vyvoje, z kierého mam mo¥n4
v&tSi prospéch jd neZ knizka. Tu totiZ vytisknou a zastavi
se. Znehybni, definitivni a pfitom nedokonald. Zatimco
mysl (mind, due), moje 1 vase, pokraduji v mapoviani. Té-
kavym hleddnim budeme ptizpiisobovat své predporozumé-
ni objevované skute¢nosti a budeme ji tim promé&iovat.
Narozdil od knizky zistdvd nase (vase i moje) mysl - mind
- duge Ziv4.

keksk o ckokok o skokok
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Doslov o pramenech a inspiracich

Pro vé&tsi stylovou jednotu (a &dste¢né i z pohodlnosti)

pouZivdm piimé citace z cizich textii jen tam, kde je to nez-
bytné zapottebi. Cast&ji vak podavam svou vlastni zpravu
o ndzorech jinych autorii, kterd se Gaslo prolind s mymi
asociacemi, souhlasnymi i polemickymi. Navzdory grafic-
kému odliseni i rejst¥iku pouZité literatury by snadno mohl
vzniknout dojem, %e mé znalosti jsou tipln&jsi a my¥lenky
hlubsi, ne# tomu ve skutednosti je. Proto citim potfebu na
zdver pfipomenout i dodat, Ze:
U Titulni téma demokracie jako bytostné povahy skutecnosti
pochdzi od Zderika Neubauera, zvlasts pak z jeho studie
Pluralita, svoboda a demokracie z hlediska ,,ontologie stvo-
feni”, ale té% z mnoha dlouhych a krasnych rozhovorii, kte-
ré jsme vedli na tote a jind témata. Z nich ¢erpaji mimo
jiné i uvahy o jednoté v rozmanitosti, o odpadu jako infor-
maci a také interpretace darwinovského survival of the fittest
Jako preziti toho, kdo nejlépe zapadne do kontextu.

Tam, kde uvddim doslovné citace jeho myslenek, jsou
datované “(1993)”, pochdzeji-li ze jmenované studie, nebo
*(1996)”, paklize zazn&ly v rozhovorech nad rukopisem
této knihy.

U O evoluénim pokroku Juliana Huxleyho jsem se dodetl
v Karlu Popperovi.

U BohuZe! pouze odtamtud pochdzeji i mé znalosti Platé-
novy polemiky s demokracii.

U A& nemam rad citace z citaci, dopoustél jsem se jich
dasto a také Bedficha Engelse cituji z Josefa Stalina
{kterého viak necituji). .

Q O myslent jako zdkladni vlastnosti vieho Zivého jsem se
dotetl a¥ u Gregory Batesona, aviak s pocitem, Ze ,,n&co
takového jsem uZ ddvno v&dél, konetné to viak n&kdo for-
muloval”. ’
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U Mnohé o vztazich v krajin& i s krajinou jsem nahlédl
v severnich Cechach, o jejich# ekologické devastaci jsem
nato¢il &tyfi dokumentérni filmy.

U Priklad béhu z kopce je inspirovin ,klopytnutim, nuticim
k dalsimu klopytdni”, na kierém Erich Jantsch vysvétiuje
funkci nerovnovdhy v Fddu dosahovaném skrze fluktuace.

U Podil psychické roviny na celém popisovaném d&ji, ja-
ko% i nédsledujici funkce fluktuaci p¥i vytvdfeni cestiek
v parku, jsou opét ndpady Zderika Neubauera.

U Liberélni ekonomické nazory Gary Beckera pochizeji
z jeho knizky Ekonomicky p¥istup k lidskému chovdni
a z rozhovori, které jsem s nim natoé&il pro film Homo Eco-
nomicus.

U O disipativnich strukturdach a fadu skrze fluktuace jsem
tetl v Prigoginovi a Jantschovi, ale pochopil jsem ho a¥
po trpélivém vysvétlovdani Zdesfika Neubauera.

U O tom, %e mapa neni krajina, ale jeden z mnoha moz-
nych popish skute¢nosti, jsem &etl v Gregory Batesono-
vi, ktery v3ak sdm rozvddi myglenku, kterou prevzal od
jistého Korzybského, o ném? jinak nevim nic.

Q) Sprévnost vyzkumi dokazujicich, Ze sovy svym rozmno-
Zovdnim reaguji s pfedstihem na podet mysi, které se tepr-
ve narodi, mi potvrdil Zdenék Neubauer.

U Co zde neuvedeno, to jsem &etl, slygel, vidél nebo zazil
nékde jinde.

T.S.
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REJSTRiK citovanych autoru

Snazim se odkdzal k titulu ohsahujicimu autorovy myglenky, které v textu zmitiu-
ji & cituji, ale vidy se mi to nepodatilo. TéZ se sna?im u v&iSiny citovanych &
zmiftovanych osob uvést zdkladnt data, informace o ndrodnosti a profesnf orien-
taci. To mné, laikovi, chybélo v rejst¥icich vétginy knih.

Adler, Alfred (1870-1937) rakousky psycholog a lékai. Uber den
nervisen Character / J. S. Bergmann, Wiesbaden 1912

Agrieola (1494-1555) vl. jménem Georg Bauer, léka a mineralog.
Jittho Agricoly Dvandct Knih o Hornictvl a Hutnictvt / Praha,
Nérodnf technické muzeum 1976 (reprint)

Aristotelés (384 -322 p¥. Kr.) fecky filosof

Ashby, W. Ross Kybernetika / Orbis, Praha 1961

Bacon, Francis (1561-1626) britsky filosof a statnik

Barrow, John D. (*1952) americky astronom. Teorie vseho.
Hledani nejhlubsiho vysvétlent / Mlad4 fronta, edice Kolumbus 1996
Bateson, Gregory (1904 -1980) americky antropolog, psychiatr
a kybernetik britského ptvodu. Steps to an Ecology
of Mind / Ballantine, New York 1978
Mind and Nature - A Necessary Unity / Bantam, New York 1980
Becker, Gary Stanley (*1930) americky ekonom, Nobelova cena
1992. The Economic Approach to Human Behavior / The University
of Chicago Press
Rozhovory pro dokument nadace Film & Sociologie ,,Homo
Economicus” , Praha 1995
Bentham, Jeremy (1748-1832) britsky pravnik a filosof

Bertalanffy, Ludwig von (1901-1972) General System
Theory / Penguin University Books 1973

Darwin, Charles Robert (1809-1882) britsky biolog. O vzniku
druhii pFirozenym vybérem, neboli uchovanim prospésnych plemen

v boji o Zivot | Praha CSAV 1953

Goldsmith, Edward Superscience - its Mythology and
Legitimisation / The Ecologist 5/1981 (Polemika s nelinedrn{
termodynamikou)

Gould, Stephen Jay (*1941) americky paleontolog. Pandin
palec / Mlad4 Fronta, edice Kolumbus 1988

Heilbroner Robert L. (*1919) americky ekonom. The Worldly
Philosophers [ New York 1986

Hérakleitos z Efesu (540-480 pt. Kr.) fecky filosof

165
Skenovano pro studijni ucely



DEMOKRACIE PRIRODY

Huxley, Julian (1887-1975) britsky biolog a genetik (in Karl
Popper: Oteviend spolednost)

Illich, Ivan (*1926) americky socidlni kritik rakouského pavodu.
Energy and Equity / Calder & Boyards, London 1974

Jantsch, Erich (1929-1980) americky astrofyzik. The Self-
organizing Universe / Pergamon Press 1983

Korzybski A. (in Bateson Steps to an Ecology of Mind) Science and
Sanity / New York, Science Press 1941

Lovins, Amory Bloch (*1947) americky fyzik, energeticky
poradce. Soft Energy Paths / Penguin Books 1977

Morin, Edgar (*1921) francouzsky sociolog. Science avec
conscience / Seuil 1990

Mumford, Lewis (*1895) americky historik techniky
a architektury. Technika a civilizace / Préce, Praha 1947

Neubauer, Zdenék (*1942) biolog a filosof. Pluralita, svoboda
a demokracie z hlediska ,,ontologie stvoreni” / revue Prostor
&.26/1993

Novak, Michael (¥1933) americky kazatel slovenského pivodu.
Duch demokratického kapitalismu / Obgansky institut, Praha 1992

Odum, Eugene (*1913) americky ekolog. Ecology - The
Commonsense Approach / The Ecologist 7/1977

Pascal, Blaise (1623-1662) francouzsky matematik, fyzik a filosof
(in Morin Science avec conscience)

Platon (427-348/7 p¥. Kr.) fecky filosof (in Karl Popper: Oteviena
spole¢nost)

Popper, Karl Raimund (1902-1995) britsky filosof rakouského
plvodu. Otevrend spoleénost a jeji nepritelé / OIKOYMENH, Praha
1994

Prigogine, Ilya (*1917) belgicky chemik a filosof ruského péivodu,
Nobelova cena 1977. Nové aliance in Pokroky matematiky, fyziky
a astronomie 4-5/1984

Robinson, John Legitimisation for a Failing System | The
Ecologist 6/1982 (Polemika s nelinedrni termodynamikou)

Samuelson, Paul Anthony (*1915) americky ekonom, Nobelova
cena 1970. Economics / McGraw-Hill 1973

Sartori, Giovanni (*1924) americky politolog italského pavodu.
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