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1 Uvod

Ustiednim mottem projektu Hanse Kiinga jsou tyto tfi véty: , Neni preZiti bez
svétového étosu. Neni svétového miru bez miru nabozZenského. Neni nabozZenského miru bez
nabozenského dialogu. "

Tento programovy spis vznikl na zéklad€é nutnosti étosu pro celé lidstvo. Je stale
jasnéjsi, ze by nemél existovat prostor pro riznd rozporna etickd uceni. Svét potiebuje
zakladni étos, ne jednotné ndbozenstvi nebo ideologii, ale jednotici spojujici normy, cile a
hodnoty. V soucasnosti nalezi svétovym ndbozenstvim mimotadna odpovédnost za svétovy
mir. Mély by vice zdlraziiovat to, co je sjednocuje a méné to, co je rozdéluje. Lidstvo si
nemuze dovolit, aby ndbozenstvi rozdmychavala valky misto toho, aby podporovala mir.

Autor Hans Kiing si je pln¢ védom, ze se zabyvad mnohovrstevnatym, obsaznym a
velmi obtiznym problémem, a proto jej védomé nazyva ,, projektem* svétového étosu. Klade
si dvoji cil. Prvnim je snaha o to, aby se stale vice sdruzovali specialisté z jednotlivych
nabozenstvi a vytvareli védomi globalniho étosu. Druhy cil pfedstavuje Usili, aby se lidé
odpovédni ve vSech oblastech Zivota spole¢nosti tématu svétového étosu zacali vénovat.

Hans Kiing, ktery se narodil vroce 1928 v Sursee ve Svycarsku, je katolickym
knézem a autorem mnoha knih. Vystudoval teologii a filosofii na Papezské univerzité
Gregoriana v Rimé, dale také studoval na Sorbonné a na Katolickém Institutu v PafiZi.
V letech 1957-1959 pusobil jako knéz v Hofkirche v Luzernu. Mezi lety 1960-1996 pak
zastaval post profesora fundamentalni teologie na univetzité v Tiibingen. V roce 1962 se stal
oficidlnim teologickym poradcem II. Vatikanského koncilu. Vroce 1980 mu vSak
fimskokatolické cirkev odebrala povoleni vyucovat katolickou teologii kvili rozporim mezi
jeho ucenim a katolickou véroukou (Kiing naptiklad odmitl papezskou neomylnost). Poté
zaCal vyucovat ekumenickou teologii. V soucasné dobé je profesorem dogmatické a

ekumenické teologie a feditelem Institutu pro ekumenicky vyzkum na univerzité v Tiibingen.”

! Kiing, Hans. Svéfovy étos: projekt. Zlin: Archa, 1992, s. 9
2 Hans King. Wikipedie: oteviena encyklopedie [online]. [cit. 2009-04-01].Dostupny z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hans K%C3%BCng
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2 Neni preziti bez svétového étosu

Vroce 1918, v dobé zhrouceni klasické burzoazni spolecnosti a eurocentrického
svéta, doSlo k vyznamnému globalnimu zlomu epochy. Rozkladajici se svét moderny zacal
byt nahrazovan novym, mirovéjsim, postmodernim svétovym fadem.UzZ tehdy bylo jasné, ze
bude eurocentrismus nahrazen polycentrismem. Védélo se, ze moderni véda a technika
poskytnou svétu daleko kvalitn€j§i néstroje zabijeni a Ze nova svétova valka by mohla
zruinovat celé lidstvo. Vznikala mirova hnuti, hnuti za rovnopravnost zen a ekumenicka hnuti.

-----

prostiedi. ,, VSechna tato hnuti (...) jsou znakem produktivniho, dopredného obratu k nove,
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postmoderni celkové konstelaci.“ ® Soucasné viak vznikala opacna, totalitni hnuti. ,, Nadéje

4 , . . ST
“ " Namisto demokracie se prosadil naciondlni

na novy svetovy rad po roce 1918 prohraly.
socialismus, komunismus a japonsky militarismus. Tato hnuti se pokousela zvladnout
globélni krizi po prvni svétové valce, ale ukdzala se jako naprosto bezperspektivni a
neschopnd dat svétu eticka métitka. V dnesni dobé konce velkych modernich ideologii jsou
podle H. Kiinga statni socialismus, neokapitalismus a japanismus jen hesly bez budoucnosti,
beznadéjné zkompromitovanymi a prekonanymi. Vychodisko ptfedstavuje ekosocidlni trzni
hospodafstvi, hledajici rovnovdhu mezi kapitdlovymi, socidlnimi a ekologickymi zajmy.
Nadchazejici postmoderni konstelace by se méla vyznaCovat posteurocentrickym
polycentrickym  uspofddanim, postkolonialnim a  postimperialistickym  svétovym
spole€enstvim, spolecnosti sluzeb a komunikace, postpatriarchdlnim systémem (partnerskym
vztahem muze a Zeny), postideologickou kulturou a multikonfesijnim ekumenickym
svétovym spolecenstvim. Je nutné celostni (holistické) vidéni svéta a Cloveéka. Moderni
paradigma musi byt pfekonano povysSenim na paradigma postmoderni a to zplisobem piijeti
humanniho obsahu moderny a negovéanim jejich nehumannich omezeni.

Zivot lidstva na této Zemi bez moralky, etickych norem a globalniho standardu
muze vést k naprostému kolapsu, socidlnimu rozkladu a politické katastrofé. Lid¢é potiebuji
¢tos, etiku a uceni o hodnotach a normach. H. Kiing také upozoriiuje, Ze demokraticky stat

musi byt svétonazorové neutrdlni a je proto odkdzadn na zakladni konsenzus. Nesmi

predepisovat zadné nejvyssi hodnoty, smysl zivota nebo zivotni styl. Heslem budoucnosti se

3 King, Hans. Svétovy étos: projekt. Zlin: Archa, 1992, s. 15.
* Tamtéz, s. 15
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podle Kiinga ma stat planetarni odpovédnost. Etiku uspéchu by méla nahradit etika
odpovédnosti obohacend o etiku smysleni. Jedna se o odpovédnost za svétovou pospolitost,
zivotni prostfedi a za budouci svét. Clovék se musi stat 1idst&j$im, aby mohl budovat
maximalné¢ humanni spole¢nost soudrznou s Zivotnim prostfedim. K tomu je zapotiebi
identita, solidarita a také vetejn¢€ prezentovana etika. ,, Etika, ktera byla v moderné stdile vice
nahlizena jako soukroma zdlezitost, se musi v postmoderné - pro blaho clovéka a kviili preZiti
lidstva — opét stdt verejnou zdlezitosti prvoradého vyznamu. > Etické jednani ma tvofit rimec
lidského socidlniho jednani.

Spolecnost by se také méla vyznacovat vzajemnym respektem véticich a nevéticich.
Nelze popfit, ze moralni Zivot je mozny i bez ndbozenstvi. Nabozenska svoboda nespociva
pouze v pravu na ndbozenstvi, ale i v pravu na nenaboZenskost. Pfi vzajemném respektu je
vSak nutnd koalice mezi veficimi a nevéficimi v zajmu svétového étosu. Spole¢né¢ mohou
bojovat proti trividlnimu nihilismu, difiznimu cynismu a socialnimu chladu.

Nabozenstvi je univerzalni fenomén, o kterém zdaleka neplati, Ze odumira nebo se
nachazi na svém konci. U mnoha lidi vira v Boha stale pfetrvava, v krizi se ocitla pouze
institucionalizovana nabozenstvi a cirkve. Ndbozenstvi sama o sob& vSak plsobi rozporné.
Mohou pfispét k potlaceni, ale také osvobozeni lidi. Mohou byt autoritaiska, tyranska, ale
mohou také puasobit humanisticky, Sifit divéru v zZivot, toleranci, socidlni angazovanost a
podporovat duchovni obnovu a svétovy mir. Na zaklad¢ nabozenstvi muze vznikat étos, étos
nenasili. Sama naboZenstvi vSak maji problémy s etikou. Religiézni lidé nemohou spoléhat
pouze na pevnd moralni feSeni z nebe, ale musi také hledat diferencovana feSeni zde na zemi.
Sami jsou zodpovédni za utvareni své moralky. ,, Nelze apelovat na nebeskou autoritu, aby
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byla lidem odnata jejich pozemskd autonomie. ° V nabozenstvi je také tfeba pouZivat
védecké metody a byt v kontaktu s pfirodnimi védami a védami o ¢lovéku (psychologii,
sociologii, biologii, d¢jinami kultury nebo filozofickou antropologii). Soucasna etika vyvinula
fadu pravidel pro etické rozhodovani. Napf-.:

a) pravidlo feSeni problému — technicky a védecky pokrok by nemél pfinést vic problémt, nez

by vyftesil

b) pravidlo dikazovosti — nutnost diikazu, ze n&jaka technologické inovace nezpisobi socialni

a ekologické skody

® Tamtéz, s. 40
® Tamtéz, s. 54



¢) pravidlo obecného blaha — zajem obecného blaha ma piednost pied individualnim zdjmem

d) pravidlo naléhavosti — naléhav¢jsi hodnota ma piednost 1 pfed hodnotou vyssi

e) pravidlo ekologie — ekosystém ma piednost pied sociosystémem

f) pravidlo reversibility — v technickém vyvoji plati pfednost vratného vyvoje pfed nevratnym

I kdyz existuji takovato pravidla, otdzky po mravni motivaci, stupni zavaznosti, obecné
platnosti a smyslu norem viibec zlstdvaji. A pravé nabozenstvi zde maji co nabidnout a
mohou se tak stat zdkladem étosu.

Podle Hanse Kiinga nemiize mit étos zddnou cenu, pokud neplati bezpodmine¢né,
beze vSech okolkl. Z kone¢ného lidského byti vSak nepodminény narok ¢i-li kategorickou
povinnost odvodit nelze. Bezpodmine¢né zavazovat miize jen to, co je nepodminéné. Pouze
Absolutno (at’ uz se nazyvd nebo nenazyva Buh) ,, muiZe zduvodnit nepodminénost a
univerzalitu etickych poZadavku, je onim prazakladem, praobsahem, onim prapiivodnim cilem

7 v ror o ve v oo 8 ’ v ,
“’ Jen vazba na nekonecno dava svobodu viici konecnému. “ © Nabozenstvi

cloveka a sveta.
preklada etické pozadavky zcela jinym zpiisobem nez lidské instance. Dava lidem hlubinnou
dimenzi, smysl Zivota i vzhledem ke smrti, nepodminéné normy, nejvyssi idealy, domov,
jistotu ochrany a nadéje, duchovni spolecenstvi a touhu po ,,nécem jiném*.

Velmi dilezité je si uvédomit, co vSechna velka nabozenstvi sjednocuje, nikoli
rozd€luje. VSem nabozenstvim primarné jde o blaho clovéka a také o zakladni maximy
elementarni lidskosti, uplatiované v péti velkych ptikdzéanich lidskosti (nezabijet, nelhat,
nekrast, nekonat zlo, ctit rodi¢e a milovat déti). Nabizeji také rozumnou cestu stfedu mezi
libertinismem a legalismem, mezi hédonismem a asketismem. Podporuji néco jako ,,zlaté
pravidlo®, které tika, aby se lidé chovali k druhym tak, jak by si ptali, aby se oni chovali
k nim samym. NaboZenstvi také piedstavuji pfesvédCivou mravni motivaci v podob¢ zivota
JeziSe, Buddhy, Mohameda a dalSich. Odpovidaji na otazky po smyslu Zivota a d&jin
s ohledem na posmrtny zivot, at’ uz ho nazyvaji jakkoli (vzkiiSeni, raj, vécny Zivot, moksa
nebo nirvana). Promlouvaji ¢lovéku pfimo do nitra a do svédomi. Jsou schopna mobilizovat
milidny lidi pro svétovy étos, motivovat je k tomu, aby se etické normy staly soucasti jejich
praktického zivota. Nabozenstvi se také stavi kladné k hodnotam nedotknutelnosti ¢lovéka,
svobody, rovnosti a solidarity. Akceptuji i postmoderni pozadavky jako:

a) nejen svobodu, ale soucasn¢ spravedInost

" Tamtéz, s. 57
& Tamtéz, s. 57-58



b) nejen rovnost, ale soucasné pluralitu

¢) nejen bratrstvi, ale také sesterstvi

d) nejen koexistenci, ale také mir

e) nejen produktivitu, ale solidaritu s ptirodou

f) nejen toleranci, ale ekumenismus

3 Neni svétového miru bez miru nabozenského

Nabozenska vyznani maji dvoji tvar. Na jedné strané mohou vést k valce (naptiklad
v Libanonu nebo Izraeli), ale také k miru (pf. Francie a Némecko po druhé svétové valce). Je
vice nez zifejmé, ze vSechna nabozenstvi musi uznat svou spoluodpovédnost za svétovy mir.
Plati totiz teze: ,, Nebude mir mezi narody bez miru mezi nabozenstvimi, zkratka, nebude
svétového miru bez miru ndboZenského.“ ° Naprosto nezbytny je konstruktivni dialog mezi
naboZenstvimi, odbourani zarputilosti ve vzajemném styku.

Jednim z nejspornéjSich nabozenskych problémil je otdzka pravdy. Nikdo nemtize
sam sebe prohlasovat za obhajce jediné pravdy. Slepy fanatismus pro pravdu totiz zabijel a
zabiji ve viech dobach a ve viech naboZenstvich. ReSeni této otazky nabizeji tfi strategie,

z nichz podle H. Kiinga neni pfinosné ani jedna:

a) strategie opeviovani — pouze vlastni ndbozenstvi je pravdivé, zaruuje mir a existuje jako
jediné statni nabozenstvi

b) strategie zlehCovdni — kazdé nabozenstvi je v podstaté pravdivé, miru se dosdhne

ignorovanim rozdild a rozpora

c) strategie objimani — jediné naboZenstvi je pravdivé, ale vSechna ostatni ndbozenstvi maji na

pravdé tohoto jednoho nabozenstvi ti€ast, miru se dosahuje integraci

Vychodisko predstavuje Ctvrtd strategie — hleddni ekumenickych kritérii pravdy.
Zaklad tvoii obecna etickd kritéria — kritéria pravdy a dobra. Dochézi také i ptes veSkerd
selhdni k pokroku smérem k humanité. Sledujeme silici uvédomovani téchto ustfednich
humannich zalezitosti: zachovani lidskych prav, emancipace zen, uskute¢iiovani socialni
spravedlnosti a nemravnost valky. Mezi svétovymi ndbozenstvimi je mozny vznik
elementarniho konsensu o zékladnich lidskych hodnotach. Pilif tohoto konsensu ptedstavuje

diistojnost ¢lovéka (humanum). Jen podle zékladni normy pravé lidskosti a humanity Ize

® Tamtéz, s. 75



rozliSovat dobré a Spatné, pravdivé a nepravdivé v jednotlivych nabozenstvich. Mezi
nabozenstvim a lidskosti je dialekticky vztah — prava lidskost je pfedpokladem pravého
naboZenstvi a pravé nabozenstvi je dovrSenim pravé lidskosti. ,, Pravé nabozZenstvi (to
znamend maximalni kritérium) musi byt dano, chceme-li realizovat a konkretizovat humanitu
Jjako vpravdé nepodminénou a vieobecnou povinnost. “ '’

Schopnost vést dialog neni podle H. Kiinga v rozporu se zasadovosti. Pravdu
nemiiZzeme zrazovat kvilli svobod¢ a nejde to ani naopak — abychom svobodu zrazovali pro
pravdu. ,, Otdzku pravdy nelze bagatelizovat ani obétovat utopii budouci jednoty svéta a

« 11

Jjednotného svétového nabozenstvi. A svoboda neznamena svobodu od vSech vazeb a

zéavazkl, nybrz svobodu k nové odpovédnosti — k bliznim, svétu, prostedi. ,, Pravd svoboda

‘

je tedy svoboda k pravde.” '? Zadné naboZenstvi nema monopol na pravdu, ale nemé ani
pravo vzdavat se pfiznavani k pravde.

Existuji tfi rliznoroda kritéria, na zakladé kterych se rozliSuji prava a neprava
nabozenstvi:

a) obecné etické kritérium — humannost, lidskost

b) obecné ndbozenské kritérium — vérnost vlastnimu pocatku ¢i kanonu

c) specifické kiestanské kritérium — v teorii a praxi se zraci duch JeziSe Krista, 1ze uplatnit jen

na kfestanstvi, na ostatni nabozenstvi jen nepiimo, existuji vSak kritéria analogickd ke
kiestanskému — pi. zidovské islamské, buddhistické
Z pohledu religionistiky jsou riznd prava nabozZenstvi, odpovidajici obecnym etickym 1
nabozenskym kritériim. Pfedstavuji rizné cesty spasy, které vedou k jednomu cili. Vidéno
zevnitt napf. ocima kiest’ana vsak existuje pouze jedno pravé nabozenstvi, ostatni jsou pro ngj
pravdiva s vyhradou, mohou kiestanstvi dopliiovat a prohlubovat. Maximalni teologicka
otevienost neznamena vzdat se vlastniho nabozenského presvédceni, ale znamena naslouchat
a vést dialog.

Dulezité vsak je vedeni dialogu na zdkladé normativniho zakotveni ve vlastni tradici.
Jinak hrozi odcizeni vlastnimu spoleCenstvi véficich nebo dokonce opusténi nékteré¢ho ze
zékladnich principti své viry. Kdyby totiz nebylo pro nikoho nic vjeho naboZenstvi
normativni, nebylo by zapotiebi ani zddného dialogu. Schopnost vést dialog musi jit ruku

v ruce se zasadovosti. To znamend — zistat vérny vlastni tradici a zaroven se sebekriticky

" Tamtéz, s. 90
" Tamtéz, s. 94
2 Tamtéz, s. 94



otevirat jinym. ,, Kdo si jako krestan ¢i nekrestan osvoji takovy kriticko sebekriticky zakladni
postoj, dokdze v sobé spojit angazovanost pro viru a ochotu k porozumeéni, nabozenskou
loajalitu a intelektualni poctivost, pluralitu a identitu, schopnost dialogu a zdsadovost.
Zachova si kriticky reflektované spojeni se svym spolecenstvim a pokusi se ve svém i v jinych
nabozenskych spolecenstvich nejen néco nové interpretovat, ale i zménit se zietelem na rust
ekumenického spolecenstvi.“

Ucastnici mezinaboZenského dialogu by se mimo jiné méli #idit témito pravidly:
a) netrvat stvrdosijnou dogmati¢nosti jen na vlastni cesté¢ bez tolerance a dostatecné
informovanosti o jinych cestach
b) nepiechazet na jiné cesty jen kvili tomu, Ze nés ta vlastni zklamala a jinou jsme pro jeji
novost fascinovani
¢) pouze jednoduse neptipojovat ke své vife to, co jsme se naucili od vér jinych
d) naopak svou viru stale transformovat a proméiovat, ale ne tak aby se nicila, nybrz stale
obohacovala

., Schopnost dialogu je vposledku ctnosti schopnosti miru.“ ' Kde dialog selhal,
vypukly valky, represe a pravo silnéjsiho. Kdo chce vést opravdu smysluplny dialog, musi mit
vnitini silu respektovat odlisnd stanoviska. NesnaSenlivost vii¢i jinému nazoru musi byt

odstranéna, protoze na schopnosti dialogu zavisi duchovni i fyzické preziti lidstva.

4 Neni nabozenského miru bez nabozenského dialogu

Hans Kiing se zde zamysli nad skutecnosti, jestli miize napf. kiestansky teolog
objektivné psat o jinych nabozenstvich. Dochazi k zavéru: ,, Objektivni znalost nabozenské
skutecnosti a subjektivni ndbozenskd zkuSenost se mohou doplivovat a obohacovat.”
Loajalita k vlastnimu nabozenskému vyznani nevylucuje schopnost vcitit se do svéta jinak
véticich. Pravé naopak, spojeni loajality a solidarity tvofi zdklad ideologicky nezaujaté,
kriticky sebekritické védeckosti.

Kiing také upozoriuje, Ze nabozensky dialog se neobejde bez zdkladniho vyzkumu —

globalni analyzy a perspektivy ndbozenské situace lidstva. Nestaci vSak pouhé fazeni faktl a

B Tamtéz, s. 99
% Tamtéz, s. 101
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udalosti, analyza textd nebo vykresleni osobnosti. Je nutné usilovat o syntézu — celkovy
pohled na nabozenstvi. Nabozenské systémy jsou totiz zivé, velmi slozité a stale se rozvijeji.
Obsahuji nejriiznéj$i naboZenskd presvédceni, instituce, duchovni praktiky a liturgické
obtfady. K nékterym pokusim o déjinnou syntézu je vSak nutno ptistupovat kriticky. Tyka se
to napf. filozofie d&jin G. F. W. Hegela, kulturni morfologie Oswalda Spenglera nebo teorie
kulturnich okruhii Arnolda Toynbee. Jakkoli mizeme obdivovat obrovskou ucenost téchto tii
velikant, je nutné zvolit pro posouzeni naboZenské situace zcela jinou cestu — a to rozliSeni tii
systémovych ndbozenskych proudl (semitsky, indicky, ¢insky) a analyzu paradigmat (zabyva
se stiidanim epochalnich konstelaci v kazdém nabozenstvi).

Teorie paradigmat spociva v multidisciplinarnim studiu nabozenstvi — tedy ve snaze
piekonat umélé rozdélovani védeckych disciplin (napf. na déjiny, psychologii, fenomenologii
a sociologii nabozenstvi), v integraci riznych metod a v pfispéni k mnohooborovému studiu
nabozenstvi. Dale teorie paradigmat vyzaduje také aplikaci historicko systematické metody
spojujici evolu¢né narativni rovinu vykladu srovinou topicko tematickou. Svétodéjné
odchylky, epochalni zlomy a kulturné ndbozenské konstelace by ndm mély umoznit
periodizaci paradigmat jednotlivych nabozenstvi, jejich strukturovanost a také prognézovani
jejich dalsiho vyvoje.

Z4dny z velkych nabozenskych proudii neziistava véené stejny. Viechna naboZenstvi
prodélala mohutné zvraty, epochalni pied€ly a naprosté zmény celkové situace, pii nichz sice
stidle §lo o jedno a totéZ ndbozenstvi, ale vidéné v jiném paradigmatu, to znamena v jiné
»celkové konstelaci ndzort, hodnot, postupt atd.” Nabozenstvi nelze chépat jako statickou
veli¢inu, ale jako stale se rozvijejici skute¢nost. Oproti piirodnim védam mtze v nabozenské
oblasti existovat nové paradigma vedle star¢ho. Lidé téhoz nabozenstvi mohou Zzit v riznych
paradigmatech, napt. néktefi zastupci vychodni ortodoxie duchovné zistali ve 4. stoleti
s feckymi cirkevnimi Otci nebo se néktefi protestanté stile fidi predkopernikanskou
konstelaci 16. stoleti. ,, Prave toto pretrvavani, tato persistence a konkurence predchozich
nabozenskych paradigmat v dnesku je mozna jednou z hlavnich pricin konfliktii uvniti
nabozenstvi a mezi nabozenstvimi, je hlavni pricinou ruznych sméri a stranictvi, napéti,

o . 14 Vo r 4 . (X 16
ruznic a valek. Kdo chce slouzit miru, nevyhne se analyze paradigmat.

6 Tamtéz, s. 118
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Analyzu nabozenské situace je nutno soustiedit na dneSni svétova ndbozenstvi, ta
jesté existujici, vyspéla a s dynamickou zivou skutecnosti. V soucasné dob¢ rozliSujeme tii
velké nadindividudlni mezinarodni a transkulturni nabozenské systémy:

a) nabozenstvi semitského ptivodu — maji prorocky charakter a vyznacuji se nabozenskou

konfrontaci (zidovstvi, kfestanstvi a islam)

b) nabozenstvi indického piivodu — maji sklon k mystice a jednoté€, jsou ve znameni vnitini
orientace (rand indickd ndbozenstvi upanisad, buddhismus a hinduismus)

c) nadbozenstvi ¢inské tradice — charakterizovana moudrosti a harmonii (konfucianstvi a

taoismus)

Vsechny tyto systémy i pfes svou nepiehlédnutelnou rozdilnost odpovidaji na podobné
zékladni otazky ¢lovéka (otazky po ptivodu, smyslu, determinaci osudu, zdtivodnéni mravnich
norem) a nabizeji také podobné cesty spasy (z bidy, utrpeni a viny byti). ,, I ten, kdo odmita
nabozenstvi, je musi brat vazné jako zdkladni spolecenskou a existencidlni realitu. “ '’

Ekumenicka teologie neusiluje o vznik néjakého jednotného nebo univerzalniho
nabozenstvi, ale jde ji o ndboZenské dorozuméni a spolupraci. Nejdiive je tfeba vypracovat
teologii miru mezi prorockymi ndboZenstvimi — kiest'anstvim, Zidovstvim a islamem. Jedna se
o naro¢ny, ale pfesto realisticky program. Nejsou to netéinné vyzvy k vérnosti tradici,
nabozenské utopie, apokalyptické rozc€ileni, nezdvazny pluralismus nebo posilovani
absolutnich narokt. Cilem musi byt kriticko nekriticka diferenciace, obnova svornosti a
tolerance. Tato teologie miru si neosobuje zadny samospravedlivy moralizujici nebo neutralni
postoj, je vpravdé ekumenickou. Jde ji pfedevsim o osud postizenych lidi, ndbozenskych
spoleCenstvi a o udél tézce zkouseného svéta. ,, Teologové nemaji byt brzdami, ale
pritkopniky na cesté do budoucnosti.“ '

Ekumenicky dialog je tifeba vést se vSemi skupinami a na vSech turovnich
(oficialnich 1 neoficialnich). Potfebujeme politiky, diplomaty, obchodniky, ufedniky a také
védce, ktefi disponuji nejen obecnymi, ale také nabozenskymi védomostmi. Potfebujeme
cirkve, které¢ nebudou jednat byrokraticky, centralisticky nebo dogmaticky, ale pluralisticky,
dialogicky a sebekriticky. Potiebujeme naboZenstvi, kterd budou zit v konstruktivni

proexistenci a kooperaci podporujici mir. Potfebujeme intenzivnéjsi institucionalni kontakty a

dvoustranné vztahy, vice mistnich a regionalnich mezinabozenskych pracovnich spolecenstvi.

7 Tamtéz, s. 120
8 Tamtéz, s. 123
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Potfebujeme intenzivnéjsi filozoficky a teologicky dialog teologli a religionistd, také
duchovni dialog taddovych spolecCenstvi, mnichti a feholnic. Ale pfedevSim potiebujeme
kazdodenni dialog vSech lidi riznych naboZenstvi a to nejen smérem ven (mezi jednotlivymi

lidmi), ale také smérem dovniti (vnitini zapas odehravajici se v nas samych).

5 Zaver

Je tfeba doufat, ze ziskdme diferencovany globalni piehled o nébozenstvich a
najdeme trvalé konstanty v nauce, praxi a zboznosti. K tivodnim tfem tezim, které jsou
ustfednim mottem tohoto projektu je tfeba piidat dalsi dveé: ,, Optimdlni vérnost viastni
nabozenské vire a maximalni otevienost vuci jiné vire se nevylucuji. Konecnym cilem
veskerého naseho usilovani nemiize byt jednotné ndboZenstvi, ale pravy mir mezi
nabozenstvimi. “ °

Nékteré ze zamért projektu Svétovy étos se jiz podatilo naplnit. V roce 1993 doslo
k podepséani Prohldseni ke svétovému étosu v Parlamentu svétovych nabozZenstvi v Chicagu.
Vznikla dokonce nadace Svétovy étos — Weltethos Stiftung. Vysla také celd fada publikaci o
vztahu mezi jednotlivymi ndbozenstvimi. Zaroven jsou mezindbozenské vztahy naruSovany
valecnymi konflikty — vélkou proti terorismu, valkou v Afghanistanu, Irdku, pretrvavajicim
zidovsko-palestinskym konfliktem atd. Jestli ve vztahu mezi naboZenstvimi, civilizacemi a

kulturami prevladne dialog nebo stiet neni tedy jesté definitivné rozhodnuto. *°

¥ Tamtéz, s. 124
2 Heczko, Stanislav. Hans Klng — Svétovy étos. Projekt. Britské listy [online]. 2006 [cit. 2009-03-29].
Dostupny z: http://www.blisty.cz/art/29436.html
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