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1. Uvod

Vétsina lidi v souCasném svét€ o sobe se samoziejmosti piemysli jako o soucasti
néjakého naroda, tedy naroda jako politického spolecenstvi, kterého je kazdy jedinec
soucasti spolecné s jeho dalSimi pfislusniky. Mit néjakou narodnost a moci se v disledku
toho povazovat za soucast néjaké skupiny se stejnou statni ptfisluSnosti je v podstaté
automaticky povazovano za zakladni potfebu kazdého jedince. Jak piSe Benedict Anderson,
kazdy v modernim svété¢ by mél mit ndrodnost, pfeje si ji mit a mize ji mit. Narodni
identita je obecné nejlegitimnéjsi hodnotou politického Zivota nasi doby.

Tento pfistup neni z historického hlediska pfili§ stary. Soudobé vnimani
spolecenstvi naroda se nezacalo utvaret diive nez pied dvéma sty lety. Existence
nacionalismu ma dalekosdhlé dopady na soucasny svét. Podle Benedicta Andersona jsou
nacionalismus a narodni pfislusnost kulturnimi artefakty a aby jim bylo mozné porozumét,
je nutné veédét, jak historicky vznikly, jak se v prubéhu casu ménil jejich vyznam a proc
maji v dneSni dob¢ tak hlubokou emocionalni legitimitu. VSechny uspésné revoluce, ke
kterym doslo od druhé poloviny dvacatého stoleti se vymezily na narodni bazi. Pfitomnosti
povédomi o vlastnim ndrodu a ndrodni pfisluSnosti je pfikladdn mimotfadny vyznam.
Intenzita diirazu na toto povédomi nema v historii obdoby.

Také existence hlubokého a pozitivniho emociondlni vztahu k narodu je sou¢asnymi
lidmi predpokladana s jistou samoziejmosti. Pfitomnost tohoto vztahu je soucasti
spoleCenského ocekavani a kazdy jednotlivec je s timto ocekavanim v pribéhu zivota
konfrontovan. Narod v soucasném pojeti pfitom vibec neni snadné védecky definovat.
Nelze lehce vysvétlit, pro¢ je pozadavek spole¢nosti na oddanost vlastnimu narodu tak
silny. Jesté¢ obtizngjsi je vysvétlit, pro¢ jsou lidé pro tuto oddanost ochotni i zemfit.
Smysluplnost, 1épe feceno racionalnost, tohoto presvédceni je ve skuteCnosti velmi malo
uvazovana. Pokud existuji objektivni védecky podlozena vysvétleni, nejsou v obecném
povédomi a pouze malokomu schézi.

Polozit Zivot za svou zemi je vnimano jako dikaz nejvétsi state€nosti a mravni
velikosti, ale fici pro¢ tomu tak,je, nelze snadno a predevsSim to vlastn¢ nikoho nikdy
doopravdy nezajimé. Nekritické oslavovani valeCnych veterani nebo ucastnikli narodnich
povstani je spolecensky nedotknutelné a nediskutovatelné. Mnozi z lidi, kteti v minulosti
sbojovali za vlast“, se dozaduji vSech moznych uznédni a casové neomezenych

spoleCenskych vyhod a se vSeobecnym souhlasem je vétSinou dostavaji. Nikdo, kdo by



pochyboval, by nebyl vyslechnut, protoze spolecenskd nalada soucasného svéta to
neptipousti. Narod je vSeobecné platnou hodnotou a lidé masové nedokézi tuto nastolenou
hodnotu zpochybiiovat, stejné¢ jako nedokazi zpochybiovat napiiklad hodnoty nabozenské.
Jakykoli, tfeba pouze zdanlivy, naznak nezdjmu o boj za narod je neziidka oznacovan za
extrémismus, za projev nevzdélanosti a hlouposti, nebo je vysmivan a banalizovan jako
disledek nedostatku Zivotni zkuSenosti.

Existuje mnoho riznych definic naroda, ale Zadna takova, ktera by osvétlovala, co
je narod, pro ktery je nutné zemfit, kdyz se zd4, Ze je to potieba. Je otdzkou, jak historicky
vzniklo chapani naroda timto zpisobem a také, pro¢ plni povédomi o pfislusnosti
k néjakému narodu v zivoté soucasnych lidi tak dilezitou funkci, kdyz nikdy diive tomu
tak nebylo? Aby mohli lid¢ Zit, musi byt vazéani k uréitym predstavam a prevédcenim, které
jim umoziuji ,,uchopit* a vysvétlit okolni prostiedi a prizptisobit se mu. Na objektivni
pravdivosti takovych presvédceni nezdlezi, zatimco subjektivni pfesvédceni o jejich
pravdivosti je zcela klicové. V okamziku, kdy néjaké z nich piestane byt vlivem
spolecenskych a kulturnich zmén nosné a pouzitelné ke svému tcelu, musi byt nahrazeno
jinym. Nastoupi néjaké jina predstava, kterd zaujme misto té plivodni. Vira v nadpfirozené
muze byt nahrazena virou ve védu a naopak, praveé podle toho, ktery ptistup umozni urcité
osob¢ v urcité zivotni fazi a v urcité¢ dobé snadnéjsi preziti. K potifebé konstruovat tyto
pfedstavy a vytvaret si pomoci nich aktudlné pouZzitelny obraz reality jsme determinovani
svou pfirozenosti.

Podle knihy Benedicta Andersona neni spoleCenstvi naroda v soucasném pojeti
ni¢im, co by objektivné existovalo. Jedna se o ptfedstavu, jejiz vytvoreni umoznil rozvoj
modernich technologii, zejména komunikacnich. Tento rozvoj technologii byl také zaroven

tim, co se stalo pfic¢inou potieby tuto predstavu vytvofit.

2. Funkce spolecenstvi

Lidska kultura pfetvotila zivotni prostfedi ¢lovéka s takovou rychlosti, Ze pfirozena
evoluce nestacila na tuto zménu zareagovat. Lidé jsou piizptisobeni podminkdm, ve kterych
se jako druh vyvinuli, ale ve kterych uz neziji. Jako spole¢ensky druh musime Zit ve

skupiné. Problémem je skuteCnost, Ze evolu¢né jsme ptizplisobeni zivotu ve spolecenstvi



Citajicim pouze nckolik desitek jedincti. V takové skupiné je mozné plné vyuZzivat
vzniklych socidlnich vazeb a osobné znat vSechny jeji ¢leny. Na vétsi skupinu nelze
vztahovat stejné principy. V zddné takové skupiné neni mozné uplatiiovat stejné zplisoby
jednani a ocekavat stejny vysledek takového jednani ve vztahu k sob¢ a k ostatnim.

Lidé vylouceni z jejich uzkého spolecenstvi se v minulosti ocitli v pfimém ohrozeni
zivota. Stejné ohrozeni predstavovala vyrazna redukce ¢lenti skupiny vlivem neptiznivych
vngjsich podminek. Clenstvi ve skupiné a snaha udrzovat funkénost této skupiny jsou
prioritami nastavenymi evoluénim vyvojem. Lidé ze své podstaty povazuji za zadouci
poskytnout pomoc ¢lenovi spolecenstvi, ktery se ocitne v ohrozeni nebo v nouzi, protoze je
to vyhodné pro kazdého ¢lena skupiny. Plati to ale pouze ve skupinach pfimérené velkych.

Ve skupinach zahrnujicich celé narody, nebo dokonce vSechny Zijici lidi, postrada
tato snaha svlij ptivodni smysl a ztroskotdva. Je posunuta do zcela jiné roviny a nemize byt
naplnéna, protoze k jejimu naplnéni nejsme evolucné piizpisobeni. Pomahat ,.clenovi®
spoleCenstvi sestavajicimu z celé zemé postizené napiiklad zivelnou katastrofou nebo
hladomorem je nadale povaZzovano za zddouci a spravné, ale ukazuje se, zZe efektivné tuto
pomoc poskytnout neni mozné. Neni mozné spolupracovat se vSemi lidmi, ani pouze

s témi, ktefi naptiklad mluvi stejnym jazykem.

3. Predstava spolecenstvi

V soucasné spole¢nosti lidé neziji v uzkych skupinach, provazanych osobnimi
vztahy, ale biologicka potfeba byt soucasti spolecenstvi zlistava. Za vlastni spolecenstvi je
mozné povazovat i skupinu podstatné vétsi, naptiklad sviij narod, ale v takovém ptipadé uz
se nejedna o spolecenstvi skute¢né. Narody jsou pouhymi predstavami spolecenstvi. Jedna
se o imaginarni spolecenstvi, protoZze jeho pfisluSnici nikdy nepoznaji vétSinu ostatnich
pfislusnikli naroda, nesetkaji se s nimi, ani o nich neuslysi. Pfesto v pfedstavach ¢lentd
takového spolecenstvi pieziva obraz sounalezitosti se vSemi ostatnimi ¢leny.

Vsechna spolecenstvi vétsi nez praptivodni vesnice vznikaji pouze v piedstavivosti a
1 o existenci takovych vztahti, které by umoznily definovat praptivodni vesnice jako zcela
prava spolecenstvi, je mozné pochybovat.

Lidé si vzdy predstavovali, ze je néco spojuje i s lidmi, které neznaji a nikdy je



nevidéli, ale jednalo se o predstavu svazkd jako klientskych a nabozenskych siti. Slova
»Spolecnost® a ,,narod* jesté pred relativné nedavnou dobou nikdo nepouzival v kontextu,
v jakém je znadme dnes, pokud je vibec pouzival. Predstava soucasné spolecnosti se
v myslich lidi utvafela postupné, vlivem historickych zmén, které pretvarely vnéjsi
prostiedi a zpltisob vnimani svéta. Nacionalismus dokdze vytvaret narody tam, kde
neexistuji a historicky nové narody vnimat jako velmi staré.

Benedicta Anderson poklada otazku, pro¢ je oddanost imaginarnimu spolecenstvi
naroda natolik hlubokd, Ze produkuje takové mnozstvi obéti. V poslednich dvou stoletich
zabijely a pfedev§im ochotné¢ umiraly miliony lidi za to, co je oznacovano jako omezeny

vytvor predstavivosti nedavné historie.

4. Kulturni kofeny nacionalismu

Rozvoj technologii umoznil vytvoreni pfedstavy naroda, ale nebyl sdm o sob¢ tim,
co vedlo k potfebé vytvofit tuto predstavu. Podle Benedicta Andersona se nacionalismus
nevymezil v souvislosti s politickymi ideologiemi, jak se obvykle soudi, ale je mnohem
vice spiiznén s nabozenskou predstavivosti.

Jako jeden z dokladi o pravdépodobnosti tohoto zavéru je uvadén projev moderni
kultury nacionalismu, kterym je uctivani hrobl neznamych vojini a pamatnikd padlych.
Ztizovani a nasledné hromadné navstévovani hrobli nezndmych osob je zélezitosti, ktera
nema v historii obdobu. Nejednd se o uctivani pamdtky jednotlivce ze strany osob, které
tohoto jednotlivce osobné znaly nebo alespoii v&€dély, kym byl a co konkrétniho vykonal.
Jde o uctivani naroda prostfednictvim mrtvych, na které ale neni pohlizeno jako na
konkrétni osobnosti. Podstatné je pouze to, ze patfily k urc¢itému narodu. Na podstaté véci
nic neméni, ani pokud je predmétem oslavovani ,hrob* nebo pamatnik, o kterém je
kazdému znamo, Zze v ném nelezi zadné lidské ostatky, schopnosti realizovat piedstavu
oslavy naroda v takové Cinnosti to nebrani. Nepfitomnost ostatkli tedy neni na Skodu,
naproti tomu je zfejmé a ponékud paradoxni, k ¢emu by doslo, kdyby se lidé dozvéd¢li, kdo
je neznamy vojin, nebo Ze dokonce ani neni vojinem, ptipadné Ze je jiné narodnosti.

Lidé prostfednictvim nabozenstvi odmitaji mySlenku konecnosti Zivota a byti. Citi

potfebu pfifadit vS§emu, co se d€je, n¢jaky vyznam, pieji si uvést nahodilost ve vyznam



a osudovost v kontinuitu. Bez pfifazovani vyznamu okolnimu prostfedi, zivotnim
udalostem nebo vlasnimu jednani, neni mozné ptezit. Musi se navic jednat o takovy
vyznam, ktery je mozné pochopit, a se kterym jsou lidé ochotni a schopni se ztotoznit.
Nabozenstvi mize podle Benedicta Andersona poskytnout pfijatelnou odpovéd naptiklad
na otazky, pro¢ se néktefi lidé narodi se zdravotnim postizenim, nebo pro¢ je v zivoté
postihuji nestésti. Pokrokové ¢i evolu¢ni styly mySleni naproti tomu maji odpovidat na
podobné otazky pouze netrpélivym mlcenim. Takové styly mysleni ve skutecnosti davaji
naprosto jasné odpovédi, ale tyto odpovédi nejsou pro mnoho lidi pfijatelné, nejsou
uspokojivé a tudiz pouzitelné.

Nabozenstvi, stejné¢ jako piedstava naroda, dokazi reagovat na zékladni lidské
potieby. S odklonem od nabozenského mysleni v 18. stoleti nezmizely potieby, které vira
uspokojovala. Idea naroda mize zajistit moznost vétit v kontinuitu byti, pokud v této funkci
selze nadbozenstvi. Nabozentvi umoziuje lidem véfit v reinkarnaci nebo v to, Ze budou zit
po smrti. Piedstava naroda dovoluje lidem viru, ze po jejich smrti bude nadale ,,zit* jejich
narod.

Benedict Anderson neoznacuje nacionalismus za ndhradu ndbozenstvi nebo za
dasledek odklonu od nabozenstvi, ale upozornuje, ze je zapotiebi nacionalismus chapat ve

spojitosti s kulturnimi systémy, které ho predchazely.

5. NabozZenska spolecenstvi a riiznorodost jazyku

Narod je vzdy chapan jako pfisné ohrani¢ené spolecenstvi, za jehoz hranicemi se
nachézeji daldi narody. Zadny narod pod sebe ve svych piedstavach nezahrnuje celou
lidskou populaci. Soucasné piedstavy spolecenstvi jsou postavené na jinych zakladech nez
predstavy spolecenstvi v minulosti.

Mnohé skupiny obyvatel nebyly spojeny spolecnym mluvenym jazykem, sdilenim
spole¢ného jazyka nebo spolecnou historii, ale v jejich ptredstavach je spojovalo sdileni
pisemné podoby nabozenskych textl. Tyto texty byly vSeobecné srozumitelné pro razné
kultury a vSichni, kdo byli jejich pfijemci, mohli byt povazovani za ¢leny jednoho
imagindrniho spolecenstvi. ,,Posvatné jazyky byly médiem, jehoZ prostfednictvim vznikaly

predstavy velkych globalnich spole¢nosti minulosti.



Za jednu z hlavnich pfi¢in vzniku soucasné ptredstavy narodniho spolecenstvi vidi
Benedict Anderson vynalez knihtisku a s nim bezprostfedné spojeny rozvoj vyroby knih
v narodnich jazycich na ukor jazyki posvétnych textd. To mélo za nésledek rozpad
predstavy nabozenskych spolecenstvi, jejich rozstépeni na Gizemi, na kterych se pouzivaly
rizné mistni jazyky. Tyto tisténé jazyky mohly byt jednim ze zakladii narodniho védomi a
jejich riznorodost se stala jednou z podminek vzniku novych nérodnich spolecenstvi. Jazyk
sdm o sob¢ neni emblémem narodni identity, protoZze za jeden narod se povazuji i skupiny
mluvici riznymi jazyky nebo nafecimi. Jazyk maé ale schopnost vytvafet piedstavy
konkrétniho spolecenstvi a tim i predstavy jeho soudrznosti.

Evropska narodni hnuti byla typicky zalozena na konkrétnim mistnim jazyce.
Vymezeni nacionalismu v soucasném pojeti, tedy toho co Benenedict Anderson nazyva
,oficidlnimi“ nacionalismy, bylo mozné az poté, co vznikly lidové ,jazykové*
nacionalismy. Tato narodni jazykova hnuti se Casto vyvijela v kontextu jazykového
pluralismu stath. Naptiklad v Evropé¢ se setkala se silnym odporem ,jazykovych*
nacionalistil snaha Josefa II. zavést némcinu jako jednotny ufedni jazyk. Na obdobny
problém nakonec narazily i kolonialni staty ve svych koloniich, kde se nositel¢ mistnich
jazykl vymezili proti jazyku kolonialniho vladce, uzivanému v tfednim styku. V obavé
z nacionalismu, ktery v koloniich jésté neexistoval, byl v civilnim i1 vojenském vzdélavacim
systému prosazovan jazyk kolonidlniho statu, coz vedlo ke vzniku mistniho nacionalismu,
proti kterému byl systém zaméten.

Mistni jazyky jsoutaké tim, co vytvaii piedstavu neptekrocitelné¢ a ostré hranice
mezi jednotlivymi spoleCenstvy. Jazyky jsou sice propustné, ale lidé nemaji dostatek Casu,
aby se je mohli naucit a dostatecné do nich proniknout. Prostiednictvim tisku a také
rozhlasu a televize byly vytvotfeny jednotné a ustalené podoby mistnich jazykii. Rozhlasové
vysilani a televizni vysilani navic umoznily vyvolat pfedstavu spoleCenstvi i u
celku. Hromadné sd€lovaci prosttedky jsou také tim, ¢im je mozné efektivné Sifit

nacionalistické ideologie.



6. Tisk a zplisoby chapani Casu

Slovo ,,novy*“ pouzité¢ v néjakém tzemnim ndzvu, pivodné naznacovalo, Ze dané
misto, naptiklad mésto, vzniklo jako naslednik néjakého star§iho mista, které v minulosti
zaniklo. Pouziti slova ,,novy* tedy napovidalo na dédicny vztah, ale nikoli na soub&znou
existenci dvou mist, jak se zacalo dit pozd¢ji. Bylo to mozné v disledku zmény uvazovani,
kterou zapficinil tisk. Technologie tisku zprozstfedkovala lidem schopnost uvazovat
o svych zivotech jako o ¢emsi paralelnim k zivottim jinych lidi.

Naptiklad tiStény roman umoznuje ctenafi sledovat postavy a déje v tom, co
Benedict Anderson nazyva ,,homogenni prazdny cas“. V dusledku cteni néjakého déje,
ktery soubézn¢ sleduje vice postav zijicich soubézn€, umoznuje C¢tendii prenést tuto
predstavu 1 do realného prostfedi. Muze si predstavovat jiné lidi, ktefi ziji na rdznych
mistech soucasné s nim a vnimat je jako spoleCenstvi, prestoze je nikdy osobné nepoznal,
ani nevidél. Povédomi o ostatnich ¢tenarich, ktefi ¢tou soub&zné tutéz knihu v mistnim
jazyce, stoji u zrodu piedstavy narodniho spoleCenstvi. Stejnym zplsobem plisobi
i pfedstava toho, jak jini lidé poslouchaji a zpivaji narodni hymnu ve stejny ¢as, bez ohledu
na to, na kterém mist¢ se pravé nachazeji a jak vzdaleni nebo nezndmi jsou pro osobu, ktera
si je pii tom predstavuje. Také tiSt€né zpravy popisuji nejriznéjsi udalosti, ale spojitost
mezi nimi existuje pouze zdanlive.

Predstava imaginarniho spoleCenstvi je tedy podminéna existenci predstavy
soubézn¢ probihajici ¢innosti mnoha lidi. V imaginarnim spolecenstvi se opétovné nejedna

o jednotlivce, ale 0 nezndmé osoby, které je mozné vnimat jako typické zastupce naroda.

7. Stat definovany panovnikem

Vyjma zmény postaveni jazyka posvatnych textl, které vytvaiely mezikontinentalni
uskupeni, vedla k moZnosti vytvoieni predstavy naroda jeSté ztrata vlivu dvou dalSich
kulturnich koncepci.

Prvni z nich byla ztrata pohledu na spole¢nost jako na uskupeni, které ma svij stied
v postavé panovnika, kolem kterého a pod kterym existuje. Stat definoval jeho vladce

a nikoli ob¢ané, nebylo proto zapotiebi uplatiiovat suverenitu ,,na kazdy ¢tverecni centimetr



vymezeného teritoria®“. Po vymizeni narodnich dynastii ve 20. letech 19. stoleti se narodni
stat stal legitimni ndrodni normou.

Druhou ztracenou ptivodni koncepci je totoznost pivodu clovéka a svéta. Neschopnost
rozli$it historii od kosmologie zanikla v diisledku védeckych objevii, ekonomickych zmén a
rozvoje prostfedki komunikace. Nasledn¢ vyvstala potieba opétovné smysluplné propojit
spoleCenstvi, moc a cas. Toto propojeni umoznila pravé piredstava naroda, vytvorena
zejména prostiednictvim tisku, ktery umoznil novym zplisobem premyslet o stale vétSim

mnozstvi lidi a novym zplisobem je vztahovat k jinym lidem.

8. Nacionalismus a rasismus

Benedict Anderson se ohrazuje také proti obecnému piesvédceni, Ze rasismus Ci
antisemitismus se odvozuji od nacionalismu, stejné jako se nacionalismus neodvozuje od
politickych ideologii. Uvadi, Ze nacionalismus uvazuje o svém protivnikovy vzdy jako
o Clenovi jiného ndroda zatimco rasismus nikoli. Rasismus vychazi z piedstavy
,kontaminace* naroda. Zatimco nacionalismus ospravedliiuje zahrani¢ni valky, rasismus se
projevuje v ramci hranic ndroda, aby ospravedlioval snahu o ,,doméci* nadvladu a utlak.
Neutvrzuje predstavu o nadfazenosti nad jinym ménécennym ndrodem, ale pifedstavu
nadfazenosti nad né&jakou skupinou obyvatel uvnité stitniho Uzemi. Ma tedy ptivod

v ideologiich spolecenské tiidy a ne v ideologiich nroda.

9. Vliv s¢itani lidu a vytvareni map na rozvoj nacionalismu

V disledku rozvoje technologii, naptiklad v zeméméticstvi, navigaci nebo méfeni
Casu, vznikla snaha o zachyceni ,,viditelné* krajiny, ve které bude vSe pfesn¢ zaznamenané
a spocitatelné. Moderni evropskd mapa zasadné¢ zménila vnimani hranic tizemi, kdyZ ho
rozdélila pomyslnymi hrani¢nimi ¢arami. Pfed touto zménou, kterou nastolil takovy druh
map, nebylo vnimani hranic Gizemi ani zdaleka tak piesné a ostré. Takové vymezeni Gizemi
s naprostou piesnosti nasledné usnadiiuje 1 vnimani a vymezeni naroda a piimo podporuje

pfedstavy imaginarnich spolecenstvi v rdmci geografického prostoru.



Zakresleni na map¢ umoziuje preménu politického prostoru v logo, tedy ve znak,
ktery ma tvar vymezeného tizemi. Takové logo uz neni mozné pouzit k navigaci jako mapu,
ze které vychazi, ale stdva se symbolem spolecenstvi nebo uskupeni n¢jakych spolecenstvi.
Prostfednictvim zobrazovani geografickych hranic usnadiiuje uchopeni piedstavy
spoleCenstvi a operovani s touto predstavou.

S¢itani lidu jsou charakteristicka diirazem na jednozna¢na zafazeni obyvatel do
urcitych skupin. I pfesto, ze takova klasifikace nebyla a neni mnohdy objektivné mozna,
lidé byly s tispéchem pro potieby sc¢itani zatfazovani do uméle vytvotrenych kategorii. Pravé
jednoznacnost téchto kategorii rovnéz prispéla k vytvareni predstav o spolecenstvi
podobnym zpiisobem jako mapa. Predstava spoleCenstvi vznikala v myslich lidi
»uzavienych“ do stejné klasifikacni kategorie. Pivodni uméld kategorie, vytvofend pro
potteby scitani, byla v myslich lidi pfevedena na kategorii objektivni a zhmotnila se

v predstavé pfirozeného spolecenstvi.

10. Zavér

Nacionalismus je definovan jako pfesvédceni o vyjimecnosti a €asto 1 nadfazenosti
vlastniho naroda nad ostatnimi. V dobé&, kdy evropské staty ovladaly kolonie ve vzdalenych
uzemich, byla nadfazenost rodilych Evropanii nad lidmi z ostatnich kontinentd povazovana
za ptirozenou a malokdo o ni pochyboval. Pravé politika evropskych kolonidlnich mocnosti
ve spojeni s technickym pokrokem pftispivala k rozvoji pfedstav spolecenstvi ve svété.

Predstavy spolecenstvi jsou v soucasném svété nahradou za spoleCenstvi, ktera by
bylo mozné oznalit za opravdova. Touha po vyjimeCnosti a nadfazenosti reflektuje
piirozené lidské potfeby a pokud se muze uplatiiovat prostiednictvim spolecenstvi, plni

svoji funkci bez omezeni, at’ uz se jedna o spolecenstvi imaginarni nebo skute¢né.
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