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Doménova analyza

Socio-kognitivni paradigma
Subjektové-specificky pristup: jednotkou primarni
analyzy je doména

nesoustredi se na informaci, na poznani nebo informacni
systém jako celek, ani na uzivatele, ale spiSe na socialni
aspekty produkece, uchovavani a sdileni vedéni

Historicky, kulturni a spolecensky kontext

Poprvé predstavena v roce 1995:

Hjorland, B., Albrechtsen, H. (1995). Toward A New Horizon in
Information Science: Domain Analysis. Journal of the American
Society for Information Science, vol. 46, no.6, s. 400-425.




Vychodiska doménove-analytického pristupu

Klasifikace je poradanim objektii (procesu, myslenek
atd.) do trid na zaklade vybranych vlastnosti.
Vlastnosti objektu nejsou pouze ,,dané®, ale jsou nam
dostupné na zakladé popist a pired-porozumeéni
téchto objektu (v popisu neni mozné zachytit
vSechny charakteristiky objektu).

Popisy (reprezentace) objekti jsou reflexi
popisovaného i popisujiciho. Reprezentace jsou vice
¢l méne zameérne a ovlivnéné urcitou teorii.

Vybér vlastnosti objektu klasifikace nevyhnutelné
reflektuje icel (smysl) klasifikace --> ,neutralni“ ¢i
»objektivni® zptisoby vybéru neexistuji.




Vychodiska doménove-analytického pristupu

(Klamnou) viru v existenci objektivnich kritérii
klasifikace lze nazvat empirismem, Ci pozitivismem.
Nazor, Ze klasifikace vzdy reflektuji jisty tcel, lze
nazvat pragmatismem. Doménova analyza obhajuje
pragmaticky pohled.

Kritéria pro klasifikaci jsou obecné doménove
specificka. Riizné domény vyzaduji ruzné
deskriptory a klasifikacni schémata.

V kazdé doméne existuji rozli¢né teorie, pristupy,
zajmy a paradigmata, které popisuji a klasifikuji
objekty dle vlastnich specifickych kriterii a cilt.




Vychodiska doménove-analytického pristupu

Neexistuje neutralni
(obecné platny, pravdivy ¢i objektivni)
Zpusob organizace sveta
a véedéni o ném




Doména
Doména = diskurzivni komunita

~A domain may be a scientific discipline or a
scholarly field. It may also be a discourse
community connected to a political party, a
religion, a trade, or a hobby. (...) a given domain
may have different definitions caused by different
theoretical views or different interests associated
with it.”

Hjorland, B. (2004). Domain analysis in information science. In: Encyclopedia of Library
and Information Science. New York: Marcel Dekker. s. 1-7.




Domeéna a jeji vymezeni

Idealni definice domény — vyplyva z vysoce
interpretativni studie subjektu (dané
komunity) a méla by byt vysledkem vyjednavani
Interpretativni studie

Odhaluje epistemologické zaklady stojici v pozadi riiznych

koncepci

Odhaluje riizné pohledy na hranice domény
Domeénova analyza (nebo analyzujici osoba)
doménu pouze neodhaluje, nebo neobjevuje, ale
také se podili na jeji reprezentaci




Metody v doménove-analytickém pristupu

vytvareni bibliografickych prirucek a predmetovych
informacnich bran;

konstruovani specialnich klasifikaci a tezauri;
vyzkum indexovani v jednotlivych oborech;
empirické vyzkumy chovani uzivatelu;
bibliometrické analyzy;

historické metody a studia;

dokumentace a zanrova studia, vcetne studii
informacnich struktur a informacni architektury;




Metody v doménove-analytickém pristupu

epistemologicka a kriticka studia;

studia terminologie, jazyka pro zvlastni tcely,
databazovou sémantiku a studia diskurzu;

studia struktur a instituci ve védecke komunikaci;

studia védeckého poznavani, expertnich systému a
znalosti a umélé inteligence.

Metody je zadouci vhodné vzajemné kombinovat




1. Vytvareni bibliografickych prirucek a predmetnych
informacnich bran

Od pocatku 20. stol.

Prizkum literatury v doméné

Klasifikace této literatury

Vybér nejdulezitéjsich zdroju

Poskytovani voditek k vyuzivani informacnich zdroju

Slabé stranky: nejedna se o vyzkum — metody a
rozhodovani o vybéru nejsou casto explicitné
stanoveny, velice casove narocne

Silné stranky: vysoka vyuzitelnost v praktické
informacni praci




2. Konstrukce specialnich klasifika¢nich schémat a tezauru

ISK se casto soustredi na univerzalni klasifikacni
schémata, malo pozornosti je kladeno specifickym
systémum

MEDLINE, PSYCinfo — vyvoj ad hoc, ¢asto bez
asistence profesionalt z ISK

Slabé stranky: velice ¢asove narocné, nutna
spoluprace mezi specialisty z ISK a specialisty z
oboru, nebyva v ISK vysoce akademicky hodnoceno
Silné stranky: prakticka vyuzitelnost




3. Vyzkum indexovani v jednotlivych oborech

Miuze odhalit nedostatky v odbornosti indexatoru

Castym nedostatkem indexace je neznalost
oborové terminologie, oboru samotného




4. Empirické vyzkumy chovani uzivatelu

Mohou odhalit prekvapivé skutecnosti
Napr. védci nepouzivaji formalni informacni kanaly tak, jak
predpokladaji, nebo tak, jak by si prali jejich tviirci, velkou roli
naopak hraje neformalni komunikace

V ISK existuje zatim pouze malo teorii, které mohou

vést kvalitni vyzkum chovani uzivatelu




5. Bibliometrické analyzy

Empiricky pristup zaloZeny na detailni analyze
vztahti mezi dokumenty v doméné

Metoda bibliometrické analyzy v sobé ale vzdy
zahrnuje jista hlediska, ktera ovlivinuji vybér metody
(vzorku, sledovanych proménnych)

Bibliometrickou analyzu je vhodné kombinovat s

historickou perspektivou a predevsim s
epistemologickym a kritickym studiem domény




6. Historicka studia

Neprilis rozsirena metoda
Ne pouze popsat historicky vyvoj, ale porozumeét mu




7. Dokumentace a zanrova studia

Studium zZanrt, nove 1 informacni struktury a
architektury

Konkrétni doména muze mit velmi specifické a
charakteristické zanry dokumentu:

Hudba: notové zapisy

Pravo: zakony

Zemeépis: mapy

Psychologie: testy




8. Epistemologicka a kriticka studia

Nejdulezitéjsi soucast doménové analyzy
V kazdé oblasti védéni existuji riizna paradigmata,
Skoly, pristupy

Obecné druhy epistemologickych pozic dle
Hjorlanda:
Empirismus/pozitivismus
Racionalismus
Historicismus/hermeneutika/fenomenologie
Pragmatismus/marxismus/feminismus
Posmodernismus/skepticismus

Hjorland, B. (2002). Domain analysis in information science. Eleven approaches -
traditional as well as innovative. Journal of Documentation, 58(4), 422-462.




8. Epistemologicka a kriticka studia

Empiricismus Racionalismus Historicismus Pragmatismus
Relevanini: Relevantni: Cisté Relevantni: malosti o | Relevantni- informace
pozorovani. smysly. mysleni, logika, predporozumeni, o cilech, hodnotach a
Indukce ze soubori matematické modely, |teoriich. koncepcich, | disledcich vwzkumu,
pozorovatelnych dat. | poéitacové kontextech, tykayici se jak
Data kontrolovana modelovani, historickém vivojia | zkoumajicich
tersubyektivng, axiomaticke svstémy, |evoluéni perspektiva. | (subjekii). tak objekni

definice a teorémy.

vyzkumu.

Nerelevantni:
spekulace. znalosti
pievzaté od autorit.
"Knizni védéni' (Eteni
piirody. ne knih). Data
o piedporozuméni a
predpokladech
pozoryiciho.

Nizka priorita je
kladena empirickym
datim — takova data
musi byt nutné
organizovana dle
principh, které
nepochazeyi ze
zkudenosti.

Nizkou prioritu maji
dekontextualizovana
data. u nich? nemtiize
byt interpretovan
VYZnam.
Intersubjektivai
kontrola dat.

Nizkd priorita (€1
pfimo nedivéra) je
5pOjena s
neutralnimi™,
Lpravdivymi” vyroky.

Diisledky pro konstruovdani syfému organizace
znalosti- ‘zreadlova metafora’ - klasifikaéni
systémy reflektuyi voédi fad véei. Organizace
znalosti mize byt objektivoi a neutralni.

Diisledly pro konstruovani sytému organizace
znalosti- systémy organizace znalosti vady
reflektuyi cile. teoreticka stanoviska, hodnoty a
vyznamy. Objektivni a neutralni systém
orgamizace znalosti neni mozny.

Farmy KOS klastry
dokument na bazi
podobnost

Priklad: algoritmy v
automatickem
vyhledavani informaci

Farmy KOS facetova
analyza, systémy
zalozené na logickych
kategonich "a'nebo’.
neproménlivych
(‘piirozenych’)
kategortich

Priklad-
Ranganathanovo
dvoyteckové tiidéni.
Blissova bibliograficka
llasifikace,
sémanticke sité

Formy KOS systéemy
zaloZené na vivojia
produkc: védéni ve
védnich komunitach
nebo na spoleéenske
délbé prace

Priklad: DDC,
klasifikace disciplin

Formy KOS: systémy
zaloZzené na knticke
analyze kultumiho
zakladu' (cultural
warrant) a vvvoje
stavu vedéni

Priklad- Baconova
klasifikace, francouzsti
encyklopedist




9. Studia terminologie a diskurzu

Znaky a jejich vyznam jsou formovany v socialnim
kontextu (delba prace)

Riizné komunity vyviji rizné typy jazyka, terminy, ...
Epistemické, diskurzivni komunity




10. Struktury a instituce ve védecké komunikaci




11. Studium veédeckého poznavani, expertniho védéni
a Al

Domeénova analyza v izkém slova smyslu
Mentalni mapy, modelovani expertnich systemu

Prinos ISK: zohlednéni socialnich, kulturnich a
historickych dimenzi poznavani




Priklad 1 — Gender Studies

» Naprosto nevyhovujici klasifikace a indexace gender
studies (nejen) v univerzalnich systémech

1 Filozofie
()
14 Filozoficke systémy a hlediska
141  Druhy filozofickych hledisek
()
1417 Filozoficke sméry podle postoje k lidské spoleénost
141.72 Fenumsmus
141.74 Rasismus
141.76 Nudismus
141.78 Postmodermsmus




Priklad 1 — Gender Studies

» Naprosto nevyhovujici klasifikace a indexace gender
studies (nejen) v univerzalnich systémech

300  Socialm véedy
305  Studium osob podle pohlavi
305-055.1 Studie 0 muzich
305-055.2 Studie o zenach

305.5 Zmeéna pohlavi




Priklad 1 — Gender Studies

Feministické Zakladni Hlavni Pozice a metoda
epistemologie epistemologické kategorie/objekt tvarce KOS
pozice (priklady)
Feministicky Empirismus, Esenciilni kategorie Objektivita je moZna.
EMPITISMus racionalismus (Zeny/muzi) Vztah subjekt-objekt
zachovan. Je nutné
odstranit
androcentrické
piedsudky/stanoviska.
Standpoint theory Realismus Gender. pozdé&ji rasa, | Pozice ovliviige
tiida, vék stupefi objektivity.
Pozdé pozadavek
silné objektivity
(kauzalni symetrie 3
reflexivita).
Postmoderni Postmodernismus. Odmitnuti esencialnich | Vztah subjekt-objekt je
feminismus dekonstruktivismns, kategorii, zpochybnén.
socialni intersekeionalni Relativismus.
konstruktivismus identity Dekonstrukce,
subverze.
Teorie situovaného Socialni Odmitnuti esencidlnich | Situované védéni.
védéni konstruktivismus. kategoni. zlomkové Dekonstrukce a

- i
realismus™

identity, rozostfene
hranice diskurzi.

rekonstrukce
(klasifikovinim je
zarovefi doména spolu-
konstruovana). Knticka
reflexivita.




Priklad 2 — periodicka tabulka

Periodic Table of the Elements

[ hydrogen B poor metals
alkali metals O nonmetals
[ alkali earth metals B noble gases

[ transition metals [ rare earth metals
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Priklad 2 — periodicka tabulka

GROUP : H
o Periodic Table of the Elements il
1 2
H _ He
pycrogen 1y O sf:hc!s pcomic Number — 26 MB IVB VB VIB VIB | Mg
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Potassium Calcium Scandium Titanium | Vanadium | Chromium | Manganese Iron Cobalt Nickel Copper Zinc Gallium | Germanium| Arsenic Selenium Bromine Krgptan
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85.4678 87.62 88.90585 91224 92.90638 95.94 (98) 101.07 102.90550 106.42 107.8682 112411 114818 118.710 121.760 127.60 126.90447 131.29
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Priklad 2 — periodicka tabulka

» Periodicky systém jako jedna z nejispésnéjsSich
klasifikaci

» Pokus o vysvétleni z pragmatického hlediska:

Periodicka tabulka jako systém do budoucna otevieny debaté
Ad hoc vysvétleni z povahy chemie (strukturalni analyza)

Vysvétleni z hlediska racionalni povahy védy, ktera se snazi najit nastroj
k efektivnimu ovladani svéta

Periodicka tabulka jako druh kognitivni klasifikace, ktera je do jisté miry
odliSna, nez klasifikace socialni (napr. klasifikace chemie na agrochemii,
toxikologii, farmakologii...)

Hjerland, Birger (2008) Book review of: Eric R. Scerri. The Periodic Table: Its Story and Its Significance.
Oxford: Oxford University Press, 2007. Knowledge Organization 35(4):pp. 251-255.
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