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Jifi Kudrna¢: VteFiny dusSe (s podtitulem Drobna proza Seské secese)
Obecna charakteristika této antologie

Drobna proza Ceské secese byla psana zejména na prelomu 19. a 20. stoleti (obdobi fin de siccle).
Velmi zajimavé a napadite spojovala prednosti tehdejSich hlavnich literarnich oblasti, lyriky a kritiky,
eské moderni kritiky — F. X. Saldy. Polemicka obhajoba jeho povidky Analyza tidajné piivedla Saldu
na drahu literarniho kritika. Dalsi drobnou prozu psali v obdobi fin de siécle (zejména v 90. letech)
vSichni vyznamni piedstavitelé generace. Proto se v tomto vyboru miizeme setkat vedle dél Rizeny
Svobodové, F. X. Svobody, Viléma Mrstika, J. K. glejhara, Rudolfa Tésnohlidka také s drobnéjsimi
prézami basniki Antonina Sovy, Jana Opolského, Jifiho Karaska ze Lvovic, Otakara Theera, Viktora
Dyka, kritikii Arnosta Prochazky, Milose Martena, hereCky Hany Kvapilové ad. Tato antologie je
prvni svého druhu v ¢eské literatufe a zahrnuje prozy symbolistické, dekadentni, impresionisticke i

realistické (— analyticky realismus).

Vyvoj a charakteristika drobné prozy

Devadesata 1éta 19. stoleti pfedstavuje obdobi velmi umélecky bohaté pro novodobou ¢eskou
literaturu. Novou poetiku rozvijela predevsim kritika a poezie, zatimco prozaikové se snaZili o
vytvofeni generacniho romanu. Ten ovSem vznikal velmi obtizn¢ a po n€kolika pokusech

z devadesatych let se pak jesté objevil n€kolikrat v prvni poloving 20. stoleti. Poezii a kritiku zato od
pocatku dopliuje (a zaroven piedchazi roman) drobna prozaicka tvorba, ktera tvoii souvisly proud od
zacatku devadesatych let do cca poloviny prvniho desetileti 20. stoleti. Pisobi v ni rizni autoii —
prozaikové, basnici, kritici i dramatikové. Drobna proza spontanné reagovala na nové pozadavky

v literatute a poskytovala autorim mnohem vétsi volnost nez napt. novela.

Kratké prozy se zaéinaji objevovat nejprve v Casopisech Vesna a Niva (vydavany v Brn€¢ @), a dale
v Rozhledech (vydavany v Chrudimi), tedy napfed mimo Prahu. Teprve poté, co byly zalozeny
Casopisy Moderni revue (1894) a Volné smery (1897), se pravidelné publikovani rozsifilo i v Praze.
Devadesata 1éta 19. stoleti jsou ale také znamenim zacinajicich drobnych i zasadnéjSich spora této

generace autori. Na manifest Ceské moderny odmitavé reaguje Moderni revue, jako samostatna

literarni skupina se vymezuje Katolickd moderna, jez za¢ina v Praze a pak v Novém Ji¢in¢ vydavat

svij vlastni ¢asopis Novy zivot (1896). Prvni (a zaroven posledni) pokus o spolecné manifestacni
vystoupeni této generace inicioval tehdy mlady autor S. K. Neumann, ktery do svého Almanachu

secese (1896) pozval ,,vSechny frakce z tabora moderniho, at staly na kterékoli jeho strané, at’ staly



vedle ného, jen kdyz nestaly proti nemu‘; vét§ina pozvanych literati vSak do jeho almanachu
nepfispéla. ®

Ptesto tuto generaci ,,devadesatnikd* ;-) spojoval urcity pozitivni umélecky program, ktery
formulovali jiz generaéni kritikové na po¢atku devadesatych let. Studie F. X. Saldy, Jitiho Karaska ze
Lvovic, Arnosta Prochazky nebo F. V. Krej¢iho obsahuji nejen program nové literatury, ale obecné i
kultury, vyvozeny na zaklad¢ analyzy stavu rozvoje umeni, véd a spolecnosti, podle n¢hoz méla
tehdejsi Ceska literatura navazovat na moderni vyvoj v Evrop€. Spory v generaci ,,devadesatniki* se
pak tykaly spiSe konkrétnich dél, nikoli programu samotného.

.. bud’ svym a budes ceskym...“ — toto bylo napsano v manifestu Ceské moderny. Jedinym
predpokladem méla byt tedy umélecka hodnota dila. Slo o zahajeni nové epochy, coz bylo také mj.
diivodem, proc¢ autofi odmitali klasifikaci n. zafazovani podle smérti. Oni sami chtéli pfedevsim
prosadit individualni svobodu tvorby, vybudovat nové zdroje literatury. O tom vypovida i jejich
drobna proéza. Je nenapadna, roztrouSena po mnoha riiznych svazcich, casopisech, almanasich apod.,
ale zaroven je velmi funk¢ni a bez ohledu na spory svych autorti (a kritik) tvoii souvisly proud

v Ceské literatute. Sami ,,devadesatnici © ji prosté€ a jednoduSe oznacovali jako prozu nebo spise

poezii ¢i uméni, coz byla tehdy funkéni synonyma.:-)

Zapomenuty autor Petr Kles

Antonin Sova

Za Petrem Klesem

Meé srdce denné prazdnéjsi je klec.

Jak byl mi drahy ten, jenz dnes je umrlec.

Jen dvakrat jsme sedéli spolu.

Nic nemluvili a kourili

tak bez smichu, zasti, bolu.

Lec v nitru jsme oba bourili, -

to daleko do nové zjevenych pluli jsme svéti,

jen pro malo hrsti pouhych kvéti,

jez precnivaly do hlubin

a nad nimiz neznamy pekel d'as neb rdjit cherubin

bdel, aby nam pomoh’ je utrhnout.



On nad nami musil se ustrnout,

kvet ke kvetu, bylo jich malo.

Vsak bohatstvim se mi zddlo,

co urvat moh’ casem Petr... a hodit do vetru...
a pak jsem jiz nezvedel o Petru

az dnes... Mam vlhko v ocich, divna véc.

Jak mi byl drahy ten, jenz dnes je umrlec...

(Zlaté Praha, 1917)

Petr Kles (1869 — 1916)

Zivot

Basnik a prozaik Petr Kles (vlastnim jménem JUDr. Vilém Vordren) se narodil 2. ¢ervence 1869 ve
Frydstejné u Turnova. Pochazel z pocetné rodiny lesnika Vincence Vordrena, ktery ptisobil na riznych
mistech, hlavné na panstvi knizat Rohani. Navstévoval zakladni Skolu v Lomnici nad Popelkou,
gymnazium v Ji¢in€ (1879 - 1887) a pravnickou fakultu v Praze (1888 - 1892). Po absolutoriu a
vojenské sluzbé ptsobil v letech 1894 - 1895 jako advokatni koncipient v Domazlicich a v letech
1895 - 1898 v Pisku. 12. prosince 1900 byl promovan a zaméstnan byl az do roku 1906 u prazskych
advokatli JUDr. Tondera a JUDr. Claudiho. Od 4. srpna 1906 mél otevienu vlastni advokatni kancelar
ve Spalené ulici v Praze, ale konkuren¢ni boj vydrzel pouze dva roky. V roce 1908 se prestéhoval do
Chlumce nad Cidlinou a stal se pravnikem hrabat Kinskych. Na jafe 1916 narukoval a byl poslan do
okupované Bosny (Drvar), kde 2. fijna 1916 spachal sebevrazdu. Pochovan byl sice s vojenskymi
poctami, ale bez Gi¢asti svych nejblizsich. Rakev s ostatky basnikovymi byla pfevezena vlakem do
vlasti a pohteb se odehral 2. unora 1917 v Praze na OlSanech. Rozloucil se s nim basnickym slovem

jeho pritel Antonin Sova (viz ivodni basen Za Petrem Klesem).

Dilo

Prozu i verse vydaval P. Kles v konzervativnéjSich listech i v ¢asopisech generace ¢eského fin de
siécle, jehoz byl sam prikopnikem. Casopisecky publikoval od roku 1891, a to do Sladkova Lumiru
(1891 - 1892), Rohackovy Nivy (1893), Hilbertovych a Maskovych Volnych smeérii (1896), Kvapilovy
nedélni piilohy Ndrodnich listii (1892 - 1896) a jeho Zlaté Prahy (1904 - 1907), do Svandy duddka
(1982) a také do Prochazkovy Moderni revue (1904 - 1907). Knizné P. Kles nepublikoval, ale
posmrtné byly vydany dva soubory jeho basni a préz uspotfadané Karlem Sezimou. Prvni vysel

v nakladatelstvi Druzstevni prace v roce 1931, druhy v exkluzivni edici Zodiak na ru¢né vyrobeném



papife o rok pozdéji, ten ovSem, na rozdil od vydani z roku 1931, neobsahuje Sezimovu studii

Trosecnik generace, jinak jde o texty totozné. K Petru Klesovi se vraceli téz regionalni badatelé (napf-.
Irena Malinska, Karel Kinsky a Antonin Otmar). Pisemnou poziistalost P. Klese ziskal literarni archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi v roce 1974 zasluhou Antonina Otmara (jedna se ale jen o fragment

pisemnosti, které se mu podafilo shromazdit od pfibuznych).

Petr Kles psal basné i prozu. V proze jsou to témef vyhradné kratké povidky. Tyto ,,Crty®, jak je sam
P. Kles nazyva, jsou po obsahové i pocitové strance spiSe basnémi, pro které je proza jen vngjsi
formou. Maji oslabenou dé&jovost, velmi silnou subjektivitu, obsahuji mnoho impresionistickych
postupll a motivi. Témata ,,povidek™ jsou ¢asto jako mlhou opfedena dekadentnim nastinem
erotickych fantazii, jez jsou pozoruhodné svou vypjatou existencidlnosti a pfimo z nich ¢isi krystalicky
¢ista upfimnost a vedle toho probleskuje touha po romantice, naplnéni zivota, vnitini svobodé,
absolutni krase, a to v dalsim protikladu s neuroticky temn¢ ladénymi bolestnymi pasazemi. P. Kles se
soustied’uje spiSe na psychicky rozbor postav, jejich pocity. (A. Novak oznacil P. Klese za
excentrického predchiidce psychologického impresionismu z pocatku 20. stoleti). Vse se zde jakoby
vznés$i ,,v mlhavém oparu barevnéjsiho svéta®“. To je dano jeho krdsnymi popisy prostiedi,
propracovanosti a jemnosti, vystiznosti a vnitini napjatosti jeho jedine¢ného stylu. Zobrazuje

z ruznych thlt dvé stranky ¢lovéka — Svétlo a Tmu.

Co se tyce autorovy poezie, ta je literarnimi kritiky K. Sezimou, A. Otmarem aj. odsunovana do
pozadi s tim, Ze hlavni Klestv piinos vidi v proze, v poezii podle nich neptinasi P. Kles nic nového a
je pouze epigonem Vrchlického. S timto tvrzenim by se vSak dalo polemizovat. Nékteré basné v sobé
obsahuji prvky basnikova nadhledu, satirizujiciho realismu a mozna i salonni literatury, ale u jinych je
vyrazné (a hlavné upiimné) osobni vyznani, také mnoho nadhernych motivi, delikatni propracovanost,

pusobivost a citovost (viz ukazka basng).

Alej

Budeme se miti radi?
Jeste nevime:
Samota az duse zladi —

co si povime?

Nevidim Vas, nepotkavam,
kudy chodite?
Klidny jsem a snitm se vzdavam

Slova nedite?



Jasnéji Vas usmév zari,
bezpeci a klid.
Vyhen tajna pouto svari,

budeme v ném zit.

Slunnej mi Vas usmeév kvete
od ust do oci —
v oci az se zahlédnete,

svét se zatoci. ©

Vime, kde se sejit mame,
duse moje, Vy.

Na tu alej vzpominame
z prvni rozmluvy.
Mluvili jsme o aleji,
stin, Ser a mech.
Sousedky tak malo preji,
utajuji dech.

Septla vpravo kamaradka,
bily kakadu:
~Hned mu napoprvé zkratka

dala rendez-vous.”

Slecinko, Vy bila vpravo,
nedala-li, da.
Mné i ji to bude zdravo.

Vic, nez se Vam zda.

(Zlata Praha, 1904)



Recenze, kritiky

Literarni kritik K. Sezima pise o P. Klesovi ve své studii Trosecnik generace:

wmutky pokolent, k nemuz nalezel, v samych korenech vystihl zvlast svou prozou basnicteji i lidstéji
nez kdokoli jiny z téze generace. (...) Kles je basnik cire subjektivni, z nejsubjektivnéjsich u nas. [

v proze a pozoruhodné pravé v ni.* O dalsi tvorbé P. Klese (basnické i prozaické) Sezima fika:

»- - jeho verse kromé pozdejsich, rozpoutanych v namétech i ve vazbé maji jeste raz akademickeé
poesie parnasistnich epigonii ze Skoly Vrchlického®, ale ,,... v proze se naopak vybirala zpod hladkého
povrchu jeho prvnich kusii ocita snaha i bezdécné puzeni rozeného stylisty - vyjadrovati se osobité*. A
toto je podle n¢j ,,druhda prirozenost, jez jeho vytvorim zahy dodava odlisného nervu nazorového, nové

intonace prednesu, nového sdelného fluida a podmanivosti.

Sezima ve vyse uvedené studii téZ srovnava Klese se Sovou a tvrdi: ,,Kles je Serejsi, zhustenéejsi a
méné hudebny nez Sova v nejlepsi sve drobné proze®. ,,Nic suSe realistického, ale také ani stopy
libovolné kombinovanosti v pomeéru k latce i v jejim podani. VSe neomylné presvedcivé a viastni,
pasaze tetelici se zivotnim obsahem jako dodeptavajicim primym zazitkem. Neni v Ceské proze stran
bolestnéji smysinych nad nékteré partie z Nemoci, neni rozryvnéji melancholickych nad zaver
Opustené dilny. Tezké osobni chmury podkaluji samy zdkladni barvy a hloubky, na nichz hraji prelety
svetel a stinii, utkavajicich svét svézivotopisnych a autoptickych crt Klesovych. Avsak tento autor se
vwkupoval z bolesti nadlehcujici naruzivou formaci, jez arci nezrcadlila priznacné nez pomijivé kouzlo
ulpivajici chvile. Jisté proto nebyla mramorové pomnikovou klasicizujici stylizact; nebyla
samoucelnou romantickou ornamentikou nebo dutou dekorovanosti novoromantikii. Ale neni ji také
nic vzdalenéjsiho nezli homofonie mlhy v mlhdch a roztiranych skvrn upadkového psychického

naturalismu, jak byl tou dobou u nds péstovan.*

Petr Kles: Nemoc (povidka, 1893)

Uvod

Tato zdanlivé jen mekce nahozend povidkova crta, skizza plnd intimity je obtézkana osudovym
preduréenim:

... byl to rod krasnych hrisnych zen a bavil je maly pandcek, ktery se tak brzo zacinal rditi, riizovy,
skotacivy klucina, kterému uz matla hlavu vonavka jejich nader. Dovedly vismévem hosika privésti do
nesnaze, ze se rdel a rdel, a libaly ho na usmirenou. Usmivaly se, ze uz citil kouzlo Zeny.

Z pribuzenskych vztaht, ze stykt stydlivého hosika s vyspélejSimi jiz dévcaty, sestfenkami a mladymi

tetickami, méla ptivod jeho Casné procitld a osudné rozvita smyslnost. Ve pfijima odtud své



zabarveni, vSe je takika zruménéno mimotradnou schopnosti k slasti nebo utrpeni v lasce. Jeji tajemstvi
se vSak chlapci ,,odemykalo® prili§ brzy.

Inspirace P. Klesa, jeho tviir¢i dojmy a obecné vnimavost k okoli se obcCas stuptiuje v citlivost az
désivou. S psychologickou jasnovidnosti se dobira nejzalostnéjsich konci... Zvlast osobité to
vyjadiuje pravé povidkova studie ,,Nemoc®, Klestiv mistrovsky kus po strance dusevni proziravosti i
vyrazové intensity. Obdoba Maupassantovy proslulé novelistické dusemalby propukajiciho Silenstvi
»~Horla® nabizi se tu sama ke srovnani... :-) Obg¢ dila lze tedy brat n. zpodobnit jako odraz Zivotni

sudby dvou rozdilnych letor a téZe zavilé hrlizy, jez biCovala dvé rizn€ rytmovana srdce basnicka.

Obsah dila

Mlady hrdina Klenka, v némz erotismus od ¢asného mladi probuzeny zavinil zni¢eni hned prvni Cisté
lasky, jimé podivny zmatek mezi lidmi. I nova laska mu je toliko rafinovanou hrou a duse se mijeji.
Pozdé toho sice oba lituji a vraceji se k sob¢, ale on si v zapéti zas kresli perspektivu manzela se
slabnoucim mozkem, oSetfovaného mladou zenou: ,,Nebude-Ii hiire s mozkem, bude ze mne
zapomnetlivy, hloupy papa, ktery dovede sice pracovat jako stroj v podiizeném postaveni a v tychz
vécech jako pred dvaceti lety — ale mozek mu neslouzi, a prijdou-li hoste, Zena pomaha: ,Ale vzdyt vis,
muzi, jsou tomu dvé léta ted’. — Ne, muzi, ne on, jeho bratr — Ale to uz nasi hoste slyseli, muzi — Papa,
papa!”* K tomu tisicera pokuseni, jimz bude vydana mlada zvédava zinka... Ne, radéji novy rozchod.
A nové, hrozivéjsi ptiznaky, kamkoli se hne. Na volném prostranstvi, na ulici za deste, v Sumu zurnalt
a tresku kavarenskych kulecnikovych turnaja, v kancelati... VSude ,,myslenka létd plase, bije o steny,
vSeho se dotkne, prede v§im prcha, neni mozno pomyslit néco jasné, a ¢lovék by plakal nad svou
bidou.*“ V noci neni stopy po spanku. Ptes to ho drazdivaji pohledy do rodin, kde maji krasné dcery na
vdavani a kde se Zije zcela smysly; laka to k vyberu. Naposled se také uméni marné zapirané dostavilo
»Jako potlacovana vycitka*. Na chvili ho to pfece napfimi. Citi se bezmala v pIné sile osobnosti, zdrav
a div ne vesel. Pfijme pozvani do rodiny, kde maji salon, dvé dcery krasavice a péstuji spolecnost.
Opojen blizkosti Zen a lahodnymi dojmy, piekonava sam sebe. V nahlém pftilivu sebevédomi si troufa
ovladnout zabavu. Dvorné kiizi ¢epel v konversa¢nim boji se sokem o jedno z dévcat. M4 tspéch.
Mary k nému s povzdechem vychyluje hlavinku, kdyz mu v tom ,,7ad prdzdnych zvukii zahrcel v
usich... mozek se brani, nehybe se, sumi, nerozumi a nechce.“ V bezmezné hrize zachyti jesté pohled,
ktery krasavice zas upira k sokovi. — Odvadgji ho, sok mu soucitné pomaha. —,,0 ne, taticku, ja vim —
ja zblbnu*, zasténa ubozak nazitti v odpovéd’ otci, jenz ptijel, aby chudak, sdm nasilim duse plac, ho

potesil...

Charakteristické rysy této povidkové studie

Tato povidka, zdanlivé zcela syrova a pritom puisobici divérnym subjektivismem, téméf prestava byt
objektivnim genrem. Je svou nastavovanou, jakoby denikovou zlomkovitosti tvarove predev§im velmi

umeérna li¢enym niternym nesouzvukim. Autor, zda se, imysIné paralyzoval patet tradi¢niho



novelového modelu. Vétami eliptickymi, zdmlkovymi a ndznakovymi, s ndhlymi odskoky do minula
fadi jednotlivosti vedle sebe zplisobem, ktery je typicky spiSe ustnimu vypravéni nebo jesté blize
samomluvé. Resit jejich vyznamovy vztah nechava na Gtenafi: autor (P. Kles) jej zde vybizi k uréité
»Spolupraci“ naléhavéji, nez byva jeho zvykem. Toto dilko, do sebe zahloubané a zaryté, je plodem ne
uvolnéné obraznosti, nybrz basnického vnitrozfeni, a proto i okouzlujici beztvarosti. Je ale fizeno
svézakonnym pomérem k vnéjsku. Udalosti se v ném vybavuji v fadé preryvané proudem samotnych
myslenek a vzpominek, postizenych ¢asto hned pfi svém zrodu. Neni to na konec nez tah vtetin a
okamzikt, mijejicich dojmu a postiehtl, jimiz nitro reaguje na kazdy naraz citlivéji nezli vibrujici
membrana a jez kolem ubozékovy hlavy houstnou v osudovy mrak az ke katastrofé. Pti v§i drasavosti
latky utkavaji skutecnost tak kiehkymi prsty uméleckymi a s tak neumélkovanou vyrazovou
bezprostiednosti, Ze jiz v tom je oprosténi od zpodobenych stavt, znak vitézstvi aspon basnického v

nerozhodném zapase.

Zavérem

Petr Kles ve své drobné proze Nemoc vytvoril autentickou studii mladého muze, pfedcasné eroticky
probuzené¢ho v sladce smyslné atmosféte a prosttedi rodiny (pfibuzni, teticky, sestfenice apod.). Velmi
zajimavy a pusobivy, fejetonisticky ladény styl nékterych casti této povidky (resp. povidkové studie)
vyvazuji az, da se fici, dokumentarné pojaté obrazy mladikovy ,,nahé duse®, jako z zivého téla
vytrzené kusy psychologické hmoty, jez P. Kles velice koncentrované zietézuje az k zavérecné
katastrofé. Celkem logicky tak proza ,,Nemoc* ptipomina vynikajici psychoanalytickou novelu

,Horla* od G. de Maupassanta. ©
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