ako ,divacku” udalost, pre ktort plati jediné kritérium - aby sa odo-
hrévalo pred divikmi a pre divakov. Pravom sa objavili ndmietky proti
tomuto §kolometskému pokusu Klasifikovat divadlo ako udalost ,na
pozeranie“. Plati to iba potial, pokial pozeranie vnimame ako ,social-
ne a morélne neproblematické”.’*® Pre postdramatické divadlo sa viak
stava rozhodujticim, Ze thto istotu neposkytuje a tym ani istotu, ako ho
definovat. Ked v revue o Vietname US, ktord inscenoval Peter Brook,
spalili motyla-Z1taika, e§te to vyvolalo rozruch. Medzitasom sa hra s re-
alnym stala roziirenou praxou nového divadla - via&Sinou nejde o bez-
prostrednii politickil provokaciu, ale o teatrilne tematizovanie divadla
a tym aj tlohy etiky v nom.

AK na scéne zomieraji ryby, ak sa (zdanlivo) mliaZdia Zaby alebo ak
zostiva ndrocKy neisté, & herca pred divikmi skuto¢ne mucia elektric-
kymi impulzmi (dialo sa to vo Fabrovej hre Kto hovori moje myslienky?),
divéci na to pravdepodobne reagujii ako na redlny, morélne neprijatel-
ny dej. Inak povedané: ak sa na scéne presadi redlne voci inscenované-
mu, presadi sa - ako v zrkadle - aj v hladisku. Ked sa divak dontteny
okolnostami (podnieteny inscenalnou praxou) pyta, ¢i ma na dianie
na javisku reagovat ako na fikciu (esteticky), alebo ako na realitu (teda
napriklad morilne), potom takéto situdcia prechadzania z divadla do
reality zneistuje rozhodujicu dispoziciu divaka: nereflektovani bezpeé-
nost a istotu, vdaka ktorej zaZiva svoju rolu divika ako bezproblémo-
vé socidlne sprdvanie. Tam, kde sa v priebehu predstavenia prekracuje
hranica medzi ,divadlom” a kazdodennostou, sa to v postdramatickom
divadle nekrytom nejakou definiciou &asto objavi ako problém a tym
ako predmet divadelného stvarnenia. Akykolvek (hoci znepokojeny)
esteticky odstup divdka je fenoménom dramatického divadla, ktoré
novsie divadelné formy typu performancie $trukturalne, viac ¢i menej
napadne a provokujico nartiaji. Viade tam, kde prichddza k tomuto
znepoKojivému stieraniu hranic, prenikd do postdramatického divadla
kvalita situdcie v emfatickom zmysle slova - aj ked ide zdanlivo o klasic-

ké divadlo s jasnym oddelenim javiska a teatronu (hladiska). "

11. Udalost / situacia

‘Analyzou divadla, ktoré upista od svojho znakového 'charakterﬁ a pri-

klaiia sa k nemému gestu, k vystavovaniu procesov, akoby chcelo spro-
stredkovat zdhadné udalosti za nezndmym Géelom, sme dospeli k novej
rovine otazok, ktoré sa tykaju znakov postdramatického divadla. Nejde
viac o otdzku ich kombinatoriky, ani len o rozlifitelnost oznacované+
ho (re4lneho) a oznacujhceho, ale o otazku, akej metamorféze podlieha
pouZitie znakov, ak sa nedd oddelit od ,pragmatického” zasadenia do
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TPG, Wooster Group, Squat Theatre a mnohé iné happeningové diva-
deiné formy, ktoré uprednostiiovali pritomnost a moZnosti komunika-
cie pred predvidzanim pribehu. Spomefime si na predstavenia Squat
Theatre, kde sa divaci nachddzali v obchode s velkou vykladnou skrifiou,
herci spéjali hovoreny text s rozli¢nymi remeselnymi ¢innostami a dalsi
divaci z ulice zvedavo sledovali aktérov i publikum. Pri tychto forméch
zaiste vZdy 3lo a ide aj o vyhlasenie vojny publiku, jeho (ako to nazyvali
ruski formalisti) ,automatizovanej” percepcii - tento boj vedie-kazdé
umenie, vytvarajiice novy spésob percepcie, Crtala sa tu viak aj moz-
nost, ktora nové divadlo oddeluje od politickych foriem ovladajticich
experimentdlnu scénu historickej avantgardy aZ po Sestdesiate roky
20. storocia: divadelnd komunikdcia nie je v prvom rade konfrontdciou
s publikom, ale vytvdranim situdcii sebaspytovania a sebapochopenia
ticastnikov. Otazku, ¢i je to vyraz odpolitizovania, kratkodobo tid¢innej
rezignacie alebo zmeny chapania, méZeme nechat otvoreni.

Casto sa hovorf o evente, udalosti, ktora sa nesmie premeskat. Filozofické
heslo ,udalost” viak neoznatuje osvojenie a sebapotvrdenie, ale moment
nepostihnutelhosti. Heidegger vo svojom neskorom obdobi zhrnul zmy-
sel konceptu udalosti (Ereignis) slovnou hrackou, Ze svojou podstatou
ide o , Ent-eignis“(vy-vlastnenie), ktoré odpladi istotu a umoZiiuje zakusit
nedisponibilitu. Tym, Ze divadlo rozohrava svoj redlny udalostny cha-
rakter pre publikum aj proti nemu, objavuje svoj potencial byt nielen
vynimocnou udalostou, ale i provokujiicou situdciou pre vietkych zii-
Castnenych. AK k pouZivanejSiemu pojmu udalost priradime pojem situ-
acia, vstupi tym do hry tematizécia situicie v existencialistickej filozofii
(Jaspers, Sartre, Merleau-Ponty) ako nezarucenej sféry moznej a zaroven
nanitenej volby a virtudlnej transformovatelnosti situacie. Divadlo hra-
vou formou vytvara stav, ked sa divik vnimanému uZ nemoéze jednodu-
cho postavit ,oproti®, ale zi¢astiiuje sa, a preto akceptuje, Ze je natolko
sucastou ,situdcie®, ako zdéraziiuje Gadamery, Ze o nej nemdze mat ,nija-
ké konkrétne vedomosti”."* Av8ak pojem situdcia oZivuje popri koncep-
cii rozpracovanej predovietkym Sartrom aj spomienku na situacionis-
tov. I8lo im o prax, ktorej centrom bola myslienka , konstrukeie situacii
(Guy Debord). Namiesto fingovanych fantazijnych svetov mala vzniknut
situdcia, vytvorena v konkrétnej materidlnosti kazdodenného Zivota pre
urcité okolie a iba na uréity éas, v ktorej kontexte sa divaci moZu sami ak-
tivizovat, objavovat alebo rozvijat vlastni tvorivost, V neposlednom rade
8lo aj o rozvinutie citového Zivota.* Tak ako udalostné formy divadla aj
situacionisti smerovali so svojimi procedirami - popri konstruovanych
situdciach ako napriklad dérive (bliideni€) alebo urbanisme unitaire
- k tomu, aby (nasledujtic surrealistov) v politickej perspektive revoluci-
onizovania spolo¢enského Zivota vyprovokovali aktivitu divakov.
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ho priestoru, v ktorom su locus agendi a locus parlandi oddelené, audio
landscape: hlasy bez tiel, of-hlasy sa ¢asto spéjaju a interferuji s inymi
hlasmi, ktoré Ziji v telich (live), aj's nahranymi hlasmi hercov. Robert
wilson sa preslavil tym, Ze rozdelil locus agendi a locus parlandi a tak
podkopal ynimanie jednotnej osoby. Mikroport umozfiuje, aby hlas her-
ca, ktorého vidime na javisku ako postavu, zdanlivo prichadzal odkialsi
z divadelného priestoru. Tak technika mikroportu neumiestiiuje hlas
ako prvok do priestoru urcenia, ktory uz neuréuje autonémny subjekt,
ovladajtici svoj hlas, ale tam, kde zvukovy priestor a auditivna Struktara
ponajprv povedia toto: nie ja, ale ,to“ hovori, a to cez/ako tiplne zme-
chanizovany agencement (Deleuze).

John Jesurun vytvoril vo svojom  kinematografickom® divadle novy
spbsob naribania s hlasom a zvukom. PrileZitost definovat zvuk, ob-
raz, priestor a scénu silo¢iarami sa pripisuje opticky organizovanému
scénickému priestoru. Zvuky, ich irenie, smerovanie vytvaraju agence-
ment s vizualnymi §trukttirami ako st¢iastkami stroja, ktory spdja teld,
obrazy a zvuky. Jeho pracu mdZeme opisat v kontexte paradigmy, o kto-
rej Helga Finterové pie: ,Frontélny boj proti re¢i nahradza Istivd hra
s jazykmi, ktorych prvKy sa lahko usporadivaji nanovo. V storo&i elek-
troniky a médii sa z tiefiového sumu Artaudovych extatickych prejavov
uvolfiujii groteskné a tragikomické hlasy, ktoré vychidzaji zo skiise-
nosti plurality jazykov a relativity diskurzov, aké napriklad sprostred-
kovava mesto New York.“?® U Newyorfana Jesuruna sa javisko stava
environmentom svetelnych $truktiir a auditivnych textir. Textovy stroj
z hlasov, slov, asocidcil pracuje od prvého momentu v ostrom tempe,
bleskovymi replikami a spojeniami, prakticky bez prestavok. Fragmenty
deja st predvidatelné. Z neurditosti sa odvijajd jednotlivé dialégy, pole-
miky, libostné navrhy. Politické a osobné sa miefa. Jesurunova téma,
komunikécia — hrozivost reéi - viac vypovedd o forme ako o obsahu.
Aj v Jesurunovych précach hlasy fasto odcudzuji neviditelné mikrofony
a zneji odinakadial. Vety lietaji sem a tam, opisuju linie, vytvarajii polia,
ktoré interferuji s optickymi danostami. Strojové rychlost hovorenia
a nadviznosti umoziuje slovim posobit ako Sipy alebo lopticky, ktoré
vystrelujt medzi osobami a obrazmi sem a tam, tak rychlo ako v blazni-
vej komédii. Tak tahaju silodiary cez scénu, ktord vidi divdk, uhniezdujt
sa v nej a preduréujd jej vizudlnu podobu. Kto hovori, kto odpoveda?
Hlad4me pohladom. Kto je ten, kto préve hovor{? Objavujeme pery, kto-
ré sa pohybuit, asociujeme hlas s obrazom, skladdme rozpadnuté, zno-
va to stracame. Tak ako pohlad putuje medzi telom a videoobrazom sem
a tam, reflektujtic sim seba, aby sa dozvedel, kde sa spoji fascinacia, ero-
tika, zaujem, zakugajtic sa teda ako videopohlad, kon&tituuje poctavanie
iny priestor v optickom: sty¢né plochy, linie, ktoré prekracuja bariéry.
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nie, umozni mu vystipit z nevyjadritelnej danosti na troverl témy. Tym
vznika novy divadelno-esteticky fenomén. Ak sa totiZ posuva do centra
umysel vyuZit Specifikum divadla ako spdsobu stvariiovania na to, aby sa
&as ako taky, ¢as ako ¢as stal predmetom divadelno-estetickej skiisertos-
ti, potom sa skutoéne meratelny ¢as divadelného diania prvykrat stiva
predmetom umeleckého spracovania a reflexie. Stava sa vedomym, jeho
vnimanie intenzivinym a esteticky organizovanym. Pritomnost a hra
| predstavitelov, pritomnost a tiloha publika, reilne trvanie a situovanie
éasu predstavenia, fisty fakt zhromaZdenia ako spolo¢ného ¢asopriesto-
ru - to vietko ako vZdy dané, implicitne pritomné predpoklady divadla
* vystupuje ako tu a teraz vietkymi pritomnymi spolo¢ne spotrebovava-
' ny ¢as, nie ako ¢as re-prezentovany v ramci fiktivneho rozpréavacského
vesmiru. .

1 s
skisenost vyboéujlica zo zvyfajného totiZ prinasa jeho zretelné vnima-
[H.

i : 1. Duration

il Vedome urcené trvanie je prvym viznamnym faktorom ¢asového skres-
] lovania v stfasnej divadelnej skiisenosti. Prvky durativnej estetiky
I nijdeme v pofetnych sticasnych divadelnych pricach, zvlast vyrazne
' u tvorcov ako Jan Fabre, Einar Schleef, Klaus-Michael Griiber (Hamlet,
Bakchantky), Christoph Marthaler, ale aj v mnoZstve inscendcii, v kto-
; rych.sa uplatiiuje ticho, predi¥ené pauzy, absoliitne trvanie inscenicie
| : ako také. Fragmentarizaciu ¢asu skiisenosti kazdodennostou, médiami,
I organiziciou Zivota s jej katastrofalnymi désledkami pre pristupnost
: skiisenosti opisali Kluge a Negt.*** Divadlo by mohlo ostat déleZitou ob-
1 lastou odporu proti socidlnemu trie$teniu a atomizovaniu ¢asu a prvym
B predpokiadom na to je také divadlo, ,ktoré zaberéd &as”. Natahovanie
¢asu je napadnou &rtou postdramatického divadla. Robert Wilson vy-
tvoril ,divadlo pomalosti®. AZ od Wilsonovho ,vynidlezu” mdZeme ho- .
vorit o estetike duration, trvania. Vznika dvojitd skdasenost: na jednej
strane je divak prekvapovany, muceny, zmyselne zvadzany alebo priam
hypnotizovany, aby pocitoval nadmiern pomalé plynutie éasu. Kazdé
vnimanie je, ako vieme, vnimanim rozdielnosti, a tak zretelhe pocitu-
jeme rozdiel rytmiky vaimania od zvy¢ajného Zivotného a divadelného
tempa. Cas krystalizuje a transformuje ynimané, napriklad spomaleny
pohyb do ,asovej formy”. Vizudlny objekt na javisku vyzerd akoby v se-
be nahromadil ¢as. Z ¢asového priebehu sa stdva continous present, po-
; vedané s Gertrude Steinovou, Wilsonovym vzorom, divadlo sa podobd
” na kineticka sochu, stiva sa éasovou sochou. To plati predovietkym pre
ludské teld, ktoré sa prostrednictvom slow motion premiefiajii na kine-
tické sochy, ale dovedna aj na divadeiné tableau, ktoré na zdklade svojej
Jhe-prirodzenej” rytmiky vyvoldva dojem vlastného ¢asu - medzi bezéa-
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