Markéta Polochova

Ztraceno v prekladech

Translatologicky exkurz do Postdramatického divadla
Hanse-Thiese Lehmanna '

At uz opravnéné & nikoli, stala se publikace o postdramatickém divadle Hanse-Thiege |-
Lehmanna kultovni, uznivanou a hojné citovanou teoretickou studii, kterd viraznz f
ovlivnila dosavadni teatrologické pojmoslovi. BEhem deseti let od svého prvnihg§.

vydani v Némecku! byla tato ,bible” (post)moderniho divadla preloZena do mnohg

jazykd (naméatkou francouzstina, portugalstina, polstina ¢i per$tina). Nas bude z3.5§f
jimat p¥eklad do angli¢tiny (Karen Jiirs-Munby, 2006),? ktery p¥ispiva k formovani F
celosvétové terminologické konvence, a slovensky (Anna Gruskovd a Elena Diaman. | -

tovd, 2007),} jenZ je duleZity pro cesky teatrologicky kontext.

Vi nékolika pochvalnym hodnocenim ,vyrazné ¢tivého a svédomité precizni. | -

ho*“t piekladu z pera Karen Jiirs-Munby v podani anglickych i americkych kritiky

-~ se ve své recenzi ostieji vymezila a Elinor Fuchs. Dle jejich slov je ,t6n této knihy §

stejné toporny (wooden) jako hilasy napovédti v Handkeho Kasparovi®.s

Fatélnim nesvarem anglického prekladu jsou syntaktické i sémantické neptes- |
nosti, které ¢tenari ztéZuji orientaci v relativmé snadno srozumitelném, jakkoli ‘§
misty t€Zkopadném plivodnim Lehmannové textu. Opakované se objevuiji zietelné § .
prohiesky proti angli¢tiné — Elinor Fuchs vypichuje roztomily patvar ,Picasso is '}
meant to have said...” (s. 90); stylistika celého textu je zna¢né& kostrbaté ~ It can'§ .
hardly be overlooked that there are stylistic traits in the new theatre that have been: §
seen as...“ (s. 84, podtrhla MP) nebo ,This is evident in ritual cruelty exploring the-
extremes of what is bearable or when phenomena that are alien and uncanny to -
the body...“ (s. 163) mohou slouZit jako dva piiklady éetnych nesrozumitelnych, ¢

respektive anglicky nespravnych formulaci.

Terminologicky se Jiirs-Munby pokousi zlistat co nejvérnéjii némeckému diskur-

zu ~ Lehmannovy novotvary zpravidla pievadi doslovné, misty s originalnim znénim

v zavorce. Jeji vyhodou je skute¢nost, Ze ¢ast Lehmannovy terminologie nutné vychazi- '

z anglofonniho teatrologického zdkladu - obecné piejimané a nepiekladdvané ter-
miny jako performance, happening, performance studies & landscape play. Teoreticky

jazyk je navic v angli¢ting ustilen a do takto kodifikované zikladny nepiisobi vétsi

problém vnéset neologismy ¢&i jiZ ustalené pojmy dle potieby modifikovat.
Hlavni vyhrada sméfuje k redukci druhé poloviny textu, jeZ probéhla na zdkladé

dohody a po konzultacich s Lechmannem. Dle slov piekladatelky® pfi ni nedochdzi -

k proméné celkového vyznéni ¢i poruseni komplexnosti Lehmannovych Gvah, ve
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i 0 degradaci matefského jazyka. Pokus o preklad ci alespo
i Heideggeriiv terminus technicus ,Zu-Sprache” (s. 172).

Prekladatelky Anna Gruskové a Elena Diamantové nevyuZiji ani nabidku jedn
z Lehmannovych netetnych slovnich hficek: ,Heidegger vo svojom neskorom obdo
zhrnul zmysel konceptu udalosti (Ereignis) slovnou hrackou, Ze svojou podstato
ide o ,Ent-eignis (vy-vlastnenie), ktoré odplasi istotu...” (s. 118, podtrhla MP
V origindlnim znéni ,Der spite Heidegger faBt denn Sinn des Ereignis-Konzepts:
mit dem Wortspiel, es sei seinem Wesen nach ein ,Ent-eignis®, es ent-setzt die -
GewiRheit...“ (s. 178, podtrhla MP), pfiCemZ dvoji ent- 1ze bez nimahy i posunu.’’
vyznamu pievést pfedponou vy-. _

Na druhou stranu dochazi opakované k neobratnému rozepisovéni obtiZné pre-..
loZitelnych spojent, ¢imZ vznikaji kostrbaté opisy a stylistické téZkopadnosti, jakou
je ,reteatralizdcia imanentna z divadelného hladiska“ (s. 58) (theaterimmanente -
Retheatralisierung, s. 83). Lichou se jeviisnaha mermomoci poslovenstit i zjedno-
dusit srozumitelny termin - tak kapitola Reteatralizdcia (Retheatralisierung) nabizj
v textu paralelné ndhradu totoZného vyrazu pojmem zdivadelnenie i zachovani ve
tvaru reteatralizdcia (s. 58). ' '

Nedfisledna metoda pfi prevadéni termint i cizojazyénych spojeni, kterd se di
nazvat p#ili§ konzistentnim zrcadlenim originalntho textu (jenZ se ale prekladem
ocitd v diametralné odliném kontextu i diskurzu), je hlavnim a vyraznym nedo-
statkem jinak zasluzného slovenského piekladu. Ten ale jisté o nékolik kofiskych
délek piedéi svého anglického Jkolegu”, u n&jz se pevné ukotvena terminologie
ztraci v balastu stylisticky prekomplikovanych ¢i jednoduse nespravnych formulac
jdoucich proti-duchu anglictiny. U anglické verze musime navic brat v potaz 3ifi
¢tenatské obce i zdsadni roli, kterou pfi formovani vielikych néslednych (post)te-
orif anglickd publikace Lehmannova kultovniho spisku v celosvétovém divadelnim

kontextu hraje.

Mgr. Markéta Polochova (1982) je absolventka Katedry anglistiky a amerikanistiky a Ka-
tedry germanistiky FF MU, studuje doktorsky program Kabinetu divadelnich studii pii Se-
mina#i estetiky FF MU. Vénuje se divadlu anglické renesance, teorii dramatického pfekladu

a anglickym koéovnym komediantéim.

Markéta Polochova: Lost in Translations. A brief translatological study on Hans-Thies
Lehmann’s Postdramatisches Theater. It is simply a fact that Lehmann’s Postdramatisches
Theater has formed and re-formed a crucial part of the terminology of (not only) post-modern
theatre. Thus, its translation always requires a careful and well-considered approach - the
translator receives a chance to modify the existing terminology in his/her culture. The
article, then, discusses the English abbreviated version (Karen Jiirs-Munby, 2006) and the
Slovak translation (Anna Gruskovd and Elena Diamantové, 2007} and, above all, points to
their inaccuracies on the semantic, stylistic, and terminological level. :
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