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Pisen Letél, letél roj je vSeobecné znamou pisni, kterd je v obménénych textovych a napévovych
formach rozsitena téméf po celém tizemi Moravy. Ve sbirkach, ve kterych se tato pise vyskytuje, je ve vétsiné
ptipadi charakterizovana jako pisen milostna.

V piivodnim textu' je tstfednim tématem nenaplnéna laska dvou lidi. Chlapec (roj), v ptivodni textu
vola na svoji milou, aby se ustrojila a §la s nim — vydala se za néj. V dalSich zapisech se ustfedni motiv neméni a
zustava stejny, dochazi jen k obméndm dialektologickych a slovnim. Pouze v jedné variant¢ textu, kterd je
uvedena v Susilové sbéru’ nachazim spojitost s divéim vyroénim tancem Kralovnicky. Napév zaéina stejné jako
puvodni text slovy Letel, letél roj, av§ak nasledujici text se od ptivodniho textu a motivu zietelné odliSuje. A to
z toho diivodu, Ze v ptivodni pisni je zdkaz k vydani se divky ze strany matky, nacez v daném textu se téma
odlisuje tim, ze kralovna z pocatku, z vlastni vile krale odmita.

V prvni sloce ptivodniho textu se zacina slovy, Letél, letél roj, ten se v§ak obménuje jak
z dialektologického hlediska, kdy se v Bartosové sbirce? vyskytuje oproti ptivodnimu slovu roj slovo riij, tak
z hlediska uplné zmény slova roj na slovo vtdk®. V piivodni textu se objevuje spojeni roje, ktery leti pres dvir
milé, pouze v Bartogové sbirce® nachazime spojeni Letél, letél, vtdk, ponad &erny mrak. V textu z této sbirky
nenachdzime pouze odli$nost od slova roj. Kontext textu je také odlisny. Z ptivodni pisné vime, Ze roj sedl na
okno, zde je tomu jinak. Roj se nad mrakem to¢i, na milou vola z nebe a neklepe na jeji okno — nad mrakem sa
toci, zvihd k nebi oci, milenko!vold. V Susilové sbirce’ je odlisnost od pivodniho textu také, a to ve smyslu
roje, ktery v této varianté nepieléta nad dvorem, ale pfimo useda na dvir — Letél, letél roj na mej milej dvor.
Dochazi také ke zméné slova skélko na jinou variantu tohoto slova a to sklénku. Zména slova v tomto ptipadé
nema zadny vliv na kontext véty. Dalsi odliSnost od ptivodniho slova je v BartoSove varianté. Dochazi zde ke
zmeéné souslovi stroj sa, mild, stroj na souslovi striij se, mild, striij.

Ve druhé sloce ptivodniho textu promlouva divka k chlapci a oznamuje mu, Ze za nim jit nemtze —
nemuze se za né¢j vydat, z divodu nepovoleni matky vzhledem k jeho socidlnimu poméru a odhani jej od sebe —
Ze si ty chudobny nejsi ke mné rovny di ode dveri. Tato varianta sloky je zaznamenana pouze v ptivodnim textu
Bartosovy sbirky'.V Susilové sbirce’ nachazime v druhé sloce odpovéd’ divky. Podle mého nazoru viak v
naprosto jiném kontextu nez v puvodnim textu a to: Jd sa pristrojim, dyZ cesty nevim, enom ten chodnicek, co
chodil Janicek, mé potéSeni. Zde dochazi k evidentnimu odklonéni se od pivodniho textu. Divka sama, nedbaje
na mat&iny rady, chce s hochem odejit. Jak jsem jiz zminila druha sloka se vyskytuje pouze v Bartosové' a
Susilové® sbirce.

Ve treti sloce dochazi opét k promluvé chlapce k divce. Pochopil, Ze divka s nim neodejde, proto se s ni
louci ve jménu Boha a odchazi. V dané sloce bohuzel nelze provést zadné srovnani s jinymi textovymi
variantami, protoze puvodni text je jediny, ktery tfeti sloku obsahuje.

Jak jsem se jiz zminila na zacatku mého komentare, tato pisen a jeji textové varianty jsou rozsifeny
témér po celém tizemi Moravy. U ptivodniho textu jsem se bohuzel nedopatrala toho, kde byl sebran. Ze sbéru
Bartose” vime, Ze jeho text pochézi z Vazan. Problém vak vyvstava, ve kterych Véazanech Bartos sbér provedl.
Pokud bychom méli text zatadit z hlediska pouzitého dialektu v pisni, zvolili bychom Véazany nachazejici se u
Uherského Hradisté. NasvédCuje tomu i jiny aspekt a to ten, Ze zbylé texty, které jsem pro svlj komentar
vyhledala pochézi z blizkého okoli Uherského Hradisté, tudiz se domnivam, Ze se jedna o tyto Vazany.

Dal3i varianta textu, ktera byla uvedena taktéZ v Barto§ové sbirce’ pochazi z Kuzelového. Tim je

nejspiSe myslena obec Kuzelov, nachézejici se v narodopisném regionu Horncko. Je to zfetelné predevsim



z hlediska dialektu, ktery je v této pisni pouzit. Oproti klasickému L je ve slové letél mékéené L2 a mimo to, se
v tom stejném slové méni vyslovnost pismena 1 na 1. Koneény vysledek slova je tedy Letel. Vyuziti tohoto
dialektu je pro Hornacko typickeé.

V Susilové’ sbirce nachézime tuto pisefi pod ¢islem 116., coz nekoresponduje s udajem uvedenym
v obou Barto$ovych sbirkach ** a to odkazem na Sus. 115. Dany text zde neni piesné mistn& lokalizovany,
nachéazime zde pouze vymezeni od Hradisté a Slavkova. Zde opét vyvstava otazka, ktery Slavkov mél Susil na
mysli. Vzhledem k SuSilovu Sirokému spektru, ve které on a jeho spolupracovnici pisn¢ sbirali neni mozné
presné lokalizovat oblast pro né¢j specifickou. Mohlo by se tedy jednat o Slavkov v okrese Uherské Hradist€¢ nebo
Slavkov u Brna. Jiné Slavkovy bych zcela vyloucila kvili dialektologické podobé textu. Pokud bychom uvazili
vzdalenost obou Slavkovi od Uherského Hradiste, logicky mens$i vzdalenost je mezi Slavkovem v okrese
Uherské Hradisté, avsak nékteré vyrazy z textu, napt. priletel k okynku nejsou v daném Slavkoveé pouzivané.
Naopak je to tomu ve druhé sloce, kde jsou pouzity vyrazy, které nejsou typické pro oblast Slavkova u Brna,
nazorny ptiklad vidime v souslovi Jak sa pristrojim, dyz cesty nevim, enom ten chodnicek. Dle mého nazoru je
tato varianta textu sloucena z vice textli, ve kterych je pouzito vice dialektt.

Jako posledni bych jesté jednou uvedla podobnost pisné pouzivané k tanci Kralovnicky. Jak uz bylo
zminéno, jedna se zde pouze o podobnost zacatku pisné€, kdy oba texty, jak ptivodni, tak pouzivany ke
Kréalovni¢kam, maji stejny zadatek a to Letél, letél, roj. Tato textova varianta je zaznamenand v Susilové sbéru®

a je lokalizovana do oblasti Pfibora.
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. ZABRANA

Od Hradisté a Slavkova

¥

Letél, le - t&l roj na mej milej dvor,

Leté, letél roj na mej milej dvor,)
piiletél k okynku, zatukal na sklénku:?)
Stroj sa, mila, stroj.

ADS.

2259,

pfi-le - télk okynku, za - tu - kal na sklénku: Strojsa, mi- 4, stroj.

Jak sa pfistrojim, dyZ cesty nevim,

enom ten chodni&ek, co chodil Janiéek,
mé potéfeni.
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Od Ptibora
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ze - leny bor

Vy-le - t&l sokol na
Vyletél sokol na zeleny bor?)

‘a sobé zaspival, a¥ se h4j rozlihal,
kralovnu volal.

Kralovno mila, kral tebe vola,
abys k nému vy¥la, nebyla tak pyina,
sama jedina.?)

Kralka nevy#la, poslala posla.
A ty, milé posle, spravuj mné to dobfe
jako j4 sama.

Posel spravoval, sob& namléval,
t6 krdsné dévedko v ra¥i, ve vénelko
sob& namléval.3)

=

a so - bé zaspi-val, a% se héjro-zli-hal, krilovnu vo - lal
A vy, vozidé, spravujte bite,*)
koné zaptihejte, voze vytladujte,

pro pani jedte. . -

Pro panf jeli, lidi hledéli,
co to za panenka, co to za hrabénka
v koéare sedi.’)

Sedi u ni pdn, ten synetek sam,
chtél oklamat dévecku v riifovém vénelku,
oklamal se sim.

1) Na piemnoha mistech zalind pisess tak:

Leti, leti vtak
pfes zelené haj,
nad dubem se tof,

U Lichnové u Pfibora:

V nadim dvofe dub,
je na ném holub,
tak on p&kné vrka,

zviha k nebi odi,
smutné pohlida.

do okenka kuka:
dévetko moja.

Nékde zaldtek v nesmysl promériuje se, n. p. Uyletélté vil; neb Uyletél té brin Zalind téf

Letél, letél roj. U Pibora.



