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RODINA NASICH PREDKLU

»Manielstoije pouze jedna z mnoka ychytralich pasts, keré ndm pripravila spolecnost. Zena
(Ci Zeny, v pribad muohoZenstvi) souhlasi s tim, Z vstoupi d celodivotniho peddansioi suého
e (¢ mudd)), pro néhos bude vasit a uklizet, Jemud se bude sexuding odddvat, kdykoli semy

 2achee, arodita vychovdvat jeho déti. Pokudse tyie mue, potaduje se, aby své sexuding chout-

ky omezil pouze na soou Fenu (G Zeny), neba ji alespot pépadnou nevéru Lajil, G5 ni a Zviljei
déti.... Obé strany uirpi drastickfm omezenim své nezdvislosti a Samostatnosti a oba partnes
&skaji ndrok na visledky price toho druhého. Pote, co se narodi déti, se jejich brimé jeité 2y,
nebot tim se zcela jisté vadjemné jeste vice plipoutaji. Na tomio procesu nent nic privezendho
a celd instituce mandelstof edporuje zdravéma rozumu. Pro celé lidstvo se viaf manzelstvi sta-
o natolit soucdsif fvota, a soucdstf natolit samozfeimon, e bdé o tée instituci p minulost;
pouze 2idka vyslovovali sué pochybnosti, “558

Problematiku state¢niho véku, natality a dalsi otazky spojené s fenoménem
rodiny zkouma jako souédst Sir¥f problematiky historicks demografie. V ées-
kych zemich se nerozviji piili¢ dlouho, presto u# dodla k zavérim, které
umoznily vydin{ prvnich zdkladnich syntéz tykajicich se déjin obyvatelstva,
Jjeho migrace, sidel, vékové struktury, priimérného véku, shateénosti, fertili-
ty a natality, velikosti rodiny a mnoha daltich otazek 9

Nicméné stiatek, manzelstvi a rodina, to neni jen otdzka véku a socidlntho
postaveni snoubenci, siatek nemotivoval Jen k plozeni potomkit & ke zméné
bydiisté. Déjiny manzelstvi nebuds ngs zéjem jen z hlediska délky jeho trvini,
poctu zplozenych a #jicich déti. Manzelstvi byl (a dosud je) stav majicf speci-
fickou emoén{ identitu, rodina vidy byla zéleZitosti zprvu dvou, pozdéji vice
osob, z nichz kazd4 ma (2 vidy méla) sviij vnitinf svét a kazda zaufimala uv-
nitf rodiny uréité postaveni. Shroma¥déné a kriticky interpretované exaktni
tdaje je tieba povaZovat za pouhy predpoklad dalitho vyzkumn, ktery nim
umozni dobrat se poznatki tykajicich se mechanismu uzaviréni sfiatkn ¢i psy-
chologickych motiviy popula¢niho chovani. To ostatnd vedi historiéti demo-

8 Robert £: MURPHY: Uvod do kilturnf o socidini antropologie, Praha 1999, s, 71.
¥ Srov. predeviim Déjiny abyvateistva ceskych zemi, Praha 1996, 1999, 7de i dalii literatura.
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Reéeno slovy G. Iggerse ,,0d Jtvrdé’ historickodemogr“aﬁc-
ialni jednotce, k rodiné” 39"

Ritudly kolem svatby

Postoje motivované jistc ekonomicky a sociélvné, ale takeé zlllzove, -S: flzzf[ﬁﬁ
ws v ritualech, které predchézeji uzavieni sfatku. Don:av avlr;la j oummal
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Piipravy k uzavieni stiatku mély svoji ustdlenou podobu zakotvenou v tra-
dici. Prvnf krok, vibeér vhodného partnera, ziistal Jjeste v 1g. stoletf lokalné ome-
zen: tfehaze existovaly vyjimky, nevésty a fenichové pochézeli vétiinou ze stej-
ného, ptipadné vedlejitho farniho obvodu. V méstech byla mobilita vyraznéj§f.
Mlady muz, ktery nalezl zalibeni v nékteré divee, zpravidla pozidal, osobnés
¢i pisemné 39 o jeji ruku, definitivni rozhodnuti viak nalezelo rodi¢im, pfi-
padné poruénikim. Svou vyvolenou viak mohl pozidat, aby se za néj ptimlu-
vila.357 Pokud zakonni zastupci shledali volbu rozumnou, souhlasili. Napadni-
civolili i opaéuy postup, oslovili nejdfive rodide, ktetf mohk byt ndpomocni pti
zlomen{ piipadného divéina odporu,3ss Samostatny hospodat si vybiral svou
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i 4 é iy Fialové
30 Feském prostéedi se jedna piedeviim o studie a prace Pavly Horské, Ludmily Fia

a Eduarda Maura, viz Seznam pauZitych prament 2 I;t‘;f::;atury.
gepisectvl [, Praha 2002
# G. IGGERS: DEjepisectvi ve 20, stoletl 2. . . N
B ?oi:fpracf Zibrtovo Caského fidy za roky 18921932 uvad prcr tem,a Zivoii vsaba aL l:;ilir:KUN Zp i
téma Obyeje rodinné {narozend, kitny, svatby) 72 bibliografickgch zizname. Srov.

ského lidu, Rognik 1-XXXH, 18921932, Praha 1960,s. 17,19.

D > & levalitni praci Dana YESELSKA: Mazal tov —
3 pokud se ¥idovskych svateb ty&e, srov. nevelkou, ale kv p T s

Hodni 8tésti — Good luck. Zidovské svatebrf obfady: Historie a saucasnc_)s T e o manelora
34 pismo svaté nam dvoji hlavni ohled navrhuje. Prvni jest: aby prastFedkert: p

& v % na Zen& své vérnou
pokoleni lidské poctivé a pofadné rozplemenéno bylo, druhy: aby mu

‘budoucf Zenu zpravidia sém, v namluvich mu nékdy pomohl dohazovaé nebo
dohazovacka,3%9 osoba nadmiru dileZitd, schopn4 opatfit ,reference®, vy¥idit
i delikitni vzkazy, snovat a tozplétat intriky. Na pocatku 20. stoleti vyvstala této
adveke profesi konkurence: od listopadu 1903 zadal s cilem poskytnout ,zpii-
sobem modernim [...] piilezitost dojiti éestnou cestou k uzavieni shatku® a de-
lic ,nesolidnim zprostfedkovateliim sitatki® vychazet Eros. Casopis pro zdjmy siat-

kové.2%° Navézal na zkuSenosti mnohem stariich listit zahrani€micheor 2 plinagel

pomocnici mél ve vielikjch potfebich a dilefitostech vezdejiiho Zivobyti svého, jako¥ i naprosto
muZ ochrincem Zeny své byti m4." Karel Josef KHUN: Katechismus Zenichiy, jednajic o viech
potfebnych zhrdvich, kterd Pastyfové duchovni Zenichiim a Nevistdm pied sbojenim manZefstva jejich,
téZ ManZelim, Rodiciim, Détem, a Bdhdm spasiteding majfl navrhrouti. Praha 1808, 5. 1.

Hlasem ,stisnEnym pondkud, ale pevni a zietelng" 3adal o ruku své vyvolené budouct
krilovéhradecky tiskaf a nakladate! Jan Hostivic Paspiil na pagatku 19. stoletf, lgnat HERRMANN:
Blednouci obrdzky. Vzbominky nejstarii a drobné episody z mafoméstské kroniky. Praha 19224,

s, 16. Srov. téZ Norbert VANEK: Vojtéch Krasil aneb Naugeni k rozumnérm vychovdni déti.

Kniha pro lid, keerou? dle Christ, Boh. Satzmanna sepsal Norbert Vangk. Praha 1837, 5. 3—4.
Piseming se uchaze! o ruku své vyvolené Antonie Kavafirové, deery majitele skiaiskych huti, v zar
roku 1850 eléy drahy Jan Vesely, LA PNP, Bedfich Frida, Osobni fond, Rkp. cizi, Bo¥ena Fridova,
Maje paméti. LA PNP, Frida BedFich, rukopisy cizi, s. 3—4.

J- JELINEK: Rddce milencd. Pravidla siugného se chovdn, zvid&i& pro miadé lidi; hoind zdsoba dapisii
milostagch, spoledenské hry a zdbavy. Kvétomluva ai. Tel, b. d. (1897), 5. 67.

Srov. peripetie dvoFeni Frantiska Kavalira vyvolens Antonii Adlerové, Josef Jan FRIC, Olga
ZIELECKA: Paméti babizky Kavalirové. Praha 1940, s. 66an.

Semilsky mlynaF Vaclav Rieger uvid&l svou budouei #enu Terezu poprvé v Bozkové o pouti,
Sezrdmen! zprostFedkoval dohazovat — semilsky m&&tan a pisal Slavik, svatba byla v (noru roku
1816. Marie CERVINKOVA RIEGROVA: Riegrove matka: obrdzek z Podkrkonosi, Praha 1903, 5. 21.
Eras. Casopis pro zdjmy shiatkové, L, fistopad 1903, nestr. Vychazel jako mé&sicnik, jeho vydavatelem,
majitelem a odpovédnym redaktorem v jedné osobé byl Karel Fihnrich.

Kolébkou sfiatkové anonce byla Anglie, kde se objevila na konei 17, stoleti. Napomohl ji rozvoj
Zasopisectyi, Stanisfav Kostka NEUMANN: Déjiny Zeny: populdrni kapitoly sociologické, etnologické
a kulturn&-historické, Zena novodobd a moderni Praha 1932, 5. 76-78,
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biirné seznamy shatku chtivych Zen i muz#i; Zenska jm_éna pff':avlédalvalgen ’z.pto-
zétslzlncSnad jeho dvoulety Zivot piispél k lepsi orientaci z}deptu manzelstvi; to,
et pol HEObVYId? . tli;(ior?zéttoédz}’r}rigiz};azt se mladi lidé pied
Po celou prvni polovinu stoleti ne Vjimks ti,m terni ve vl
svatbou témé& neznali.+2o2 Cim byla doba p‘okrocﬁejﬂ, ot mestabich 1 ven
zaznival jejich hlas.4°3 T kdyZ o'hIed na queteF v] pz(zv)sml Qi ke L Yo
kovskych stfednich vrstev velmi dlou.ho prvetrvava , amein sl s
1 byli { muzi, kteii si dokézali nevéstu vybrat sami .a svou : h
fr?e:z:;:rrl? lra:i;iné pr:)sadit.4°4 Pokud chtéli, mohli’sc E)oradxf slil:;;};ii ojc:l Eézi
slednich desetileti 1. stoleti se objevovala popularnevpls:lm;mh Zahra;liéhidl
know how spravného vybéru Zivotnfho part?era: Po iir;vha e et eh o
predloh#0s zaaly vychézet i plivodni prace ces’kc; v p’ru1 ¢ (?lo?l.h Lo etich bt
e s ot pmhlloub;l'yfﬁlj: . k:ggi;:liz iociélni, naboZenské
yhérn partnera hraly roli faktory pmické, . !
i pc?ifti‘é)i({é, pf”igadné profesni., Zeng nesmela fvym S;?tkc:z, gjés;lt)cz}ze;eﬁ?i%ir‘g
zebffeku poklesnout, ba pravé naopak: mu# ji mohl ,,p

& i igila, pise
402 Nakolik tydnii vdand Aloisie, dcera krilovéhradeckého nakladat‘eIeE a knlh:upci|:;iilst mzho
erosinciyl852 rodiglm z cesty do svého nového domova:,.... ja ;-se.m méla prllEl o
. Iijlého manZela se dobie naufiti zndt, neZ mista mé nestadi, byc-h ;le tak |:=0|3s‘:1:1u.i]i véjené
. nala, aspofi jednim stovem se citim byt velmi Stastna 2 spokojens, tomuto
seznala,
Zet.” :  obrdzky, s.59. N
jle¥et. HERRMANN: Blednouci obrdzky, o . L+ lodns
403 nHa iﬁ: Jelinek se s budouei manzelkou BoFenou, deerou Aloise Jiraska, bllz:e 581?3:2;”1'“&‘
|9ﬁOS na plese {zb&ing ji znat uf dfiv), za ngkolik dni ho ]irések, po,zval kvd%v.erne oty e
VyloZil 'Pem mu velmi upFimné svoje postaveni a svoje Zivotni plany, nadeZ ]sefn e
Zil js . Y. s :
; c:'thyll’ozumét Fe by proti tornu nic nemél, abych se stal jeho zetEm. Hanus |
m s
B e Rom.sn S.I:;SZBS‘B—ZZ;)H proti vili svych rodigd, keeFi se jeho
H tiska Ladistava Riegra,se v . vt peh r Kier: se je
404 BOh;S‘ ser]l.iFE:lasﬂt:n|i1i LA PNP Barbora Blivova, Osobni fond, LibuSe Brafova Barboie Biivove,
svatby ne . d )
Maleg, |7. 8. 1889,
| &nf i se, Praha 1902,
¥ MANTEGAZZA: Uméni provdati se. )2 _ e
425 :ap‘f jF’T‘:’E{I)(ONECNY' Vieobecny Sesky sekretdi a prdvnf pritel, kteryZto el viecky v hcu'ike,m,m iyt
4 o o ' § i imeni, vysvEdZens o jiné uZitecné
& shisy, fako: i i, kSafty, kvitance, ozndmeni, vy: tecr
febné spisy, jaka: psani, zaddni, smicuvy, 3 T o 1648
P?tre nost,-"b:,_]c;zf pomoci podlé zdkand v Cechdch, na Moravé a v Slezsku j:latnyc: 9, ; o
ibISETV’ I, ZAK: Maly dvorny soudruh: kniZka pound o sluSnostech a zdvonlostebc , E;M :
ef Vaclav : bouchd o slutnostect o ;
].OS otiebné a pFisiuné jsou. Odrostlej$l mlddeZi ObEtUjE...Jlndl’IChl.’lV .Irirade,c,'lja o?raha-smkhov
jjSEOIfFiIf‘IEK' Rddce milenci... i napf RiiZena JESENSKA: Jarmila. Dospivajiciin divkdm. ,
o A: Jarni bisefi. Praha, b. . (1902).
44 Rizena JESENSKA: farni pisefi. \ 2. et
107 \1192 Ky o oIeJEenské degradace” nevésty oviem existujf: malif josefTrevnkv_vl'_Z.id, \;. Ze‘:;govsw
I;]Elv?fl8‘7"2PFeditel pra¥ské Akademie, se oZenil s deerou Franti§ka hrabet:eO| unVi.Ikmi ot
kresni hejtman, vdovec jan Ludvik Schreurer, si roku 1879 vzal baronesu " gL|1 Dmh.o e
. ::yt":e spcjoleEenského vzestupuy, uvedme napf. v roce 1845 shatek barona Karla
se

&
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Do znaéné miry plati, 7e se dcery pastord, Iékats, pravniki, déstojnikd i fe-
mesinikd vdavaly asto za muge stejné profese, jako mél Jejich otec.408 Miy-
nari radi vyhled4vali dcery ze mlyna, vysokogkoliti i stfedoskol$t! profesoti,
stefné jako pravnici, se ohlieli po deerich z tifednickych rodin. Pro deery
z bohatych statkl nesmél byt siiatek spoletenskou degradaci ani v pripadé,
ze se provdaly do mésta, Také femeslnici respektovali Pfivoibé partnera své
profesni i socialni zatazeni.
Doslo-li ve vybéru partnera ke shodé,
zavaznou ritualizovanou podobu. Jejich h
snoubenctl, patfila sem rovné# dohoda o
“mu vybavy. Ramcem zésnub byla zpravi
stavil Zenich s bilou kytici a prstenem.4°9
dlané Zenicha, pak se teprve sméli snou
snoubeni nebyla zdvazna, mohla trvat od tii nedél po n&kolik mésicil, pfi-
c¢emz za nejvhodnéjif byly povaZoviny dva mésice, doba dostateéné dlouha
na to, aby bé¢hem nf ohé strany doladily vyii véna a urcily datum svathy.

V Zidovském prostiedi tvofily zasnuby prvni &st svatebniho obfadu, kdy
pod baldachynem, za pHtomnosti dese] dospélych muzi, probfhalo ritusl-
ni cbehazent fenicha nevéstou, pozehndni nad vinem a poZehnani zdsnub,
piti vina snoubenci a rovnés Jejich zasnoubeni pomoct prstenu. Pak ndsle-
dovalo pfedéitani svatebni smlouvy, po ném samotny svatebni ohfad.4m

nasledovaly zasnuby. I ony mély
lavnim obsahem byl verbaln slib
svatebni smlouvé, vyii véna, obje-
dla zasnubni vedefe, na nif se do-
Otec vlozil deetinu ruku do pravé
benci poprvé polibit.4© Délka za-

Villanifie s Matyldou Herzovoy, deerou zime
Liechtensteina se zpévackou Sophil Léwe, v roce 1857 Rudolfa kn
Standlercvou, Viclava hrabite Kounice s Josefi
FRIC, ZIELECK A, (ed): Pamei babicky Kavaliroy
atcem.

Zného Fidovského cukrovarnika; Friedricha knizete
iZete Thurn-Taxise s Jenny

nou Cermakovou aj.
40

&

5, 5. 56, Frantigek Kavatir Pracoval s Toni&ginym

W9 Viadimir Brauner psal sestie o svych zasnubich: koupil ,krisnou kytici s pentli 2 monogramem®,

dostal ,krasny briliantovy prsten se solitérem jako hréch® a své snoubence dal »podobny,
tfebaZe ten sofitér je trosky meng jako hrégek, jak mi radil zlatnik pan Goldschmid. Ale ani ten
mij prezent neni snad 3¢, stojit 220 zI!* LA PNP Milox Marten, Osobni fond, Korespondence
cizi, Viadimir Brauner Anng Bourgesové. Praha, kviten 1385,

»Dnedni den rozhodl osudy nage, byl dnem naseho zasnoubeni, Maminka mj
bude tatinek mluvit s Vicslavem. [.] Maminka mne zavolata
pFivétivé oslovil; tak, Marinko, rozhodlo se nad tvym osudem, j4 jsem dal svoleni, aby si Vacslava
sivzala. - 3 sfiatek Vi¥ se bude slavit, pokradoval tatinek, na sv.Viclava, ano, co tomu Fiks¥? — nen;
to pFekvapeni? Dali jsme si na tatinkove vyzvani hubidly, pak tatinek polibil Vaeslava, Miuvilo se

© tom, komu psit, koho pozvat za mlidence a drufigku.” ANM, Marie Cervinkové-Riegrovzi,
Deniley, kart. €. 10, Zapis 2 19.9, 1874,
' VESELSKA: Mozal rov, 5. 20,

4te rénc pravila, ze
2 Ela fsem do salonu, Tatinek ma

ﬁ
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U étvrey lateransky koncil roku r2x5 stanovil zdvaznost trojich ohlasek, Ze
tuto skuteénost nebrali véfici pfilis na vidomi, doklada zdiraznéni nezbyt-
nosti ohladek tridentskym koncilem.## Jejich cilem bylo zvetejnit tmysl uza-
viit mangelstvi, aby se provéfilo, Ze planovanému svazku nestoji v cesté zad-
né prekazky. Faraf je oznamoval z kazatelny v prib¢hu 174 cirkevnich svatkl
nésledujicich po sobt. Pokud snoubenci pochazeli z rizigch farnich obvo-

&asné na obou mistech. V pramenech se

di, bylo tfeba ohlasky realizovat sou
setkdvame s ,,prominutim“ & ,zkracenim® ohlaiek, a to nejen v piipadé, kdy

se s oddavkami z jakychkoli diivodt spéchalo, ale i tam, kde oba snoubenci

byli ve farni obci natolik znami, e se troje ohlasky jevily jako zhbyte¢né. 1
O ohlaskach hovoii v § 69-74 obecny zékon ob&ansky z roku 1811. V ,obcan-
ském® 19. stoletf byvalo prominuti ohladek bézné. Tato naifzeni piejaly po-
stupné i nekatolické cirkve.#4 Oznimeni fmyslu uzaviit stiatek slouzila rov-
né3 tisténd svatebni oznameni, kierd se objevila po poloving 18. stoletf. 43
Tvotila svéesky pandan k ohlagkam, ale jejich cilem nebylo vytvofit prostor
pro sdéleni piipadnych prekaZek, kieré uzavieni shatku brénily, ale pouze
oznamit chystanou uddlost, pifpadné adresatovi smosnit zidastnit se obia-
du, eventualn téz hostiny. Etnologové a historici se neshodujl v ndzoru na
ptivod a dobu roziifeni svatebnich oznimeni. Etnografickd Yiteratura tvrdi,

osobnfho #stniho zvani na svatbu nejdiive

e vznikla z béZnébo zvyku
v méstském prostiedi. Podle historiki nahradila titéna ozndmeni ruéné psa-
em rozptyleni pfibuzaych

né zvaci listy.4® Byla nejspis vyvolana v Zivot fake
a pratel: zdé se tedy logické, Ze se nejprve rozéifi

47 JiFi KLABOQUCH: ManZelstvi a rodina v minulosti, Praha 1962, 5. 65.

413 FRIC, ZVELECKA (ed.): Pamsti babitky Kavaliravé, s. 6.

414 Jaka poiistka proti shatkovym podvodnikim byla povinnost ohtasit vefejng armysl uzaviit sfiatek
v Caskoslovenské republice stanovena zakonem & 320 z 22, kv&tna 1919, jednalo-ti se jen
o obrad civilni, zamysleny vstup do manzelstvi byl ohlagen na dfedni desce pFisiusného
politického tifadu a obce, v iz méali snoubenci stilé bydisté.

415 Zdenka DURISKA: Dovoiuji i ozndmit.. Pamiatky a mizea. Revue pre kufturné dediéstvo 2004,

%4, 5. 35-38, Databaze Archivni fondy v Ceské republice uvadi celkem 15 fondd & sbirele,
&igf je nesporné sbirka v Archivu Naredntho

v nich# se vyskytuji svatebni azrameni. Nejvyznamn&jsi

muzea, obsahujici 2 kartony (3 podie ti¢taného Privodce po fondech a sbirkdch Arckiva Naradntho

smuzeq, Praha 1998, s. 336); Casovy rozsah materidlu neni bohuZel piresné uveden.

Lze pFedpollidat, Ze rizné typy oznimeni se nachdzeji-ve vEtsing sttnich okresnich archivii,

pitedevm ve sbirkach soudobé dokumentace.

BURISKA: Dovalujit si ozndmit, s. 35.

417y thunovské sbirce je nejstarsim oznamenim tisk
Thun-Hohenstein oznamuje sfiatek svého syna Fra

4l

N

2 roku 1761, jim# Jan Josef hrab&
nze Josefa a Maril Wilheminou hrabé&nkou

la ve $lechtickém prostiedi, 7.
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kde geograficka d i

Jené & o Fumat,  Jj rouite, pitis e e
Jocs o dvou | t ¢ Hiten prispelo zpiistupnéni tisku -
i Zr_;) e dor:é:z)l:jzl?;}l:tere umozntly nahradit dosavadni tzus ru(“:nz ;zz-
v s ZEkﬂ?tafou-/,,},)ostou“-(":i dokonce kuryrem. Oznimeni
ikt e upnc se scku arizujici 2 vmobllnéjéi spoleénosti. Rozvoj perio-
vin S v ol 2 gejmt fitkt/snatku také ve spoledenské rubrice no-
g ob o Bidouskeho pr(istredl, kde chystany siiatek oznamovaly mat-
o o ot #* bylo az d:) konce 1g9. stoleti nejbé#ngj
por ma rodidi snoubencti i
il tlzky podepsané snoubenci. ,

vatebni oznimeni vypovidaii o zavainé

s, e g bt ;11::1;1; ZHYPEVIdaJI o zatv.a..z’ne zméné v Zivoté dvou lidi, o vizna-
AMRL kd, bplostav?m quch} hlavnich akérdi, o jejich kulisach
rorgt s j;né )}; Yly aﬁ LS;;?st 0}}Ia§ena a kdo snatek oznamoval; vy
0 jazyku, jimz snoubenci komlimikovzllli Isrclalssm’ konanf?bfadu,jsou e
hu tohoto okoli, o

o 9. sto 81 ozndmenf
piipadné Zenichem. Pak teprve piibyva-

Oubenct Kor ovali s o charakteru a rozsa-
o e o, P ;zilévytv‘a}intf citéni a polygraﬁck)’f um 19. stoleti. Dopl-
Con o o VOInws‘oaa n strat(ign dané spoletenské vrstvy.
oted s ¥ S:{,l;,izg:;-{; sl;a;ll.lo f;df:slat oznidmeni asi deset dni
D oyaibou.t ¢ vyzad nimalng mési¢ni predstih.4ze Pg
oumeme rozﬁ;?t ;Iizfza;vn} SluSI.IOSt,v jeho obsah, é&as f zplisob 0d§§l§$
ool oo do hOdn?sat'em, Jehoz pvfitomnost byla Zidouct (snoubenci
ke coovdte (ot St,aéﬂamclil a misto obfadu), a tim, jenz se mél o svathé& to-
Oty kot ﬁhzliwrelsa., kam)bylo tfeba poslat svatebni gratulace)
o e sano” s¢ rllaﬂ 1°ze ov chramu, poéet civilnich svateb, které zé:
e skttt 3 }zusta,val d'o prvni svétové valky zanedbatelny -
o cenost por zujf oznaxflem.. Pokud byla chystana svatba sl
o dmeni predem, méla-l zistat ,tichd“, dostal adrest e
Na rozdﬂrzgesr(l)luséraliasfjl ’thravidla/dva tydny po svathé, s o
menf o 00 soutas )cflc z:ykiostl, kc%y se pii formulovénf a tpravé ozna-
ekladon,** byla ozndmeni 18. a dlouhého 19. stoletf pros-

P

Ulfeid, které se konala ve Vidni
feld, eVidni 14, 7.t r.SOA Z4 f
" Sbirka sva‘tebnich ozndmeni, 1763—-1944, kart, & III;SkI A Thand Cholte, fnv.t B
VESELSKA: Mazal tov, s. 70. ‘ - .

Ol ga AS ROVA Co se slusi a resiusi Zakladn i"SPO‘ECVEHSkG PlﬂW(ﬂﬂ. Karlin 1921 , 5. 64
.

Andrea SLUKOVA; Svatba. Prij
£ : a. Privodce pro zogdtednik Cilé,
SPACEK: Vaikd kniha etikety. Praha 2005, 5. 106 1€ poltotl Prfs 200143 Lo
o FASTRO\:’A: Co se siusi a neshusi, s. 65. .
SLUKOVA: Svatha, 5, 49.
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Mmoo 312 —
nzervativnd, tidténd na bilém & nadedlém pa/plre,
typem pisma a grafickon apravou.
evuje ervené, Stardl maji

t4, struéni, pomérmné ko ; '
kdy s razbou. Lisila se tedy jen forn'l.ater?, ‘ L
Preferovano bylo ferné pismo, vyj}lmecr:c_ev,s.f: obj B e . Tk
formét, ojedinéle jsout veétdi, novéjsi json osm o
’ A H 7 N - _ i .
fistaval bez ilustraci - ty se ve vété mite objevujl az v 0. vc:j e 20
u o r v Y m
1Z t{.423 Touhu po cleganci a vyjimecnosti umoZficvala v pr(ikl e
o 5 drazdi tuhy, nejdrazdi nakladny .
iru: y fr byl tenky, drazsi tuly, nej :
Iba papiru: levny papir : e ot
" Po ];éiolika tydnech dvofeni nésledovaly zasnuby. S vvyi_]nr;lizo i méét-aiské
4 & ic
nosti konkordatu v letech 1855-1870 nebyly zavazvne, ale lec i tn,é Sansa
a zéasti i venkovska spoleénost 19. stoleti je povazove‘xla zZa ];116 2 gi 42; Do
2 b patfila predsvatebnim ptipravam, fiti svatebniho ol ec/e k,ﬂ | sesumen?
o i i 7héru kytice a prstynku
i hostiny, vybéru ky >
hostt a menu svatebni ; ) TSty data svar
. ovala cel4 fada okolnosti, danych cyklickym p(v)t]etlm o
strializace tento izus porusila, nadale
im. Svatba se nesméla konat

kvartovy

by, o némi rozhod
a strukturou zemédélského roku. ].l'ldl.,l iz
ale pretrvaval respekt ke viem c1rkevr'um natizen T e v ot
dobé pustu, af pted Velikonocemi ¢i v adventu,5 0 P
0 ’ v r4 k4 r'e 0 _
;adé dlziel-li kdokoli 7 rodiny smutek. V zidovském prostredi Dy
2

10!1(:6[1 O Sabatu, 8V atClCll, i dObe SI‘I!utkLl Za ZT ICle av Ohdobl 0“1611].1
I .
uZaVlIala mlady

Cas mezi zdsnubami a svatbou byl nvejcn d(fboulicktle)r:; uravirala ey
vk - vék nikoli bez povinnosti, ale aspon bez zavaﬁz 111(, n); o e
pséni zdvazného dokumentu, svatebni smlouv?r,'i 7 e '0[[kem e
budouci rodiny, bez které si lidé byt s nepatrnym maje

23 PURISKA, s. 37-38. . sl 2 odoildne
424 DDUnr:als jsme potaly Sit svatebni Zaty. Celé dopoledne jsme s opatr-z?r: L::Ir :ZT; enéppFed "
; i i ko, kedyZ jsem vidé
%ty T...] Nékterou chyili bylo mi dnes ouzsko, jsem ene pred =
tm;‘?: ss\ol'%a):ce[bgi gaty. [..] Zitra se vie jit oznami a bude veFejné. [...] _]a’; Ito?b:.l;\;4
ty bi . [ ; ' . L o .
)‘rd 7 ANM, Marie Cervinkova-Riegrova, Deniky, kart. & 10, Z?[?IS z " O et hrods
ot : dech zvIats naléhavych, snad jen kdyZ za nemoci jednoho ze e b
;e : Editl $tén i sfia
gasné ofekavin dédi diditka, byl dopoustén
predéasné ofekdvan didic nebo ¥ e o
pritvodi, obydejnd

25 Toliko v piipa

t anebo kdyZ byl pfiliz &d d y oor
in;.:venté aby nebyly kittiny dfive neZ svatba. Ne¥ i k takovym oddav ¥

. " szalich
leni biskupského, a pak musila byt svatba zcela tichd, beze viech akdzalyc
svole X svact
Zasn& zrana.” HERRMANN: Blednoucf obrdzky, s. 221.

42 LSKA: Mazal tov, 5. 22, . e i datich
o ich smluv se tykal obgansky zakonik v kapitole 28, druher.\o dl!l.l a nve e st byl
e . e bni smlouvy byla Gprava majetkovych zalefitosti manzelu, jefi p "
il ! . Ustanoveni se tykala
dmingna platnosti manZelstvi. Smiuvni obsah nebyl zékonem vslta’nc’:\.rer;ntgls‘ldovs'(ého i
p‘? obvéngni, jitFniho daru, speledenstyi majetku, spravy a pOZI:-'a;\I |m' a,forma e e
:le"I;?’ ké smlou\,ry advitality. Pro uzavieni svatebni smlouvy bylakpre epsan
i ' , : ické verze.
spisu. Srov. Ottliy slovpik naudny nove doby, 11, 5.512, elekeronicka v

o

paragrafi. Cilem svatel
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Zelstvi nedokézali piedstavit. Jejf podepsani pfedchazelo vzdy (o nékolik
dnf, i o mé&sic) vlastni svatebni den. Sepsan{ smlouvy se tidastnili Zenich, ro-
dife nevésty, nota (pfipadné dohazovad), Svatebni smlouva méla pevnou
a ustalenou formu. Jednotlivé clanky smlouvy uréily velikost véna na hoto-
vych penézich, nemovitostech, pfipadné na dobytku, a vybaveni budouci
doméicnosti. Pfed zrusenim roboty smlouva obsahovala i vycet robotnich
praci. Byla vypracovana ve dvou provedenich, jedna pro zd&astnéné strany,
druhé pro vrchnost. Nékdy byl ve smlouvé stanoven den svatby ¢i vyde a po-
doba jitintho daru, drku, ktery Zena dostala od manzela po svatebn{ noci.
Vlastnf svatebni obfad, JjehoZ posldnim bylo a# do tridentského koncilu

- pouhé potvrzeni svatebni smiouvy a ktery nebyl pro uzavient manelského

svazku povinny, nepostradal divadeln{ prvky, at se jednalo o obiad cirkevni &
pozdejsi civilni. Cesta do kostela (na ufad) zahrnovala ritudini obyceje pfed
odchodem (ponechime-li stranou zvyky typické jen pro venkov, pak nikde ne-
chybélo poZehnéni roditt), ritualizovéna byla kompozice svatebniho privo-
du i obyéeje po cesté. Podivanon byl sém svatebni obiad, stejné jako odchod
z kostela (ve vijimeénych piipadech z Gfadu). Nejdiilezit€j$] soutdst a sou-
casn¢ podivanou dotykajicf se viech smyslit tvofila m3e, které piedchazela
zpovéd snoubencii. Do kostela, na Jeho# prahu je uvital knéz, obledeny do
knéZského odévu se §tdlou, vstupoval Zenich s matkou a nevésta s otcem. Sva-
tebni obfad se konal b&hem rde, za piftomnosti knéze a svédkti. Pfed oltatemn
kleceli u snoubenci sami a odpovidali na otazky knéze, ktery jim spojil ruce.
Po vyméné posvécenych prstents mie pokradovala modlithou véficich, na je
Jjim konci bylo zdvéreéné poZehndni. Jestli¥e byl alespoti jeden ze snoubench
vdoveem, knéz od tohoto zdvéretného pozehnani upustil. Shatek musel byt
zanesen do matriky: ty nds zpravuji o datu siatku, jménech snoubencil, jejich
postaveni, piivodu a bydhiti, jménech svédka i oddévajiciho knéze, Pfesng da-

nou podobu méla i Zidovskd svatba. Je ziejmé, e bez ohledu na viru byl sva-
tebni obfad jednotou nébozenskych (proneseni formule) a svétskych prvkd
(pravo vyzadovalo jasné vylceny souhlas obou snoubenctt).

Trebaze od roku 1868 bylo mozZné uzavirat stiatky obéanské, coz pfivitali
predeviim pifslusnici jinych ne# katolického vyznini, pozd&ji i rostouct po-
Cet osob bez vyznéni, katolické cirkevni sttatky jednoznacné prevladaly. Pii-
byvalo smisenych shatkd - napiiklad v Zidovském prostredi. Jedté v roce 1881
ptipadla v Praze na 200 Zidovskych svateb jen Jedna smiSend. V roce 1901 uZ
to v3ak bylo skoro 15 smiSenjch na oo uzavienych Zidovskych mangelstvi,

Vyznamovymi i morfologickymi proménami prosly jednotlivé atributy
svatebniho obfadu. Prsten byl a Je jeho neodmyslitelnou soué4sti, na prvni
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m manielského stavu, nejstarsi dopinék sv?teb-
ena a podle nékeerfch badateld od-
cky predstavoval posled-
eny, jiz unesl

pohled viditelnym doklade : lske
niho obtadu. Piivodné jej dostavalg jeng o
vozoval svilj pivod z obdobi neol‘itu, kt:ly symbolt Diecss
i Elanek Yetézu, kterym mu piipoutaval k svému iy ba
z jiného kmene. Prsten véuk nebyl p(l)uliloulozdossiail,:;:s :g::l v ,V e
magicky v¥znam; vzdjemné navléknuti snu onick ! >
Elc(l)y cirievrfi?tvrzeni stiatku nebylo véeobecnym 1,m1?erzz.t1v<::1;1£) Ift:;icj)i\,:;lst
bihem svatebni hostiny manzelsky svazek. Staletimi utvrz _

imi itr ¢ koncil - prste-
mezi uzavienim stiatku a snubnimi prsteny uznal i tridentsky p

ny musel oviem knéz posvenit. e o
Bilé svatebnf $aty se objevuji ve vet31.m1re o 1 o s byla o
igatni f leka jedinou moZnost.

ni a nepredstavovaly zda - Tiebaze| :
s . barvu nevinnosti a panenstvi, zda se, ze praxe sva

i povaZovina za s 4 s : -
e o ili§ nepoc¢itala. Bile saty méla v ob

i ¢eni likou barev pf b-
tebniho obledent se symbo Hlid nepocita a. at; A
libé od sedesatych let 1g. stoleti vznikajici médni zurrlahsu};:li,l ,pk IJO
{ literatura uréend mladym divkim. Ta k toaleté z ,,bilé latky p o
vy & pomerancovnikovy vénefek na hlavu a ka?"‘

Esti i i: pod nim ukry-

splyvajici zavoj,+® symbol nevéstiny cudnosti a panerllskovstl p nm g
, i Af % avoj réen jen p -

At dif dhalila tvaf Zeny. Zavoj byl u ‘
vala svou tvaf divky, aby o AR N
i teli aciondlné zuz
{ i teni se nedal presit ani jinakr

ni den, na rozdil od oblece : e, den

ol & sking nebo zasuvky jako vzpominka :
Spoéinul na dné skiiné ne ’ ) den, O
V)’Ir)jimeény’r nebof stiatek se zdvojem se v 19. stoleti zpravuiil;l n,eop-a el

i v
il k sfatki i #ich nevést.429 Byl-il zavoj s
i fil k shiatkdm vdov ani postarsic Byl symbolem
e scla ekonomické moznosti nositelky, & spise Jeji

anenstvi, pak viecka odraz 0 , g nosite pibe o7
lr)odiny Byla v¥ak fakultativni a k ob&anskému shatku & obfadu ko

i, ktefi z jaky i davodi nechtéli obfad
rano (brali se vétéinou snoubenci, ktefi jakychkoli dévodi nec
filig zviditeln ¢ka nenosila.
#lid zviditelhovat) se vie¢ka n , . .
’ Dochované svatebni fotografie a prameny osobni }zlmlf:lthg (}'fréflexz&hu Civﬂy
i i fent) dokladayi preva -
tly zali {¢ent nevé svatebniho oble¢ent) doklada)

meély zalibu v licent nevestina oniho ¢ ; A

nihz obledeni - jednobarevnych $ati, piipadné kosty+mu z kvalit ¥,

preskriptiviy
panny* piidavala myrto

P - W
48 Myrta zdobt pannu v nejpamatnéjEi, nejirasnéjsi dobi jejiho flvota, totlz6 ; de;sv;;e Vénces‘ava
‘l; a)|’1ti§ka HANSGIRGOVA: Privadce divky a budouci hespodyng. Praha 1869, 5. 57.
T

i 35
LUZICKA: Co slusi a neslhusi piispivek k divel vjchavé. Praha 1893, s. 34—
422 LUZICKA: Co siujl..., 5. 35 o o s
430 I;rov LA PNP Bedfich Frida, Osobni fond, Rkp. cizi, BoZena Frliova. vanjitz:?se:,:dévala -
. ' & imu Gboru jedné ze svych netefi, .
oty o anlotn Otatjnl’ch $en:,V den svatby se do hotelu dostavila
vy s vieZkou, dlouhym zévojem i rozmarinovym

Nemendi p : G
1887, Béla Millerova; poviimla si i oblefeni os
krejéova, aby na Marince svatebni Zat, bily atiaso

8. stoleti, ale nikdy nebyly™™

ﬂ
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Volbu diktoval aspeke praktiénosti i v pripade zamoznych nevést: civilni oble-
¢ent se dalo potidit levné&ji a nosit i po svatbé&. Ba co vic, mohla se Jjim vyjadtit
liska k ndrodu. Prvni &esky Zensky éasopis Lada doporucoval nevéstam {a ne-
jen jim) svatebni oblek Ceskoslovansky, ovlivnény prvky lidového kroje. 4
Nicméné se zdd, e patriotickému entuziasmu nevésty vét§inou nepropadly.
I kdy? jejich obleceni respektovalo panujici médu, ruselo ziistat nédim vy-
Jimeéné, tak jako byl vyjimetny svatebni obtad. O slavnostni riz odévy usi-
lovali i svateblané nezdmoini, ba chudi: pokud se dochovaly fotografie, ne-
unikne ndm horsf kvalita materialu i zpracovéni. Dilstojnost a ofekavint

piistiho jsou zFetelné na viech vyobrazenich.

Ustrojeni nevésty akcentovala vhodné vybrana kytice, kterou méla ne-
vésta v ruce, kdyz kraela k olta¥i. Vysostné postaveni si hluboko do 20. sto-
leti udrzovala kytice bila, prolozend myrtovymi vétvitkami. Casto se pota-
hovala stejnou tkaninou, z niz byl zhotoven z4v0j.432

Panska méda nebyla zdaleka tak rozmaniti a proménliva Jjako obledent
pro damy, coZ platilo i pro oblek svatebni. Na po&itku sledovaného obdobi
méli muzi v Cechéch dvé variahty slavnostntho obleku, frak a vlasteneckou
¢amaru. Od sedmdesdtych let 19. stoleti éamara z médy ustupuje, na vyslu-
ni se dostal frak a rizné typy delsich kabétii. O néco méné slavnostnfm ob-
leenim byl Zaket, ktery zcela prevldd! ve 20. stoletf. Sako se povaZovalo za
oble¢eni pro viednf den, od dob prvnf republiky si ho oblékaji na svatbu vét-
$inou malo spoledensky exponovani mu#i. Jinou eventualitu svatebniho ob-
leCeni pro muze pfedstavovala slavnostni uniforma - vojenska, hasiéska, uni-
forma stitntho ufednika. Vymluvnym svédectvim Jjsou opét fotografie:
1 délnicky Zenich usiloval o diistojné obledent, & aspori diistojnou pézu.

Obleceni zen, kieré se téastnily obfadu, nesmélo zastinit toaletu nevis-
ty. Doporutovala se barevnost, nicméné v oblibé byla ptedeviim Cerna, po-
vaZovand za barvu slavnostni. Tabu byla barva dervend, stejné jako velky
vystiih, nebot se nesludelo, aby ,,v Chrimu Piné pfi takovém obifadu vis-
ném" byla piitomna Zena ,s obnaZenym t&lem®. 133 Druzitkim nélezely bar-

vénedikem upravila. [...] Sestra Zany [= Johanna, sestra BoZeny Fridové] méla vkusnou, bohats
upravenou toiletu. Byly prévé v médé jemné odstiny fialové barvy. Sat byl kombinovan ze svétlé
lehké vInéné latky fialové a tmavého sametu taze barvy s granétovou ozdobou.* LA PNP, Bgla
Millerova, Osobni fond, Rkp. viastni, Pamiti matky, {874—1957, 5. 543-545. Také Hanus Jelinek si
jeité po 40 letech vybavoval civilni oblegeni své nevésty. JELINEK: Zahutaly lesy, 5. 331-332.
Lada, Beletristicky a médni Zasopis, r. 2 {1862),r.3 (1863), passim.

Venceslava LUZICKA: Co siu, s. 36, 88.

2 Vanceslava LUZICKA: Co siu¥, . 36.
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¢ $ath mé fani nevésty. Ke
pastelové, nikoli bila; pii volbeé satu mély respf:i’ctovat Przm e Ob};eée_
Knci 19. stoleti pronikl do geskych zemi anglicky zvyk jedno :
nych druzicek. 4 , . 3
! Dikladnou re¥ii vyzadovala svatebni hostina (v ZldO:fSk ootedi s¢
fi nf poiivaly toliko pokrmy rituéiné zpiisobilé4s), opct s pfvn Sanove
. ; z nich¥ nékteré se dochovaly dodnes, tanec, dalsi obcelrs : n
fm jejt & i avald se je
Zapletkou mohl byt {inos nevesty, rozuzlenim jeji tepent (za::hotvav 05 lj -
pa venkov®) a oponou svatebni noc. Nezkuienému 1 zkusir}emuéta "
- Y esT. 1Lt v ]
mohlo dostat pfedbéiného poucent, pokud o né stal: 1ékarska os

novala i této otdzce. 43

ém prostiedi se

nymi obyceji,

i ' fm krokem k novému
Svatebni cesta, zavrujici svatebni den, byla prvaim krok

\ % i die
sivotu. Uvedeny zvyk se §ifil po roce 1330 z Anglie, kde se po svatb€ jezdi

) . ernému
lo na venkov. Cilem svatehni cesty bylo ziskat klid a intimitu k vzajem

alé fi { navitévy.s37 Ltdlie, ob-
snini, které doma ztéZovaly neustdlé zdvolilostni navstevy. Ttalie,
po »

libena byla jiz pfed polovinou 1g. tv,toletl, la v vy
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Sttatednost

V18. stoletf se divky v éeskych zemich vdavaly nejéastéji mezi 20 a 25 lety, je-
Jich partnefi byli o pét az Sest let stardi. Vyjimku tvofili Zidoviti snoubenci:
tradi¢nt vék 16-19 let u chlapcd a 14-16 u divek zvySily familiantské zakony
na 24 let u muZe a 18 u Zeny.4#4' V prithehu stoleti se vék pfi uzavirani prvni-
ho shatku mirné zvy$oval, na venkové zfistdval niséf nes ve méstech. Také
Moravané a Moravanky se Zenili a vdavaly mlad$f ne? lidé v Cechach. To,
ze do manzelstvi Easto vstupovali vdovei (a méné Casto vdovy), bylo po celé
19. stoleti veelku béZnou zéleZitost. ..
TiebaZe dekret Josefa IT. o zrudeni nevolnictvi z 1. listopadu 1781 zrusil
povinnost snoubenci opatfit si k sifatku povoleni vichnosti, farfi jej od
snoubencil vyzadovali i naddle. Po vétding 19. stoleti trvala moZnost ovliv-
novat sfiateénost politicky. Finanénim dekretern z 29. éervence 1800 bylo za-
kdzdno stitnim, méstskym a fundovnim Giednikim oSenit se bez svoleni
predstaveného, pokud jejich plat nedoséhl pevné stanového limitu. Podob-
né omezeni platilo i pro uditele, pislusniky finan¢ni stréze, &etnictva nebo
vojska. Obéansky zdkonik z roku 181 vyZzadoval u sfiatku osob mladiich
24 et (hranice plnoletosti) souhlas Jejich zékonnych z4stupct. Povoleni k shiat-
ku nedostavali rovnéz zpravidla mui, keeli nebyli u odvodu. Po zrugenf
poddanstvi byl tento konsenzus nahrazen konsenzem politickym: v letech
1849~1855 néleZel do kompetence obecni samospravy, v letech 1856-1868
okresniho Gfadu. Po roce 1858 se nesmél oFenit zadny mladik, ktery nedosshl
22 let, pokud nedostal zvI4itni povoleni od mistodrsitelstvi. Statkiim sel-
skych synit brénil a# do roku 1868 rovnés zikon, podle kterého nesméla
vyméra polnosti selské usedlosti Klesnout pod 7,67 ha.#2 Pokud se tyde -
dovskych svateb, a7 do revoluce 1848 platil numerus clausus, ktery ustano-
venim, Ze se smf oZenit jen prvorozeny syn, omezoval poéty Zidovskych ro-
din. Teprve od roku 1869 necbylo k uzavient siatku zapotiebi Z4dného
povoleni.#3 Shateénost, kterd od poéatku 19. stoletf méla klesajici tendenci
(na zvysujici se shatkovy vk pusobily viak predeviim ckonomické podmin-
ky}, se po zrudeni politického konsenzu k shatku mirné zvysila a neménila se
pak az do vypuknuti prvni svétové vilky. Po celé 1g. stoleti piipadalo na ti-
sic obyvatel zhruba osm sfiatkd, Primérny stiatkovy vk, ktery v roce 1857
dosdhl maxima 32,4 roku u must a 27,5 roku u Zen postupné klesal 2% na

1 VESELSKA: Mazal tov, s. 34-35.
2 Djiny obyvoteistva feskjch zemi. Praha 1996,s. 161,
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