
8. Podmět, nominativ, téma, konatel: 4 úrovně gramatické analýzy 

 

8.1 Úvod 

Od první kapitoly až po tu sedmou jsme několikrát použili termín „podmět“ (
しゅご

;主語). 

Když se ale vážněji zamyslíme nad tím, co to podmět je, narazíme na nesmírně náročné 

problémy. Až doteď jsme podmět používali bez toho, abychom jej měli nějak definovaný. 

V následující části se trochu podrobněji zkusíme zamyslet nad některými jevy, jež se 

k podmětu vztahují. 

V této kapitole uvedeme věci, které nastínili už Daneš (1966), Keenan (1976), 

Šibatani/Shibatani (1977, 1978, 1984, 1985), Comrie (1981) aj. v takové podobě, která je 

výsledkem našeho vlastního uchopení dané problematiky. Značná část toho, co se týká 

podmětu v japonštině, byla zpracována v četných Šibataniho studiích. V našem pojetí jsou 

však také body, v nichž se s Šibataniho úvahami rozcházíme (zmíníme je níže). 

Úvahy o tom, co je to podmět a o jevech, které se k podmětu vztahují, jsou důležité jak 

z obecně jazykovědného hlediska, tak i z hlediska studia japonštiny. Důvody této důležitosti 

si představíme. Nejprve z pohledu obecné lingvistiky. 

A. Keenan and Comrie (1977) představili níže uvedené varianty jmenných frází: 

Podmět > přímý předmět > nepřímý předmět > objekt nepřímého pádu (objektiv) > 

přivlastňovací fráze > objekt srovnání 

Podle Keenana a Comrieho je obecně podmět tím, co nejsnáze utváří vztažná 

syntagmata. Ve výčtu směrem doprava potom každý člen je k tomuto utváření údajně méně 

náchylný. 

B. Podle Comrieho (1976) při utváření kauzativních vět funguje stejná posloupnost 

jmenných frází, jako je uvedena výše. 

C. Lingvistický směr tzv. relační gramatiky (
かんけいぶんぽう

;関係文法 ) zdůrazňuje, že 

podobné schéma jmenných frází, jako jsme uvedli výše (i když ne zcela stejné), je souhrnem 

základních jednotek gramatik všech jazyků. Dále viz Gary and Keenan (1977), Johnson (1977) 

aj. 

Výše zmíněné studie uvažují v tom smyslu, že podmět, předmět apod. mají významnou 

funkci v gramatikách všech světových jazyků. Existují však i opačné názory. 

D. Jak jsme již zmínili v jedné z předchozích kapitol, podle některých tvrzení se koncept 

podmětu nevztahuje nutně na všechny jazyky. Viz Foley and Van Valin (1977), Van Valin 

(1977) aj. 



E. Li and Thompson (1976) nastínili ve své studii představu, že jeden ze způsobů, jak lze 

jazyky třídit, je dělení na jazyky typu tzv. subject-prominent (主語
ちゅうしん

;中心) a jazyky typu 

tzv. topic-prominent (
わだい

;話題中心 nebo též 
しゅだい

;主題中心). Podle nich je např. angličtina 

jazykem prvního typu, v němž má podmět významnou roli, na druhou stranu např. čínština je 

jazykem typu druhého, v němž hraje hlavní roli téma, a role podmětu je malá. 

Názory ze skupiny D a E se od prvních tří uvedených značně liší. Obzvláště s názorem C 

jsou v jasném rozporu. 

Tak má tedy podmět ve všech jazycích významnou funkci nebo nemá? A vůbec, co je to 

vlastně podmět? A jaký je vztah podmětu a tématu (je-li nějaký)? 

Pokud se omezíme na zkoumání japonského jazyka, můžeme nalézt přinejmenším dva 

důvody, proč jsou podobné úvahy důležité. 

F. Mikami Akira (1960, 1963, 1972) v řadě svých studií rozvinul tzv. teorii zrušení 

podmětu (主語
はいしろん

;廃止論 ). Tvrdil, že v japonštině není podmětu zapotřebí, že 

v japonštině je významným prvkem téma. Je Mikamiho teze platná? Jelikož jeho studie měly 

vliv na následující výzkum japonské gramatiky, nelze teorii zrušení podmětu ignorovat. Spíše 

je třeba o ní důkladně pouvažovat. Co je vlastně v japonštině tím, čemu říkáme podmět? 

(Mikamiho tezi následně představili a zkoumali též Kitahara (1975), Šibatani (1978), Koike 

(1987) aj. Dalšími, kdo pak předkládali své úvahy o japonském podmětu, byli např. Hotta a 

Kuwakado (1965), Ókubo (1982) či Koike (1987)). 

G. Ve studiích o japonštině se kromě podmětu (主語) používají též termíny, které se 

termínu „podmět“ do značné míry podobají, např. nominativ (
しゅかく

;主格), téma (主題 nebo 

話題), konatel (nebo též agens, 
どうさしゅたい

;動作主体 nebo 主体 či 
どうさしゃ

;動作者) apod. Jak 

uvidíme dále, mezi těmito pojmy existuje určitá spojitost, nicméně kvalitativně se od sebe 

navzájem liší. Přestože lze tyto pojmy nalézt v gramatických studiích jiných jazyků, v japonské 

lingvistice nejsou dosud řádně rozčleněny a bývají často zaměňovány. Jsou i lidé, kteří si 

myslí, že se jedná o jednu a tutéž věc. Jakou tedy mají tyto koncepty spojitost, a v jakých 

bodech se liší? I takovéto otázky je nutno se pokusit zodpovědět. 

Pokračování na hodině 1. 4. 2010 

 

 

 

Vyňato z knihy 『世界の言語と日本語』, autor 
つのだ

;角田
たさく

;太作, vydané v r. 1991 

nakladatelstvím Kurošio šuppan v Tokiu. 
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