Pokud je sména jen zprostiedkujici moment mezi vyrobou
a rozdélovénim, které je ji uréeno, na jedné strané, a spotre=
bou na druh¢ strané, ale spotieba sama se jevi jako moment
vyroby, potud je i sména zahrnuta ve vyrobé¢ jako moment,

Predné€ je jasné, Ze sména Cinnosti a schopnosti, ktera se

déje ve vyrobeé samé, k ni piimo patif a tvoti jeji podstatnou
stranku. Tot¢Z platf za druhé o sméné vyrobkii, pokud je pros
stfedkem k provedeni hotového vyrobku uréeného pro bezs
prostiedni spotiebu. Potud je sména sama aktem zahrnutym
ve vyrobé€. Za tieti je takzvand exchange mezi dealers a deas
lers* co do své organizace pravé tak zcela uréena vyrobou,
jako sama vyrdbéjici ¢innost. Sména se jevi jako nezavisli
vedle vyroby, jako lhostcjind vadi ni jen v poslednim stadiu,
kde se vyrobek bezprositedné sméruje pro spotichu. Ale
1. nenf sména bez délby prace, at uZ je tato délba pFirozend
vzniklé, anebo sama uZ historickym vysledkem; 2. soukromi
smcna predpokladd soukromou vyrobu; 3. intenzita smény,
stejné jako jeji extenze, stejné jako jeji zpiisob, je uréena vyvos
Jjem a strukturou vyroby. Napt. sména mezi méstem a venkos
vem; sména na venkové, ve mésté atd. Sména se tak jevl
ve viech svych momentech bud jako p¥imo zahrnutd ve vy
robé, nebo jako ji urcena.

Vysledek, k némui dochdzime, neni to, Ze vyroba, rozdélo
vani, sména, spoteba jsou totoiné, nybr# Ze viechny tvol
clanky totality, rozdily uvnitt jednoty. Vyroba p¥esahuje jak
sebe samu v protikladném urceni vyroby, tak i jiné momenty,
Od ni zacind proces vidy znovu. To, e sména a spot¥cha ne
mohou byt tim, co presahuje, je samoziejmé. Totér plalf
o rozdélovani jakoZto rozdélovini vyrobkii. Jako rozdé&lovinl
¢initelll vyroby je pak samo momentem vyroby. Urditd vy
roba urcuje tedy urcitou spotiebu, rozd&lovani, sménu, il
vzdjemné vziahy léchio riznjch momenti. Oviem i vyroba ve s
Jednostranné formé je sama zase urcovéna ostatnimi momenty,
Rozdifuje-li se napf. trh, tj. sféra smény, roste vyroba cu
do rozsahu a zdroveit se hloubé&ji déli. Se zménou rozdelovind
se méni vyroba; napf. s koncentraci kapitalu, riznym rozd
lenfm obyvatelstva mezi mésto a venkov atd. A konedné |

* sména mezi podnikateli a podnikateli,
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vyroba uréovéna potiebami spotfeby. Dochdzi k vzéjemnému
ptisobeni mezi raznymi momenty. Tak je tomu u kazdého
organického celku.

3. METODA POLITICKE EKONOMIE

/koumame-li danou zemi politickoekonomicky, zz_a,(tin:!‘,mo
icjim obyvatelstvem, jeho rozdélenim na ti‘ic}y, mezi mesto,
venkov, mote, mezi razné odvétvi vs"ro!)y, vyvozem a dovo-
sem, roéni vyrobou a spotiebou, cenami Z])Oi?,l atc,l. ’ g
7.d4 se spravné zalinat tim, coje rcélné. a konkrc‘gm, skutec-’
nym predpokladem, tedy napt. v ekOl]OHHVI oby\’rat(nstlva, kt’erc
j¢ zakladem a subjektem celého spo]tzcmvlsk.clm \f'yrolrznlhf)
aktu. Ale pii bliz§im zkoumdni se ukazu‘](:,vzc je to nespravné.
Obyvatelstvo je abstrakce, jestlize napt. opominu tridy,
s nichz se sklada. A tyto tfidy jsou opét prazdné slovo, ne-
/mam-li prvky, na kterych jsou ?,alofi:‘ny, 1}22131'. n’é,mczdnl
prici, kapitdl atd. Ty predpokladajf sménu, ('R’]D’U prace, ceny
atd. Napt. kapitdl neni nicim bez ném(‘xdl}l‘pracc, bez hod-
noty, penéz, ceny atd. Kdybych tedy zacal ()by‘yat;{‘lstvcm,
hyla by to chaotickd piedstava celku a bliz§im urcenim hych
analyticky dochézel ke stile jednodussim pq]mﬁ’m; ocvi kon-
liétniho v predstavé ke stéle jalovéj$im abstrakeim, aZ bych
dojel k nejjednodu§im uréenim. Odtud by pak bylo t;r(:ba na-
sloupit opét zpatedni cestu, aZ bych dofel znovu zpctvk oby-
vitelstvu, tentokrat viak ne jako k chaotické ‘pf'cdstavc Cclku,,
nybr# jako k bohaté totalité s mnoha urcenimi a,.vztahyl: Pr\:m
vesta ic ta, kterou nastoupila ekonomie hisf;oncky pii svém
vzniku. Nap¥. ekonomové 17. stoleti zacinaji vidycky Zivym
cellem, obyvatelstvem, narodem, stitem, nékolika staty at‘d.;
e kondi vidycky tim, Ze analyzou vynajdou nékteré urcujici
\htrakini, vieobecné vztahy, jako délbu préce, peni7:c, h(?d:
notu atd. Jakmile byly tyto jednotlivé momenty viceménc
fixovany a abstrahovany, zalaly ekonomické systémy, ktmzré
postupuii od jednoduchého, jako je prace, délba prz’xc:e, Qotrc-
i, smeénnd hodnota, a% ke stitu, ke sméné mezi nédrody

409




a k sv€tovému trhu, Toto je ziejmé& védecky spravna metoda,
Konkrétni je konkréini, protoZe je to shrnuti mnoha urcent,
tedy jednota rozmanitého. V mysglent sc to tudiz jevi jako pro=
ces shrnovéni, jako vysledek, a ne vychodisko, ackoli to je
skutetné vychodisko, a tudi? i vychodisko nazirani a predsta-
vy. Pii prvnf cesté se plnd piedstava vypatuje v ahstrakinf
urceni; pii druhé cesté vedou abstrakini uréeni k reprodukei
konkrétniho cestou mysleni. Hegel zabtedl tedy do té iluze, %¢
chépal redlno jako vysledek mysleni, které se v sobé shrnuje,
v sob¢ se prohlubuje a samo od sebe se pohybuje, zatimco me-
toda postupu od abstraktniho ke konkrétnimu je pro myslen{
pouze zplsob, jak si osvojit konkrétni a reprodukovat je jako
duchovné konkrétni. Ale to naprosto neni proces vzniku kons
krétnfho samého. Napf. nejjednodussi ekonomicka kategorie,
tieba sménna hodnota, predpokladé obyvatelstvo, obyvatels
stvo vyrdbéjici v urcitych pomérech; a také jisty druh rodins
ného nebo obecného & statniho systému atd. Nemte nikdy
existovat jinak neZ jako abstraktni, jednostranny vztah u# das
ného konkrétniho Zivého celku. Jako kategorie existuje nas
proti tomu sménna hodnota od praddvna. Pro védomi tedy —
a filozofické védomi je takto uréeno — pro né je pojmové
myslenf skuteénym ¢lovékem a pojmovy svét jako takovy tes
prve skute¢nem — jevi se tudiZ pohyb kategorii jako skutecny
akt v¥roby — ktery bohuzel dostdvé jen popud zvendi — jehn}
vysledkem je svét; a toto je — je to viak opét tautologie «=
spravné potud, Ze konkrétni totalita, jakoZto myslenkovd totas
lita, jakozto myslenkové konkrétno, je fakticky produktem
mysleni, pojmového chépani; naprosto viak ne produktem
pojmu, mysliciho a sebe sama rodiciho mimo nazirin{ a preds
stavu nebo nad nimi, nybr# je to zpracovéani nazirani a preds
stav v pojmy. Celek tak, jak se jevi v hlavé jako#to myslenkovy
celek, je produktem myslici hlavy, které si osvojuje svét jedis
nym pro ni moZnym zptisobem, zplisobem, ktery se li¥ od ums
leckého, ndhozenského nebo prakticky duchovniho osvojovin(
tohoto svéta. Redlny subjekt trvd nadéle, jako p¥edtim, mima
hlavu ve své samostatnosti; pokud se toti# hlava chov jen
spekulativné, jen teoreticky. I p¥i teoretické metodé musf bt
tudiZ subjekt, spoletnost, jako ptedpoklad vidy pred preds
stavou.
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Nemaji viak tyto jednoduché kategorie také nezaylslop?hls-

(orickou nebo piirozenou existenci pied konkrétnéj$imi? Ga
N S S

dépend.* Napi. Hegel zatind filozofii prava spravné drzbou

jako nejjednodus§im pravnim vztahem subjektu. Ale neexis-

tuje #adna drzba pied rodinou nebo VZtﬁlf,Y nadvlz’u-iy a poro-
by, coZ jsou vztahy mnohem ko_nkrétneJSL 1\’Taprotl tomu wby
bylo spravné Yici, Ze existuji rodl_ny, km.enolve celky, kv‘Ee’re jen
jeste néco magt v drZbé, ale nemaji vlastnicivi. JCdl?OdL}Sil kate-
gorie se tedy jevi jako vztah jednoduch\]c.h r(’)dmnyci);’nebo
kmenovych spoledenstvi v poméru k vlastnictvi. Ve vy§i spo-
le¢nosti se tato kategorie jevi jako jednodussi v?;tah vyvinutéjsi
organizace. Ale vzdy se predpoklada _km'lkrétm' su'bstraf.c, jehoz
vztahem je drzba. Lze si pfedstavit Jednothveh? d’lvocha,
ktery mé néco v drzbé. Ale potom neniﬁ(’iriba pravni vztah.
Je nespréavné, ze drzba se historicky vyviji v r(?dlr}u. Naop.z.tcli,
drzba vzdy predpoklada tuto ,,konkrétn(‘:ﬁi pravni I’;atcgoru. :
| pak by oviem platilo alespon tolik, Ze Jf:dqodudm kategone:
jsou vyrazem vztahl, za nichZ se mohlo real;zovat nevyvinuté
konkrétno, aniZ jesté zaloZilo mnohostrannéjsi vz.ta’h nebo po-
mér, ktery je duchovné vyjadien v konkrétndsi lffll;CgOI;u;
kdeXto vyvinutéj$i konkrétno pOdl‘él‘IjC tutéz kat.cgoru ‘]ak.ozto
podiizeny vztah. Penize mohou existovat a cx1st(3va1,y lnsto-’
ricky difve neZ kapital, dfive nez bapky, ‘df}ve nez ,namezdr.n
prace atd. Po této strance lze tedy Fici, Ze chnoc}usm ’katcgome
miize vyjadiovat vlddnouci vztahy méné VYVIHLStChO‘ Celklj.
neho podifzené vztahy vyvinutéjsiho celku, l{tcré,hlstorlclszy’ u
existovaly difve, nez se celek rozvinul po té strance, kterd je
vyjadiena v konkrétnéjsi kategorii. Potud by chod a13§t1:akt-
nfho mygleni, které postupuje od nejjednoduiiiho ke sloZitému,
odpovidal skuteénému historickému procesu. 3
7, druhé strany lze ¥ici, Ze jsou velmi vyvinuté, ale piesto
historicky nezralejii spolecenské formy, za nichz se VYSli}itq]l
nejvy$ formy ekonomie, napi. kooperace, rozvinutd délba
prace atd., aniz existuji néjaké penize, napt. Peru. :Am u slc'>-
vanskych ob&in nevystupuji penize a sména, kterd je podml:
iuje, bud vitbee, anebo méalo uvnitt jednotlivych obcin, p}'fbrz
na jejich hranici, ve styku s jinymi ob¢inami; vitbec je ne-

* Piyde na to.
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spravné kldst sménu dovnitt obtin jako piivodné konstituujici
prvek. Objevuje se zpotatku naopak ve vzdjemném vztahu
riznych ohéin, difve ne mezi ¢leny uvnitk téZe obtiny. Dale:
ackoli penize hraji velmi brzy a viestranné svou tlohu, presto
ve starovéku piipadaji jako prevlidajici prvek jen jednostran-
né uréenym narodiim, obchodnim nirodém. A dokonce | v nej-
vzde€lanéj§im starovéku, u Rekd a Rimant, se plné rozvinuti
penéz, které se v moderni burfoazni spolecnosti piedpoklads,
objevuje jen v obdobi jejich tpadku. Tato zcela jednoduché
kategoric se tedy historicky objevuje ve své plné intenzité a¥
v nejvyvinutéjiich stavech spole¢nosti. Naprosto neproniké
viemi ekonomickymi vztahy. Napt. v ¥{mské ti8i, v dobé jejiho
nejvétsiho rozvoje, zistala zdkladem naturdlni daft a naturaln{
dévka. PentZni systém se tam plné rozvinul vlastné jen v arm4-
de. Nikdy se také nezmociiuje celku prace. A tak, a¢koli jedno-
dustf kategorie mozn4 historicky existovala pred konkrétnéj¥,
miiZe ve svém plném intenzivnim a extenzivnim rozvinutf
patiit pravé jen k sloZit&jf forme spolecnosti, kde#to konkrét-
ngjsi kategorie se pInéji rozvinula v méné vyvinuté spolecenské
formé.

Préce se zd4 byt zcela jednoduchou kategorii. Také preds
stava prace v této obecnosti — jako préce vitbec — je prastard}
Ale pfesto je ,,prace®, pojata ckonomicky v této jednoduchosti,
praveé tak modern{ kategorie jako vztahy, které tuto jednodus
chou abstrakei plodi. Napf. monetarni systém klade bohatstv{
jesté zcela objektivng, jako véc mimo sebe v penézich. Oproti
tomuto stanovisku bylo velkym pokrokem, jestlize manufake
turni anebo komerdnf systém prendsf zdroj bohatstvi z pieds
métu do subjektivni ¢innosti — do komeréni a manufakturnf
prace — i kdy? stéle jeté chdpe tuto ¢innost samu pouze omes
zené¢ jako Cinnost tvotici penize. Proti tomuto systému stojl
systém fyziokraticky, ktery uréitou formu priace — zemdéddls
stvi — pokldd4 za préci vytvarejici bohatstvi a objekt sdm u
nevidi v penéZnim piestrojeni, nybr Jako produkt viibec, jako
vicobecny vysledek prace. A tento produkt je diky omezenému
charakteru ¢innosti stdle jeste produkt urceny piirodou — pro«
dukt zemé&délstvi, produkt piidy par excellence.

Adam Smith uinil obrovsky krok kupiedu tim, %e odvrhl

jakoukoli urfenost ¢innosti vytvéiejicl bohatstvi — prace jako
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takova, ani manufakturni, ani obchodni, ani zemcédeélska, alc

,

jedna jako druhd. S abstraktni obecnos}i C‘,’inn(")st_i, vyt\réi'(‘:;{c’l
hohatstvi u% také obecnost piedmétu urcm.who Ja}\o b,()h,attu/:’
produkt viibec, ¢ili zase prace vitbee, ale \]akovmlnula,. zpfed-
métnénd prace. Jak tézky a velky byl tento precho’d,:_]cifjglet
7 toho, jak Adam Smith sim tu a tam znovu upadia 1(1( , lyflo;
kratického systému. Mohlo by se t(:(iyl zdat, Ze Elm J":J n:{ e‘Aexy
jen abstraktni vyraz pro nejjcdnodusm‘ a nejstarsi \/:L’t(.x’h}; \ 1*131.
lid¢ — at v jakékoli formé spolt’:énc‘stlr iz vyst’l.xp'u-plqd Io1 \2/5‘;1:
hijict. Z jedné strany je to spravné. Z cu“’uh,e 1111\0' b _.\0 )
nost vidi urditému druhu prace piedp.okladavv?l’ml Yy\‘uu,u?u
(otalitu skuteénych druhl préce, z‘nlc}ﬂ: u /’d.d}/lil n!eru‘ti-
Lkové, aby viechno ovlddala. Tak \»'zm’ka;ll 11(*:]{')136_?114«?351 a 3S-u (? .
e vitbec jen pii nejbohatiim k(mvkrctm)m vy\rq]:, l\dy’s{, jC’V né)
jevi spolecné mnohym, obecnffvvslcm. ]?t?m uui n(em m,olztcln}
iby to bylo mysleno jen ve zvlasini formé. Z dru{ 16 ,rll (}113 11- 3
(nto abstrakee prace vibec jen dllf:ilIOV]]lvl.T)’V}/SI’C(‘{ e \0211—
lréini totality praci. ]ﬁ,hostcjlh'xost vudi urité praci odpoxé Lt
[ormé spole¢nosti, v niZ indiwdlla S{ladno 131'0'0;112130_]1" / _]t(, ;11;
prige do druhé a ur¢ity druh prace je pro n¢ n(q;—oﬁny), LIL 1;( (_
lhostejny. Prace se zde stala nejen v kntegorﬂu, ny )uV\i(: s‘l\}.l ]L 3
nost .pr()stfcdkcm k vytvareni l?ohatst\i]v Vube.c aT prcsta a V)X
inkozto urceni srostld s individui ve zvl;‘ist_nostl. ﬁwq]\/g./vv111'11*‘l(}]‘?1
(i takovyto stav v nejmodernéisi formé jsoucna b.ul;%oam%’m)
|»1t|(‘('ll()’:\'1i ————— ve Spojenych statech. Z(;ic se lt"d\/ ‘J;IQ]dI‘l‘\:(t .\s‘ra\;(l
prakticky pravdou abstrakee katcgor{e »prace > ’,\B{am. V'U‘—
heet, prace sans phrase¥®, toto vychodisko moglcml ',.\(').11‘()1‘1‘1;(72
l'eddy nejjednodudi abstrakee, kterou moderni 6}‘1011()1]1}f, Tt,(‘\x
o Cela a kterd vyjadiuje prastary v.ztavh pla'tn){ pro \/scch'n‘y
firmy spolecnosti, se v této a.bstralfm piesto jevi plavdgu‘ J%vn
jilo kategorie nejmodernéjsi sp.o]ec.nostl. Moh.lo 1?37 S-C:{m}!’- 7e
(0, co se ve Spojenych statech jevi _]:_1!;0, hxstoruzky produ t]—
tuto Thostejnost viaci urcité praci — jevi se napr. u Rusil ‘]]d \‘o
Hlirozend schopnost. Je to viak po certecvh rozdj}, maji- 1.1.)'211-
Linit schopnost, Ze se jich da pouiitvkc viemu, ¢i zda 01‘\:1 170—
wil lid¢ pouzivaji sami sebe ke viemu. A }?ak u Rust této

* ko tnkova,
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lhostejnosti vadi uréenosti préace prakticky odpovida tradiéni
plipoutanost ke zcela urdité praci, ze které je vytrhavajf jen
vngjsi viivy.,

‘Tento piiklad prace ukazuje padné, jak i nejabstraktnéisi
kategorie pres svou platnost — prave v disledku své abstrakt-
nosti — pro viechny epochy jsou piesto v samé uréenosti této
abstrakce pravé tak produktem historickych vztaht a maji
plnou platnost jen pro tyto vztahy a uvnit# nich.

BurZoazni spoleénost je nejvyvinutéjsi a nejrozmanitéjif
historickd organizace vyroby. Kategorie, které vyjadiuji jejt
vztahy, pochopent jeji struktury, dovoluji proto zdroveri pro-
niknout do struktury a vyrobnich vztaht viech zaniklych fo-
rem spolecnosti, z jejichZ trosck a prvki je vybudovana, jejich¥
nepickonané zbytky Cdstecné Jesté vleCe s sebou dal, pricem
pouhé ndznaky se vyvinuly k plnému vyznamu atd. Anatomie
¢loveéka je kli¢ k anatomii opice. Ndznaktim né&cho vysstho
u nizsich druhfi Zivotichfi lze naproti tomu porozumét jen
tehdy, je-li to vy$§i samo u¥ zndmo. Tak burZoazni ekonomie
poskytuje kli¢ k antické atd. Naprosto viak ne tim zpusobem,

jak to chdpou ekonomové, ket stiraji v8echny historické roz-
dily a ve viech formich spole¢nosti vidi formy burZoaznf,
Mutzeme porozumét tributu, desatku atd., zndme-li pozemko=
vou rentu. Nesmime je viak ztototiovat. Protoze déle Jje bur-
Zoazni spoletnost sama jen protikladnou formou vyvoje, setké-
vdme se v nf ¢asto se zcela zakrslymi nebo dokonce travesto«
vanymi vztahy difvéj§ich forem. Napt. obecni vlastnictyf,
Je-li tedy pravda, e kategorie buroazni ckonomie obsahujf
pravdu platnou pro viechny ostatn formy spole¢nosti, je
nutno to brit jen cum grano salis*. Mohou je obsahovat roz«
vinuté, zakrnélé, zkarikované aped., vzdycky v podstatné od«
lifné podob&. Takzvany historicky vyvoj tkvi viibec v tom, %o
se posledni forma divd na piedeslé jako na své predstupné
a chépe je vidycky jednostranng, protoZe je ziidka a jen
za zcela urcitych podminek schopna kritizovat samu sebe
nemluvi se tu oviem o takovych historickych obdobich, kterd
se sama povaZujf za dobu tpadku. Kiestanské nabo¥enstv
bylo schopné napomoci objektivnimu porozuméni diivegEim

* ne doslova.
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‘ologif tehdy, kdyz jeho schbekritika byla hotova
mytologiim teprve Y, i hCURR
do urdéitého stupné, abychom tak 1'<:L]1 duvdper™. S
Tak dospéla burZoazni ck-onormc k 1)01'02}11n¢in11 Cubd]-;il_).
antické, orientalni spole¢nosti teprve tvehdy,’az’zaca E.l’SC z k -
tika burZoazni spole¢nosti. Pokuvd bm"zoa?m Ael«\o?yon:u‘c ~n; igu-
d4 do mytologizovani, pii nérr}/ se.uph}c :ftc?toiimégi ;i i
lostd, jeji kritika divejs spolecnosti, Zﬁ‘]m'el.l% Lukter;).& Lf(‘s:
je§te¢ musela pfimo bojovat, se }?odol)ala l?rltlce: et tvihvfiéi
tanstvi provadélo vadi pohanstvi nebo také protestants
l“u]illi(c:)ﬁz;bec u kazdé historid'{é, so’ciélr}i védy Jevtf'ella‘a 1311 p,?;:
:;t"lpu ekonomickych kategorii ‘mit st_ale na zretczi hy zicbjucr—
ve skute¢nosti, tak v hlavé je dan s'ubJe.kt, vzd.u,a mo em :
7oazni spoleénost, a Ze tudiz kategqme vyyfldruy fgrmy J??:l(,lla,
urceni griistcncc, ¢asto jen jednotlivé ftranky této 1~1rlc,1.u’ 5‘1')2:
le¢nosti, tohoto subjektu, a Ze ted}' takfz pro védu nz}pr} f)st.o\ 1‘[11;(\113‘
{in4 teprve tam, od kdy se mluvi o m;;ak’o t,akove. ko je Vrl‘ —
mit na szcteli, protoZe nam to soucasne dil.Va do f}:rlou ro;,;z-
dujici délitko. Napf. se zdé, Ze neni nic piirozen€)stho ‘nrco,u;?c
{ft pozemkovou rentou, pozcm%:miym VliiStIgf‘,%\r‘l;ll, _1? um%
j¢ vizano na pldu, zdroj veSkeré v","ro’by a vesker (‘nv)o JS(;l S,né:
a na prvni formu vyroby viech do jisté miry upcvncnyg. e
le¢nosti — na zemédélstvi, Ale mcwby ’nebvyl? 11(‘sp]rcnilt]
Ve viech forméch spoleénosti je to nc.:Jakz’t I.II‘C‘I.T}? Vyro g]d; ' (2 _‘;
vykozuje viem ostatnim j(?_]l.(‘.h Postavenl z%‘vm{ Z; tuxcloé})lcﬁﬁ}é
vzt Iuylm-(;uji postaveni a vliv V.jech osfatmch. d‘e o Y:,b rV.; .
asvitlend, do néhoZ jsou ponofeny _Vsechny lo/s;cat}n’t akger:}
lteré je modifikuje v jejich zvla.‘itnostl. Jeto 7i;v 4stni € VCI;, e
urluje specifickou vahu vcék’erchno Jsouc:na,1 teriz ncr béf-;}—é
l.i. Napt. u pasteveckych nérodd. (P01{7:e lovegke s yb 0_‘)
iirody leZi mimo onen bod., li;.de’ zalind sku‘sclafn}/ vyv Cf‘
Ul nich se sporadicky vyskytuje 3.1sta’form2} olbcée ’d\’/am (gt;u.;é
"'l je urleno pozemkové VlaSEI’llCtVl. Je spolecné a po I’ df
(ito formu ve vét$ & mensf mife podle toho,. z.da tyto nz;ro y
ve vets ¢ mend mife jeSté Ipi na své tr'ad1c1, napt. obecni
vlnstnictvi u Slovantt. U narodd s usedlym zemédélstvim —

* potencidlné,
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tato usedlost je uz vysoky stupest — kde zemédélstvi prevlada,
Jjako v antické a feud4lni spole¢nosti, mé sdm pramysl a jeho
organizace a ty formy vlastnictvi, které J1 odpovidaji, ve vétsi
¢i men§f mife charakter pozemkového vlastnictvi; je bud zcela
zavisly na zemé&délstvi jako u starych Rimand, nebo — jako
ve stfedoveéku — napodobuje ve mésté a v Jeho vztazich orga-
nizaci venkova. Sdm kapital ve st¥edoveky — pokud to nenf
Cisty penéznf kapitdl — m4 JjakoZto tradi¢ni femeslnicky na-
stroj atd. atd. tento charakter pozemkového vlastnictvi. V bur-
Zoazni spolednosti je tomu naopak. Zemé&d&lstvi se &m dal tfm
vic stdvad pouhym odvétvim primyslu a je zcela ovladino ka-
pitdlem. Prave tak pozemkova renta. Ve vSech formdch, kde
vlddne pozemkové vlastnictvi, prevazuji je§té pifrodni vztahy.
V téch, kde vlddne kapital, pievazuje spoledensky, historicky
vytvofeny prvek. Pozemkovou rentu nelze pochopit bez kapi-
tdlu. Kapital viak Ize pochopit bez pozemkové renty. Kapitél
je vSeovladajici ekonomickd moc burfoazni spoletnosti. Musf
tvotit vychodisko i kone¢ny bod a musi byt vyloZen dfive nez
pozemkové vlastnictvi. Teprve kdys oboji bylo prozkouméno
zv1&§t, musi byt prozkoumén Jejich vzéjemny vztah.

Bylo by tedy neptipustné a nespravné probirat ekonomické
kategorie za sebou v tom pofadi, v ném% byly rozhodujici
historicky. Jejich potadi je spiS uréeno jejich vzdjemnym vzta-
hem v moderni burZoazni spolecnosti, a tento vztah je pravé
opacny nez ten, ktery se jevi jako piirozeny nebo odpovidaijfcf
posloupnosti historického vyvoje. Nejde o pomér, ktery eko-
nomické vztahy historicky zaujimaji ve sledu rtiznych forem
spole¢nosti. Tim méné jde o jejich poiadi ,,v ideji* (Proudhon)
(zplesnivélé predstavé historického pohybu). Jde o jejich
strukturu uvnit¥ moderni burfoazni spolec¢nosti.

Ryzost (abstraktn{ urcenost), v niZ se jevi obchodni néro=
dy — Fénitané, Kartaginci — ve starovéku, je pravé déna
samou prevahou zemédélskych narodi. Kapital jako obchodnf
nebo penéZni kapital se jevi pravé v této abstrakei, kde kapitdl
Jjesté neni vlddnoucim elementem spoleCnosti. Lombardané
a Zidé zaujimaji totéZ postaveni vadi stfedovékym spoleénoge
tem, které provozovaly zemédélstvi.

Jake dal§f ptiklad riizného postavent, které zaujimaji tyté)
kategorie na riznych stupnich spolenosti: jedna z poslednicli
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forem burZoazni spole¢nosti: joint-stock companies®. O’bjwevuy se
viak také na jejim pocatku ve velkych EFIVlngovan}’Cll a mo-
nopolem vybavenych obcho‘dm’ch‘spolecnostechl.j e

Sém pojem narodniho bohatstvi se sem tam objevuje 3 cko
nomt 17. stoleti tak — tato predstava se cast/evc/.nc udrzuje
i u ekonomu 18. stoleti —, Ze bohatstvi se Vytvari pOLllze'Ri(i
stdt, jeho moc pak zavisi na tomtqvbohatstw. '1:0 byla J'cjlt,
neuvédoméle pokrytecka forma, v niz se l3o}1atstv3 $amo 2 '}t*t?x
vyroba ohlafuje jako tcel modcrmclz stitli a staty jsou jeste
pokladany jen za prosttedek k vyrobé boll%tstVI. shyl oy
Rozdéleni provést ziejmé takto: 1. o‘becn’c abstral\},m ur 4,611111
kterd tudiz viceméné piislusi viem formam sy')olccnoslu? a‘vg
v tom smyslyu, jak je vylozen vyse, 2.'katcgor1.c, lftere V‘L‘vox}
vnitfni strukturu burZoazni spole¢nosti a na nichz spocivaji
sikladni tfidy. Kapitdl, ndmezdni prdce, poz?nikovc' ;vl‘ast-
nictvi. Jejich vzijemny vztah. \1Esto a \V/cnkgv.v frl. Vel}t(, spg-
lecenské tiidy. Sména mezi nimi. Obéh. VUv?r (sroulxlom’y,.
4. Zivarnéni burZoazni spolecnosti ve formé statu. 'Lkoumanvo
ve vztahu k sobé samému. ,,Neproduktivni* t'rldy. Dfmc.
Statni dluh. Vefejny tvér. Obyvatelstvo. Kol_on,le. Vysttzho-
valectvi. 4. Mezindrodni vztahy vyroby. ;\’Iezmavrod;m'dcl}.?a
prace. Mezindrodn{ sména. Vyvoz a dovoz. Sménecny kurs.

h. Svétovy trh a krize. |

4, VYROBA.
VYROBNI PROSTREDKY
A VYROBNI’.VZTAHS{.

VYROBNI VZTAHY A SMENNE,VZTAH}’;
'ORMY STATU A FORMY VEDOMI V POMERU
K VYROBNIM A SMENNYM VZTAHUM.
PRAVNf VZTAHY. RODINNE VZTAHY

Notabene k bodiim, o nichZ je tfeba se tu zminit a na néz
¢ nhesmi zapomenout: : - ; ritnal
|, Vilka se rozvinula dfive neZ mir; zpusob, jak se valkou

* ulciové spolecnostt,

"catereA KNTHOVNA
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