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STANISLAV O pravdé
ZE ZNOJMA a nepravdé

Kapitola prvni ( cdst)

Nebude neuziteéné Fici obecné néco o pravdé a neplv'avd’é. L

A nejprve jest zaiti o pravdé. Podle obvyklého déleni se uznava ]fl’ka’Sl prgvdﬁa
jsoucna a_jakasi pravda véty. Pravda jsoucna asi v tom smyslu, jak nkvame, ze J]:
pravdivy Bih, Ze je pravdivy clovék, prz’avdnhre zlato aEd: Za pravdu véty se pak
poklada sama pravdiva véta, a to néjaky zpl’lsob' ve véte, pf)dle 1.1ehoz se nazyva
pravdivou, kromé toho, 7e sama je pravdivym jsoucnem, .]ak’o je °pravdlve jei
slovni nebo pisemné vyjadfeni. A jak so.udim, namitne se z Jake’ho duvod.u se neéco
nazyjva pravdou véty a nikoli pravdou jsoucna, protoze oq starych dc:b je .,SOP‘}flas
v tom, 7e pravdou je napfiklad to, ze zadna chiméra neni, Eebvo to, Ze ’kavzdy cl?-
vék je zivocich, nebo to, ze Antikrist bude. A protoze se vétsing lidi zc’la,. ze to, 7e
34dna chiméra neni, ze kazdy clovek je 7ivocich, ze Antikrist bu@e, neni nic po vec-
né strance, nejedna se tedy o pravdu jsoucna, ale o pravdu véty, rekfle-h se, Ze
7adna chiméra neni, ze kazdé jsoucno je dobré, ze minulé bylo a ze budouci
bude atd.

Presto viak je ziejmé tieba rozliSovat pravdivé nebo p’ravdu na to, co se Eravdou’
nazyva metafyzicky, logicky a gramaticky. Pravda ve vyznamu metafyz1f:kem neni
nic jiného nez hola a €ista jsoucnost nebo forma véci, a to l?ud’ podstatna, nebo na-
hodil, bud’ ve smyslu kladném, nebo ve smyslu zbavenosti.' 1% tak je p.ravdou’, ze
&lovek je zivotich, je pravdou, Ze lovek je bily, a je praydou: zevclovek je slepy. A
prvni pravdou je zivodisnost,? podstaina forma §arflotneho cl.()veka, d.rtfhou prav-
dou je bélost, nahodild kladna forma ¢lovéka a treti prﬁvdou je nahodl.la forma ve
smyslu zbavenosti, totiZ slepota. A podobné i v jinyc!x pl:lpadech. A’ ta!’; :]ako mtztafy’-
zickou jednotou je jsoucnost nerozdélena a nerozloZend v samotne vect a oc}delena‘
od jakékoli jiné, vzdalujici od véci nebyti nebo vypovidajici o ni samé, ze neni
nejsouci, tak pravda metafyzicka je zfejmé holou jsoucnosti véel, ocistenou od vse-
ho toho co samotné véei v takové jsoucnosti odporuje. Zde je tfeba obratit pozornost
na to, ze podle metafyziki se jedno, pravdivé a dobré, tj. jednota, ?ra.vdava dobro,
pokladaji za t¥i vlastnosti jsoucna, pokud je jsoucnem, a to tak, ze je .trciha, aby
jedno kazdé jsoucno, pokud je samo jsoucnem, bylo jeclno,’bylo pravdivé a bylo
dobré. Aby bylo jedno ve vztahu k paméti, aby bylo pravdiv:z ve vztahu k rozumu
nebo k poznavaci schopnosti, a aby bylo dobré se zfetelem k vuali.

Kapitola étvrta (¢dst)

A zde se ukazuje, 7e pravda ve smyslu metafyzickém zahrnuje v sobéorﬁz.né a
mnohé rozdily a déleni. Tak je jina pravda nestvofena, jako napriklad »bih jest«,
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»bith jest trojjediny«, a jina pravda stvofena, jako napfiklad »svét existuje«, »kaz-
dy clovék je zivocich«. A neni tfeba tvrdit, Ze takové pravdy, jez nejsou ani bohem
ani stvofenou véci, mohou oznacovat néco v tplnosti. Aviak »byti bohem« je boi-,
skou bytnosti, »byti trojjedinym bohem« jest trojitosti osob a jednotou bytnosti
v bohu a »existovati jako svét« je existenci svéta, to pak viak, Ze »kazdy ¢lovék je
zivocich« je zivocisnosti kazdého ¢lovéka.

Rovnéz je jedna pravda kladna a druhé z hlediska zbavenosti. Pfikladem prvni
je, ze »clovék vidic, druhé, ze »clovék je slepy«. Jedna pravda je podstatna, totiz
minénd se zfetelem k podstaté, jako naptiklad, ze »clovék je zivocichc, jind nahodsi-
1a, neboli minéna se zfetelem k nahodilé vlastnosti, jako napiiklad, Ze »Elovék je
bily«, a tieti je uprostfed mezi témito dvéma, jako naptiklad, ze »¢lovék je schopny
dsmévuc. A jedna pravda je absolutni, jako napiiklad, Ze »clovék je teplyc, jina
relativni, jako Ze »clovék je podobny«. A jedna je relativni zcela kladna, jako ze
»Sokrates je otec« a jina ¢astecné kladna, jako ze »Petrovo byti je protikladnym
opz’ikexa Petrova nebyti« a dalsi je naprosto nekladna, jako »jestlize chiméra 1éta,
ma Pel‘l((.

Rovnéz je jedna pravda kategorickd, druha hypoteticka. A z kategorickych se
jedna tyké nalezeni,® druha zpusobu. A z téch, jez se tykaji naleZeni, je jedna
tvrdici, jedna popirajici, pokud jde o kvalitu pravdy, jedna obecnd, druhd éésteén,
dalsi neurcita a dalsi jednotliva, pokud jde o kvantitu nebo latku pravdy.

Rovnéz z pravd, které se tykaji nalezeni, jedna se vztahuje k minulosti, druha
k pritomnosti a dalsi k budoucimu ¢asu. A jedna se vztahuje k prostému nélezeni,
druhd k nutnému, t¥eti k moznému a dalsi k nélezeni nahodilému.

) Je pak ziejmé, Ze uvedené pravdy se zietelem k sloZzenému smyslu se vpravdé

tykaji zpusobu, se zfetelem k rozdélenému smyslu se spise tykaji nalezeni. A pravdy
tykajici se zptisobu se rozlisuji na viceré, podle toho, jak urcuji zpiisob, jimz ma byt
materialni byti pravdy chapano. RozliSeni hypotetickych pravd bylo podano vyse.*
- I’{ovnéi z pravd je jedna smyslovd, jind rozumova. Déle jedna sama o sobé zndma,
jind utajend nebo skrytd. A z pravd o sobé znamych jedna se vztahuje k poznani
smyslovému, druha k rozumovému. A ta, jez je o sobé znama vzhledem k lidské-
mu p’oz’néni, se nazyva zakladem véd. A nelze ¥ici, Ze onu pravdu o sobé znamou
poznavame nasim rozumem jen tehdy, pokud zndme myslené, mluvené nebo psané
terminy. Laik totiz je schopen presné poznat, ze pohyb je, aniZ presné zna mysleny,
mluv?n)? nebo psany termin. A pravda o sobé znama je zdkladem véd, nikoli nahodi-
le, leé ve smyslu zjevného poznani pravdy skryté a nutné, a to bud’ naprosto, nebo
vzhledem k prirozenosti.

Prayda o sobé znama je totiz jakymsi svétlem lidského rozumu, které mu samo
ukaz?;]e pravdu skrytou a utajenou, jako pravdy oprdvnéné, vyjadfené a vhodné
usporadané. A proto ve védich zkoumame z pravd o sobé zndmych zvlasté ty, které
Jsou skryté. Tak jako v oblasti smysli s pouZitim svétla, které je smysly samo
0 sobé poznatelné, hleddme a nalézame véci skryté v koutech a temnotdch nebo
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ztemnélych prostorach, piicemz se nesnazime poznat nase lidské mluvené, psané
nebo myslené znaky, jakkoli jsou pro nas nastrojem a jakymsi prostiedkem hledani
a nalézani skryté pravdy z pravdy, ktera je po vécné strance o sobé znama.

A bith, ktery nas postavil v nasem soucasném Zivoté na cestu a ne do cile poznani
pravdy, jak je tomu v nebeské vlasti,’ abychom nikoli marné, le¢ uzite¢né a plodné
svym myslenim postupovali po fecené cesté, nechtél, aby viechny rozumove pravdy
byly pro nas skryté, ani aby viechny byly o sobé znamé, nybrz chtél, aby o sobé zna-
mych bylo nekolik malo z nich, od nichz a z nichz bychom mohli Gspésné a plodné
postupovat, nachézejice mnohé skryté a jemné dalsi pravdy, v nichz — nam k poté-
se pfipraven)'fch—— bychom mohli spasitelné chvalit samotného Péana pravdy, jenz
stiezi pravdu na veky.

Rovnéz z pravd je jedna teologicka, jako je pravda evangelia, pravda zakona
Mojzisova, pravda proroki atd., jina metafyzicka, jedna moralni, jedna pFirozena
atd. podle rozdilnosti jednotlivych véd. A v morélnich pravdach neni treba usilovat
o zasadni poznéni lidskych znaku, ale je tieba poznavat mravni dobro a zlo, na
nichz spoéiva duchovni smrt nebo zivot. A podobné je tieba prislusnym zpusobem
pristupovat k pravdam jinych véd.

A jako metafyzika je o sobé poznanim pravdy, tak existuje o sobé znama metafy-
zicka pravda. A protoze v tom, co je o sobé znamo, nelze — tak jako v pfiéinéch
o sobé — postupovat donekoneéna, musi tedy v metafyzice nejprve existovat pravda
o sobé znama, a ta je prvoim predmétem metafyziky. A tak nejobecnéjsi metafyzic-
k4 pravda je o sobé prvnim predmétem metafyziky a prirozena pravda existujici a
chapana prosté a nevztazené je sama o sobé prvnim pi"edmétem pf’irodni filozofie, a
tak je tomu i u ostatnich véd.

A tak pravda metafyzicka, pokud existuje a #ik4 se ve svém prvnim zpusobu byti,
déli se prosté a nevztaZené na pravdu metafyzickou o sobé znamou a na pravdu me-
tafyzickou skrytou. A pravda o sobé snama se déli na pravdu prvotné o sobé znamou,
k niz se dochazi cestou hledani dokonalosti, a ta je mezi viemi metafyzickymi prav-
dami, jak jsou v metafyzice rozlifené a podle svych zvlastnosti uvazovany, naprosto
nejlepsi a nejmocnéjsi priéinou viech dalgich metafyzickyeh pravd. Déli se pak
dale na pravdu prvotné o sobé znamou, k niz se dochézi cestou naseho poznani. A
tak podle Filozofa to, ze prvni jsoucno je, je prvotné o sobé znama pravda, k niz se
v metafyzice dochazi cestou hledani dokonalosti,® a to, Ze »je nemozné, aby totéz
nalezelo a nenalezelo naprosto a souéasné témuz a v témz vztahuc, je prvotné o sobeé
znama pravda, k niz se podle Filozofa dochazi cestou naseho pozn:a'mi.7 Presto se
viak ukazuje, Ze to, Ze jsoucno je, je prvotné o sobé znamo druhym z uvedenych
zptisobii. Ne viichni totiz, ktefi néco znaji v metafyzice, jsou s to mit hned rozliseny
a zvlastni pojem toho, 7e »je nemozné, aby totéz nélezelo a nenalezelo naprosto a
soutasné témuz a v témz vztahug, a je jisté, ze neni mozné, aby &lovék rozliSené a
z_vléét’ poznal a pochopil onu pravdu bez tohoto pojmu. Avsak ze vieho, co metafy-
%lk pozna, prvotné, rozlisené a zvlast’ cestou poznéni poznévé to, ze jsoucno je, pri-
¢emz ma prvotné ve své mysli jako zéklad pojmy toho, co je »jsoucnoc a »je«.

Stanis'av ze Znojma — zatatek traktdtu De vero et falso — rukopis Univerzitni knihovny v Praze (VIII - G 23 folio 139r)

— zad. 15. stol.




1I. Doba husitska 88

Nebot’ jako ono »je« je zakladem véve(':h s’loves,.tak. on<.)’»’jsoucno«, cl}épéno. ja}io
jméno, je zakladem viech jmen. Tudiz Jak):m%i’oh existujicim rozumovym pojmim
prvotné a zakladné, tj. jako jejich zaklad, nélezi ono »jsoucno« a ono »jec. )

A metafyzicka pravda skrytd ma také své stupné. Jed?a totiz je .sk’ryta blizko
povrchu, jind hloubéji a dalsi lezi sk{'yta X hlubxtlacl} zemé. Av proto lidé pot’lle roz-
liénych stupiiti jemnosti a ostrosti lidského myslem’7 s piiméfenou pomoci prvni
pravdy, kterou je bith, mohou svym rozumem v’ykonavau’ a v riizné mire Elachazetl
ony skryté pravdy. A totéz plati o dalSich védach a, kratce receno, ve viech dru-

zich véd.
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STANISLAV O pravdeé Poznamky
ZE ZNOJMA a nepravdé a komentdre

Stanislav ze Znojma, De vero et falso, ed. V. Herold, Praha 1971 (text vybranych ukdzek na
str. 31—33, 77—84 z latinského textu prelozil V. Herold a M. Mraz).

1. »Zbavenost« (Fec. sterésis, lat. privatio) je dilezitym pojmem, ktery do filozofie zavedl uz
Aristoteles. V jednom smyslu znamena tento vyraz nepfitomnost néjakého urceni na predmétu, tj.
jeden ze tiech zikladnich principti (kromé tvaru a litky), které umoziuji jakykoli vznik nebo
zménu. V druhém, uziim smyslu, pravé tak jako v textu, jehoZ se tyka tato poznamka, se timto
vyrazem mini nepfitomnost vlastnosti, ktera véci pfirozené nalezi, napfiklad slepota je zbavenosti
zraku atd. (viz Aristoteles, Met. V 22; 1022 b 31 nn).

2. Terminem »zivoéiSnost« (animalitas) se ve stredovéké filozofii zpravidla oznacuje tav.
abstrakini bytnost (essentia separata, resp. forma substantialis minéna abstraktné — viz text), tj. to,
¢im jsoueno je tim, co je, a ne nééim jinym. V pojmu abstraktni bytnosti se na rozdil od tzv. byt-
nosti celkové odhlizi od substratu, ktery je bytnosti jako takovy uréovan, tj. od Zivocicha, kterého
jako zivoc¢icha urcuje ZivociSnost.

3. »Nalezeti« (Fec. hyparchein, resp. enyparchein, lat. inesse) je pojem, ktery ma dulezitou tlo-
hu v Aristotelové filozofii a logice a stal se trvalou souéasti tradi¢ni filozofické terminologie. V logi-
ce vyjadfuje vztah predikitu subjekt-predikatového soudu k danému subjektu (vyjadfovany pozdé-
ji zpravidla sponou »byt«). V SirSim smyslu jsou timto vyrazem minény i jiné stranky zavislosti,
jejimz vyjadfenim je subjekt-predikitovy soud: vztah znaku (soucdsti pojmového obsahu) k celé-
mu pojmu »byt obsaZen« nebo redlné nalezeni néjaké vlastnosti k jejimu nositeli.

4. RozliSeni a definice hypotetickych pravd podava Stanislav ze Znojma ve 3. kapitole svého
dila (viz Stanislav ze Znojma, De vero et falso, ed. V. Herold, Praha 1971, str. 60 nn.). Na rozdil
od tradiéniho pojeti neomezuje Stanislav hypotetickou pravdu na hypoteticky soud v béném smys-
lu, ale chipe ji ve vztahu k riznym formam slozenych soudii. Proto rozliSuje tyto hypotetické
pravdy: pravdu kopulativni (copulativa), disjunktivni (disiunctiva), mistni (localis), Casovou
(temporalis), pri¢innou (causalis), dopliiovaci (expletiva), srovnavaci (comparativa).

5. »Nebeskd vlast« (patria) chédpana zde v bézném dobovém smyslu v protikladu k pozemskému
zivotu jako »cesté« (via).

6. Viz Aristoteles, Met. XII 7; 1072 b 10.

7. Aristoteles, Met. IV 3; 1005 b 19—21. Cesky preklad: Metafyzika, Praha 1946, str. 103
(prelozil A. K¥iz).




