8. Hypotéza somatickych markem

Jak uvaZzujeme a rozhodujeme se

Téméf nikdy nepfemyslime o pfitomném, a pokud ano, jen proto, aby-
chom vidéli, jaké svétlo vrha na nase pliny do budoucna.' Z t&chto
Pascalovych slov ¢lovék snadno vycte, jak vnimavy byl vicéi zdénlivé
neexistenci pfitomnosti, kterou pravé prozivame, jak vyuzivime minu-
lost k planovdani budoucnosti, at uz blizké nebo vzdalené. Tento vse
pohlcujici nekoneény proces tvofenije podstatou veskerého uvazovani
a rozhodovani. Tato kapitola postihuje jen zlomek jejich moZzné neu-
robiologické opory.

Pro ptfesnost uvedme, zZe smyslem uvazovani je rozhodovani a pod-
statou rozhodovani je vybér moznosti reakce, tedy vybér mimoslovni-
ho jedndni, slov, vét ¢i jejich kombinace z mnoha v dané chvili moz-
nych v uréité situaci. Uvazovani a rozhodovani jsou navzdjem natolik
propletené, Ze je ¢asto zaménujeme. Phillip Johnson-Laird postihl je-
jich pevné propojeni vyrokem: , K rozhodnuti je tfeba posouzeni,
k posouzeni je tfeba uvazovani a k uvazovdni je tieba rozhodnuti
(o ¢em uvazovat)."’

Pod pojmy ,,uvazovani" a ,rozhodovani" obvykle spada, Ze ten, kdo
rozhoduje, ma znalosti (a) o situaci, v niZ se md rozhodnout, (b) o rtiznych
moznostechjedndni (reakci) a (c) o nasledcich kazdé z téchto moznosti
(vysledcich) okamzité a v budoucnu. Znalosti, ulozené v paméti ve formé
dispozi¢nich reprezentaci, mohou byt védomi zprostfedkovany jak v mi-
mofecené, tak v fecové verzi, a to v podstaté najednou.

Pojmy ,uvazovani" a ,rozhodovdni" rovnéz obvykle naznacuji, ze
ten, kdo se rozhoduje, ma k dispozici jistou logickou strategii produk-
ce platnych hypotéz, na jejichz zakladé vybird tu nejlepsi reakci, a ze
k uvazovani jsou nezbytné podptrné procesy. K tém se nejcastéji radi
pozornost a pracovni paméf, ale jes$té jsem nikdy neslySel v této sou-
vislosti o emocich &i pocitech a téméf nikdy o mechanismech, jimiz se
vytvaii riznorody repertodr moznosti pro vybér.
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Z toho vSeho vyplyvd, Ze ne vSechny biologické procesy ustici do
vybéru reakce patii do slozky uvazovdni a rozhodovani, jak zde bylo
popséano. Vypomuizeme si nasledujicimi piiklady.

Prvpim ptikladem je pokles hladiny krevniho cukru v krvi. Co se
stane, kdyz vdam poklesne hladina krevniho cukru a neurony v hy-
pothalamu ubytek zjisti? Vznikne situace vyzadujici akci. V dispozic¢-
nich reprezentacich hypothalamuje zapsano fyziologické , know-how"
a v neurondlnim obvodu je zase ,strategie” vybéru reakce, jez spoéiva
v nastoleni pocitu hladu, ktery vds nakonec donuti néco pojist. Cely
proces ale nevyzaduje Zddné viditelné znalosti, Zddny jednoznacny vy-
klad moZnosti a nésledkd ani zddny védomy mechanismus vyvozovani
zavéru az do bodu, kdy si uvédomite, Ze mate hlad.

Druhou ilustraci je situace, v niz se ¢lovék snazi odnékud rychle
dostat, aby se vyhnul padajicimu predmé&tu. Ritici se objekt potiebuje
okamzité jednani. Clovék mé na vybranou z nékolika moZznosti jedna-
ni (uhnout, nebo neuhnout) a kazdd z nich m4 jiné diasledky. OvSem
k vybéru reakce nevyuzivime ani védomych (explicitnich) znalosti, ani
védomé strategie uvazovani. Potfebné znalosti byly védomé kdysi, kdyz
jsme poprvé poznali, ze nds padajici pfedméty mohou zranit a ze vy-
hnout se jim nebo je zastavit je lep$i nez se nechat prastit. Jak jsme
rostli, udélaly zkuSenosti s takovymi situacemi z naseho mozku solid-
niho protihrdce s nejvyhodnéjsi odpovédi po ruce. Dnes znamend
»strategie" vybéru reakce aktivaci silného propojeni mezi podnétem
a reakci, takze reakce nastdva automaticky a rychle, bez snahy o uvazo-
vani, i kdyz se o né ¢lovék mlze védomé snazit.

Tieti ilustrace je souhrnem nejriznéj$ich piikladi rozdélenych do
dvou skupin. Do prvni spada vybér povoldni, rozhodovéni o vybéru
zenicha ¢i nevésty a piédtel, rozhodovani, zda letét letadlem, hrozi-li
boufe, rozhodovadni, pro koho budu hlasovat nebo jak investuji své
uspory, rozhodovdni, zda odpustim ¢lovéku, ktery mi ublizil, nebo -
pokud jste nahodou guvernérem nékterého stitu USA - zda udélit
milost trestanci ¢ekajicimu v cele smrti. U vétSiny lidi by dalsi skupi-
na piikladi rovnéz zahrnovala tfeba uvazovani spojené s projekci no-
vého motoru, ndvrhem budovy ¢i feSenim matematického problému,
skldddnim hudby nebo psanim knihy, ptipadné s rozhodovanim, zda se
ndvrh nového zakona shoduje, ¢ije v rozporu s duchem nebo znénim
dodatku k ustavé.

Vsechny ptiklady u tfeti ilustrace se spoléhaji na domnéle jasny pro-
ces vyvozovani logickych zavérl z ptijatych premis, na proces dospivé-
ni ke spolehlivym zavérim, jez ndm bez zatéze vadsni umoznuji vybrat
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tu nejlepsi dosazitelnou moznost, vedou k nejlep§Simu dosazitelnému
vysledku, a to i u nejhor§iho pfedstavitelného problému. Proto neni
nijak tézké oddélit tieti ilustraci od prvnich dvou. Ve vSech ptikladech
uvedenych v tfetim pfikladu jsou podnéty slozitéj$i, moznosti reakci
jsou pocetnéjsi, jejich jednotlivé vysledky maji vice disledkt a vysled-
ky jsou Casto rozdilné pro dany okamzik a do budoucna, ¢imz se na-
stoluji konflikty mezi moznymi vyhodami a nevyhodami v riznych
C¢asovych rdmcich. Slozitost a nejistota se zdaji byt tak obrovské, ze
neni snadné dobrat se spolehlivych odhadi. Neméné vyznamné je, Ze
velky pocet z téch myridd moZznosti a vysledkd se musi objevit ve vé-
domi, abyje bylo mozné pouzit. Pro koneény vybér reakce musi ¢lo-
vék zapojit uvazovani, coz znamena udrzet si v mysli mnozstvi faktu,
piedvidat vysledky hypotetickych ¢int a srovnavat je s okamzitymi
a dlouhodobymi cili, a to v§e vyzaduje metodu, jeden urcity typ herni-
ho pldnu z nékolika, jez jste si v minulosti nespoletnékrdt nazkouseli.

Vzhledem k zdasadnim rozdildm mezi tietim ptikladem a prvnimi
dvéma neni nic divného na tom, ze se lidé obecné domnivaji, Zze me-
chanismy tfetiho piikladu a prvnich dvou pf¥ikladli nemaji mezi sebou
zadné souvislosti, ani duSevni, ani nervové, a jsou fakticky natolik od-
déleny, ze Descartes umistil mechanismy ti¥etiho ptikladu jako punc
lidského ducha mimo télo, zatimco druhé dva zuastaly uvnitf coby zna-
meni zvifecich principti. Tak oddéleny, Ze jeden reprezentuje jasné
mysleni, schopnost dedukce a algoritmi¢nost, zatimco druhy doprova-
zi temny a méné disciplinovany Zivot vasni.

Pokud se ovSem povaha piikladd ve tieti ilustraci vyrazné li§i od
prvnich dvou, pak rovnéz uvadéné piiklady nemohou byt stejného dru-
hu. Ptipustime-li, Ze vSechny v nejbéznéjsim smyslu toho slova vyza-
duji rozum, jsou osobé&, kterda se rozhoduje, a jejimu spolecenskému
prostfedi nékteré blizsi nez jiné. Rozhodovédni, koho milovat a komu
odpustit, vybér povolani ¢i investice jsou bezprostifedni osobni a spole-
¢enské sféry; feSeni Fermatova posledniho teorému nebo prohldseni
ustavnosti v legislativni zdalezitosti se od osobniho jadra vzdaluji
(i kdyz si lze predstavit vyjimky). Prvni z nich se okamzité spojuji
s pojmy racionality a praktického rozumu, na druhé se spi§ hodi obec-
ny smysl rozumu, teoreticky rozum nebo i Cisty rozum.

Zajimavé na celé véci je, Ze pres zfejmé odlisSnosti mezi piiklady
a pres jejich jasné Clenéni podle sféry a tirovné slozitosti mize vSemi
prochézet jedina Cervend nitka ve formé sdileného neurobiologického
jadra.
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Uvazovani a rozhodovani v osobnim
a spoleéenském prostoru

Uvazovat a rozhodovat se mize byt obtizné, zejména pokud jde o zéle-
zitosti osobniho Zivota a bezprostfedniho spolecenského kontextu.
Existuji dobré divody se jimi zabyvat oddélené. Ani vyrazné poskoze-
ni v oblasti osobniho rozhodovani nemusi jesté totiz provazet vyznam-
né zhorSeni v neosobni sféie, jak to potvrdil pfipad Phinease Gage,
Elliota a dalSich. V soucasné dobé zkoumdame, jak kompetentné jsou
takovi pacienti schopni uvazovat, pokud se jich premisy pfimo netyka-
ji, ajak dospivaji k ndslednym rozhodnutim. MoZnd Ze ¢im méné se
problémy dotykaji jejich osobni a spoleCenské existence, tim lépe je
zvladaji. Za druhé, posuzovédni lidského chovdni z hlediska zdravého
rozumu podporuje podobnou disociaci ve schopnostech uvazovani
s ostfim na obou strandach. VSichni zndme lidi, ktefi se ve spoleten-
skych situacich velmi dobfe orientuji, maji neomylny ¢ich na vyhody
pro sebe a svou skupinu, ale mohou se projevit jako potfddni neSikové,
kdyzjim svéfime neosobni a nespolecensky problém. Ale i opacny stav
muze byt stejné katastroficky. VSichni také zndme kreativni védce
a umélce, jejichz spolecenské citénije ostudné a ktefi sami sobé i ostat-
nim svym chovanim pravidelné $kodi. Pf¥imo ukdzkovym ptikladem je
roztrzity profesor. V téchto odlisnych osobnostnich stylech se odrazi
pfitomnost ¢i nepfitomnost toho, c¢emu Howard Gardner fikd ,,socidl-
ni inteligence", nebo pfitomnost a nepiitomnostjedné ¢i druhé z mno-
hych inteligenci, jako je napiiklad ,, matematickd".’

Osobni a bezprostfedni spoleCenskd sféra je tésné svdzdna s nasim
osudem a pfinds$i nejvice nejistot a slozitosti. Dobfe se rozhodovat
v ramci této sféry znamend v podstaté vybirat reakci, kterda bude
v kone¢ném vysledku vyhodnd pro organismus z hlediska pfeziti ajeho
kvality. Dobfe se rozhodovat znamend rovnéZz rozhodovat se efektivné,
zejména pokud hrajeme o Cas, pfinejmensim se rozhodovat v ¢asovém
rozpéti povazovaném pro dany problém za patficné.

Jsem si védom toho, jak obtizné je definovat to, co je vyhodné,
a uvédomuji si, zZe urcité vysledky mohou byt vyhodné pro urcité jedin-
ce, ale ne uz pro ostatni. Napfiklad byt miliondf nemusi byt vZdy dob-
ré, totéz muze platit, i pokud jde o vyhry. Hodné zdleZi na souvislos-
tech a na uréeném cili. Kdykoli nazyvdm rozhodnuti vyhodnym, médm
na mysli zakladni osobni a spoleCensky pfinos, jako je pieziti jedince
ajeho druhu, bezpeci ptistfesi, udrzeni fyzického a dusSevniho zdravi,
zaméstnani a finanéni solventnost a dobré postaveni v rdmci spolefen-
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ské skupiny. Nova mysl Gageovi ani Elliotovi ziskani téchto vyhod uz
neumoZziiovala.

Jak funguje racionalita

Podivejme se na situaci, kterd vyzaduje vybér. Pfedstavte si, Ze jste
vlastnikem velké firmy a médte moznost se setkat (nebo se nesetkat)
s potencidlnim klientem, jenzZ vdm muZe ve vaSem podnikani vyznam-
né prospét, ale je zavilym nepiitelem vasSeho nejlep$Siho kamarada,
a moznost uzavfit (nebo neuzaviit) s nim uréitou dohodu. Mozek nor-
maélniho, inteligentniho a vzdélaného dospélého ¢lovéka reaguje na
situaci tak, ze si rychle ,,pfehrava" scénafe moznych reakci a piislus-
nych dtsledkl. Ve védomi se ndm nepromita cely plynuly imaginarni
film, ale spiSe fada odleski klicovych momentek pieskakujicich
v rychlém sledu za sebou. Jednotlivé zabéry mohou ukazovat setkani
s potencidlnim klientem, vaSeho ptitele, ktery zahlédl klienta ve vasi
spole¢nosti, ohroZzeni vaseho pfatelstvi, ¢i nesetkani se s klientem,
ztrdtu dobré obchodni piilezitosti a zachranéni cenného ptatelstvi
atd. Zduraznuji, ze vase mysl na pocatku procesu uvazovani neni ne-
popsanym listem papiru, ale spi§ listem popsanym roztodivnou sbir-
kou zabérh, stvofenych na motivy situace, v niz se nachdzite, které
vstupuji a vzrusuji vase védomi v pfili§ velkém bohatstvi, neZ byste
byli schopni plné postihnout. I v takové karikatufe rozpoznate stejné
tézkosti, s nimiz se vétSinou setkdvame denné. Jak se dostat ze slepé
ulicky? Jak se vzhledem k vlastni mysli vypotfddat s otdzkami vyjad-
fenymi zébéry?

Existuji miniméalné dvé rizné moznosti. Prvni je odvozend z tra-
di¢niho pfesvédéeni o ,,nadvladé rozumu" pti rozhodovéni, druha
z ,hypotézy somatickych markert".

Pohled z hlediska ,,nadvlddy rozumu", coz neni nic jiného neZ na-
zor zdravého rozumu, piedpokldda, ze kdyz stojime na vrcholu svych
rozhodovacich schopnosti, jsme pychou a potéchou Platonovou, Des-
cartesovou a Kantovou. Formdlni logika ndm sama o sobé pfinese nej-
lepsi mozné feSeni jakéhokoli problému. Dilezitym aspektem racio-
nalistické koncepce je dosazeni nejlepSich vysledki, emoce je nutné
ponechat stranou. Raciondlni procesy se musi oprostit od vasni.

Z hlediska nadvlady rozumu si probirdte jednotlivé scénafe jeden
po druhém av podstaté, feceno dne$ni manazerskou hantyrkou, u nich
provadite analyzu ztrat a ziskii. S ohledem na ,subjektivné o¢ekdvany
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uzitek", ktery chcete maximalizovat, logicky dovozujete, co je dobré
a co Spatné. Napiiklad zvazujete nasledky kazdé moZnosti v rdznych
obdobich, jak si je pfedstavujete v budoucnosti, a z nich vyplyvajici
ztraty a zisky. Vé&tSina problémid mé ve vaSem komiksu vice nez dvé
alternativy feSeni, takZze analyza vydedukovanych moznosti rozhodné
neni nic snadného. Uvédomte si ovS§em, Ze ani problém se dvéma alter-
nativami neni jednoduchy. Ziskdni klienta se mulze vyplatit okamzité
a ve vyznamné mife i do budoucna. TéZko ovSem fict, jaky pro vés
bude mit pfinos, musite tedy odhadnoutjeho vyznam v ¢ase a srovnévat
jej s potencidlnimi ztrdtami, k nimz se pfidaji i nasledky ztraty ptatel-
stvi. Vyznam této ztraty se ovSem rovnéz bude s ¢asem ménit, a tak si
musite uvédomit jeji ,,odpisovy"” pomér! V podstaté pied sebou mate
slozity vypocet, zasazeny do riiznych imagindrnich obdobi a ztiZzeny po-
tfebou srovndvat vysledky rozdilné povahy, jeZ je potfeba néjak pie-
vést na spole¢nou ménu, aby srovndni viibec mélo néjaky smysl. Pod-
statnd ¢ast vypocltu bude zaviset na prubézné tvorbé dalSich imaginar-
nich scéndfd, sestavenych mimo jiné podle optickych a akustickych
vzorl, a rovnéz na neustalé produkci slovniho vypravénijako doprovo-
du ke scéndftim, nezbytného pro udrzeni prib&hu procesu logického
vyvozovani.

V tomto bodé bych rad dodal, Ze pokud mate ve svém rejstiiku tuto <

Jjedinou strategii, vySe popsand racionalita nebude fungovat. V nejlep$im
pfipadé se budete rozhodovat nesnesitelné dlouho, déle, nez si mizete
dovolit, pokud méte pies den jesté stihnout néco jiného. A dojde-li
k nejhor$imu, k rozhodnuti nikdy nedospéjete, protoze zabfednete do
slepych uli¢ek svych kalkulaci. Pro¢? Protoze nebude jednoduché udr-
Zet si v paméti v§echny ty rozvahy ziskd a ztrét, které potfebujete zva-
Zit pfi porovnavani. Vyjadfeni mezikrokt, které jste zatim nechali stra-
nou a ted budete muset vzit v ivahu, abyste je mohli pfevést do néjaké
symbolické formy, v niz pokralujete se svymi logickymi vyvody, vdm
prosté zmizi z pamé&fového seznamu. Ztratite stopu. Pozornost a pra-
covni pamé&t maji omezenou kapacitu. Nakonec i kdyZ vase mysl fun-
guje norméalné na bdzi raciondlnich kalkulaci, muZzete dojit k ne-
spravnému vybéru a litovat svého omylu nebo prosté s frustraci vzdat
veSkeré snazeni.

Jak naznacuji zkuSenosti s pacienty Elliotova typu, strategie chlad-
zpusob rozhodovéani pacientl s poskozenim prefrontdlniho laloku nez
pro normdlni fungovéani lidské bytosti. Ptirozené i zaryti racionalisté
si polepsi, vezmou-li si ku pomoci tuzku a papir. Prosté si sepiste vSech-
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ny moznosti a biliony moznych scéndft a nasledkt a tak dale. (CoZje
mimochodem pfesné to, co Charles Darwin navrhoval jako doporuce-
ny postup, pokud si ¢lovék chce vybrat sprdvného partnera za Gcelem
sinatku.) Nejdfive si ale obstarejte spoustu papiru a ofezdvatek a velky
stil, ale nepocitejte s tim, Ze nékdo pockd, nez budete hotovi.

Musim jesté dodat, Ze omyly zdravého rozumu se netykaji jen otdz-
ky omezené kapacity paméti. I pokud ndm tuzka a papir uchovaji ne-
zbytné fakta najednom misté, ma strategie uvazovani sama o sobé plno
slabych stranek, coz predvedl Amos Tversky a Daniel Kahneman.*
Podle Stuarta Sutherlanda miZze byt jednou z vyznamnych slabosti
i ni¢iva lidska lhostejnost a chybné uzivani teorie pravdépodobnosti
a statistik.” Pfesto se nase mozky ¢asto rozhodnou sprdvné i v sekun-
ddch nebo minutdch, v zdvislosti na ¢asovém omezeni, jeZ jsme si urci-
li jako patfi¢né pro cil, jehoZ chceme dosdhnout, a pokud jsou toho
schopny, musi ten skvély vykon podat na zdklad€ vice neZ pouhého
rozumu. Potfebujeme alternativni nazor.

Hypotéza somatickych markeru

Projdéme si znovu scénéie, kteréjsem tu nacrtl. Jejich hlavni soucasti
se v nasi mysli odvijeji okamzité, v hrubych obrysech a v podstaté na-
jednou, a proto je tak tézké upresnit detailyf A ted si pfedstavte, ze
predtim nez na zakladé vychodisek zaCnete zpracovavat svou analyzu
ztrat a ziskli a nez zapodénete s ivahami vedoucimi k vyfeSeni problé-
mu, se stane n&co dilezitého. Jakmile vdm v mysli byt jen na okamzik
bleskne moznost nepiiznivého nasledku mozné reakce, ozve se nepfii-
jemny pocit v atrobach. Protoze se pocit vztahuje k télu, pojmenoval
jsem tento jev technicky somaticky stav {soma znamend fecky ,télo"),
a protoze oznacuje - Cili markeruje - ,,obrazek", nazval jsem jej mar-
A-£TtwJ\PovS§imnéte si prosim, Ze uzivdim pojmu somaticky v tom nej-
obecnej$im smyslu slova (tedy souvisejici s télem) a pokud hovofim
o somatickych markerech, zahrnuji v to jak télesné, tak netélesné pocity.

Co somaticky marker zpusobuje? Upozortiuje na negativni dopad,
ktery by urcité jednani mohlo mit, a funguje jako automaticky poplas-
ny signal: Pozor, pokud si zvolite postup vedouci k témto ndsledkim,
vystavujete se nebezpeli! Takovy signdl milize zplsobit, Ze Spatny smér
okamzité zavrhnete a naddle budete vybirat pouze mezi dalSimi alter-
nativami. Automatizované varovani vas bez dal§ich pritaht chrdni pted
budoucimi ztratami a umoZznuje vam si poté vybirat 7 mensiho poctu
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moznostl. Stéle jeSté mate moZzZnost uplatnit analyzu poméru vynaloze-
nych prostfedki, vysledného zisku a vlastni dedukéni schopnosti, ale
teprve poté, co automaticky provedeny krok vyrazné zredukuje pocet
moznych feSeni. Somatické markery nemusi k normdlnimu lidskému
rozhodovani postaovat, nebof v mnohych pfipadech ndsleduje proces
zvazovani a kone¢ného vybéru. Somatické markery pravdépodobné
zvySuji piesnost a efektivitu rozhodovaciho procesu, jejich absence
naopak oboje omezuje. Tento vyznamny rozdil Ize ovS§em snadno pfe-
hlédnout. NasSe hypotéza se nezabyvd uvazovanim a kroky nésledujici-
mi po ¢innosti somatického markem. Stru¢né fec¢eno - somaticky mar-
ker je specifickym pripadem pocitu vzniklého na zdkladé sekunddrnich
emoci. Tyto emoce a pocityjsou ucenim propojeny s predpoklddanymi
ndsledky urcitych scéndiu jedndni v budoucnu. Pokud se k uréitému
moznému ndsledku poji negativni somaticky marker, funguje jejich
kombinace jako vystrazné znameni. V piipadé, Ze je prisluSny soma-
ticky marker pozitivni, pasobi jako stimul.

Takové je tedy podstata hypotézy somatickych markert. OvS§em abys-
te ji pochopili v pIné §ifi, musite Cist jeSté ddle. Zjistite, Ze somatické
markery mohou nékdy fungovat skryté (aniz by zasdhly védomi) a pfi-
chazet ,jaTcoby" oklikou.

Somatické markery za nds svobodné nerozhoduji. Napomahaji svo-
bodné vili tim, Ze zvyrazni urcité moznosti (af uz nebezpe&né &i piiz-
nivé) a rychle je vylouc¢i z dalich uvah. Piedstavte sije tfebajako au-
tomaticky systém vyhodnocovdni piedpovédi, jenZ - at chcete nebo ne
- vyhodnocuje extrémné odlisSné scéndfe vasi pfedpoklddané budouc-
nosti. Nebo jako zafizeni k vychylovdni z drdhy uréitym smérem. Pted-
stavte si tieba, Ze dostanete nabidku vyrazné rizikové investice s ne-
zvykle vysokym urokem. Musite se rozhodnout rychle, uprostied mno-
ha dalSich zélezitosti rozptylujicich pozornost. Jestlize myslenku na
investici provazi negativni télesny stav, pomliZe vim tuto moznost za-
mitnout a povede k detailnéjsi analyze jejich potencidlné zhoubnych
néasledki. Negativni pocit propojeny s budoucnosti plisobi proti sviid-
nym vyhlidkdm na okamzity velky zisk.

Vyklad z hlediska somatickych markerid se tedy slucuje s ndzorem,
ze efektivni osobni a spolecenské chovéani vyzaduje, aby sijednotlivci
vytvareli adekvatni ,teorie” o své vlastni mysli a o myslich ostatnich
lidi. Na zéklad¢ téchto teorii pak lze pfedpokladat, jaké teorie si jini
zformulovali o nas$i mysli. Zakladem je pochopitelné piesnost a detail-
nost, nebof se pohybujeme v oblasti kritického rozhodovéni ve spole-
¢enskych situacich. Opétje nutné posoudit obrovské mnoZstvi scénaft
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jedndni, a ja tvrdim, Ze somatické markery (nebo néco jim podobné-
ho) usnadniuji proces probirdni takové masy podrobnosti - a ve své
podstaté omezuji nutnost tfidéni, protoZe automaticky nabidnou pfi-
jatelnéjsi slozky scéndfe. Projevuje se zde jasné partnerstvi mezi tak-
zvanymi poznavacimi procesy a procesy obvykle nazyvanymi ,,emo-
ciondlni".

Tento obecny vyklad se rovnéZz vztahuje na vybérjedndni, jehoz oka-
mzité nasledky jsou negativni, jenZ vSak do budoucna bude pfinosem.
Ptikladem je pifekondvéani tézkosti ted’, abychom pozdé&ji dosahli pro-
spéchu. Abyste tieba zvrétili kolo osudu svého upadajiciho podniku,
musite vy i vasi zaméstnanci ode dnes$ka akceptovat snizeni platd
a zaroveinl vyrazny narust pracovni doby. Okamzité vyhlidky nikoho
nepotési, ale mysSlenka na pokrok do budoucna vytvafi pozitivni soma-
ticky marker a ten pfekondva tendenci zamitnout dnes nepiijemnou
alternativu. Tento pozitivni somaticky marker, vyvolany piedstavou
ptfiznivych vysledkd v budoucnosti, se musi stat zdkladem pro pifeko-
nani nepiijemnosti jako pfedehry k potencidlné lep$im vécem. Jak by
se jinak ¢lovék smifil s operacemi, béhem pro zdravi, stifedosSkolskou
dochdzkou a lékafskou fakultou? Prosté silou ville, miZzete namitnout,
ale jak pak vysvétlit silu vile? Sila vile vychédzi z toho, Ze odhadneme
moznost prospéchu, a ten nemusi byt spravné uvazen, pokud pozornost
neni spravné nasmeérovana jak na dnes$ni nepfijemnosti, tak na budou-
ci odménu, tedy zdroven na utrpeni fed’i na budouciocenéni. Kdyz ne-
budete brat v ivahu budoucnost, vase silnd vile pfijde o vitr z plachet.
Sila vile je prosté jen jinym pojmenovanim mySlenky vybéru spiSe
podle dlouhodobych cilti neZ podle kratkodobych.

Na okraj o altruismu

A ted bychom radi védéli, zda se pfedchdzejici vysvétleni vztahuje na
vét§inu, nebo snad i vS§echna rozhodnuti obvykle zahrnovand pod po-
jem altruisticka, tedy takova, jako je obétovani se rodi¢d pro déti nebo
prosté jednoho ¢lovéka pro druhého, nebo jako &iny, jez dfive dobii
obcCané konali pro krale a vlast ajez stdle konaji zbyli hrdinové dnesni
doby. Krom¢é ziejmého dobra, které altruisté pfindseji druhym, mohou
zahrnout dobrem sami sebe ve formé pozitivniho sebehodnoceni, spo-
leCenského uznani, vefejnych poct a ptizné, prestize a moznd i penéz.
Vyhlidku na jakoukoli z téchto odmén miZe doprovazet duSevni vytr-
zeni (jehoZ neurondlni podstatu vidim jako pozitivni somaticky mar-
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ker) a to se nepochybné projevi vjesté uchvatnéjsi extdzi, kdyz se vi-
dina proméni v realitu. Altruistické chovani svym provozovatelim
svédci jesté dal§im a pro nds zajimavym zplsobem. Chrani totiz altru-
isty od budouci bolesti a utrpeni zplsobenych ztrdtou nebo hanbou
z toho, Ze se nechovali altruisticky. NejenZe vds mys$lenka na to, Ze kdyz
budete riskovat svlij Zivot, zachranite své dité, naplni pfijemnym poci-
tem, zatimco myslenka, Ze byste své dité nezachranili a pfisli o néj, ve
vas vyvold pocity daleko nepiijemnéj$i nez hrozici riziko. To zname-
na, ze se rozhodujete mezi bezprostfedni bolesti a odménou v budouc-
nu a mezi bezprostiedni bolesti a je$§té horsi bolesti v budoucnosti.
(Svym zplsobem srovnatelny je piiklad podstupovani rizika boje ve
valce. V minulosti spole¢nost ocefiovala ,,moralni" valky a oslavovala
ty, kdo boj piezili, a pranyfovala a hanobila ty, kdo se ho odmitli zi-
castnit.)

Znamena to snad, ze pravy altruismus neexistuje? Je tento pohled
na lidského ducha pf¥ili§ cynicky? Nemyslim. Jednak pravda o altruis-
mu nebo ojemu podobném chovani souvisi se vztahem mezi tim, ¢emu
vhitiné véfime, co citime nebo zamySlime, a tim, co navenek za své
pfesvédceni, pocity nebo zdméry povazujeme. Pravda se nevztahuje na
fyziologické piti¢iny, nutici nds véfit, citit nebo zamyslet néco uréitym
zptisobem. Pfesvédéeni, pocity a zaméry vznikaji ve skute¢nosti jako
produkt mnoha faktori zakofenénych v naSich organismech a v kul-
turach, z nichz pochdzime, pfestoZe tyto faktory mohou byt slabé a my
sijich nemusime byt védomi. Pokud urcité divody z oblasti neurofyzio-
logie ¢i vzdélani zplsobuji, Ze nékteii lidé budou spiSe Cestni a Stédii,
prosim. Jejich Cestnost a obétavost nejsou proto o nic méné zasluzny-
mi. Navic pochopeni neurobiologickych mechanismi jako p¥i¢iny ur-
¢itych aspektil poznéni a chovdni zdaleka nesnizuje hodnotu, krasu ¢i
dlistojnost tohoto pozndni ¢i chovani.

A pfestoze biologie a kultura nae uvaZovdni Casto ovliviiuji, af uz
piimo ¢i nepfimo, a mize se zdat, ze omezuji osobni svobodu, musi-
me si uvédomit, Ze lidské bytosti majijisty prostor pro tuto svobodu,
pro volbu a samotné kondni, jeZ mize sméfovat proti zfejmé podstaté
biologie i kultury. Nékteré velkolepé pokroky lidstva vznikly praveé
zamitnutim toho, k ¢emu biologie ¢i kultura lidi vede. Takové tspéchy
jsou potvrzenim nové trovné byti, kdy je ¢lovék schopen vynalézat
nové artefakty a razit si cestu vpfed vice spravnymi zplsoby existence.
Za urcitych okolnosti ovSem muZe byt osvobozeni z biologickych
a kulturnich pout charakteristickym projevem bldznovstvi a mize Zi-
vit mySlenky a ¢iny duSevné chorych.
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Pivod somatickych markert

Jaky je z neurologického hlediska ptvod somatickych markeri? Jak
jsme k tak uzite¢nym prostfedkim pitisli? Narodili jsme se s nimi?
A pokud ne, jak vznikly?

Narodili jsme se s nervovou vyzbroji, jejimZz tkolem je vyvolavat so-
matické stavyjako reakci na uréité typy podnétii, tedy se soustrojim pri-
marnich emoci. Takovd masinérie je vnitiné prizplsobend k vytvareni
signalti ohledné osobniho a spolec¢enského chovani a zahrnuje dispozici
parovat na vstupu velky pocet spoleCenskych situaci s proménlivymi
somatickymi markery. S timto pohledem koresponduji urcité vysledky
u normalnich lidskych bytosti stejné jako dikazy slozitych vzorct spole-
¢enského chapéni u dal$ich savcli a u ptakd.® Piesto vét§ina somatickych
markert, které se uplatiiuji v naSem raciondlnim rozhodovani, pravdé-
podobné vznikla v naSich mozcich v priibéhu procesu uéeni a zespo-
le¢ensténi, kdy se urcité druhy podnéth propojily s uréitymi druhy téles-
nych stavi. Jsou tedy zaloZeny na procesu sekundarnich emoci.

Rozvoj piizpasobivych somatickych markerd vyzaduje normdlni
mozek i kulturu. Pokud je na pocdtku bud’ mozek, nebo kultura de-
fektni, nebudou hrat somatické markery pravdépodobné adaptivni roli,
jak ndm to dosvédcuji nékteii pacienti trpici stavem nazyvanym vyvo-
dova sociopatie nebo psychopatie.

Vyvojové sociopaty a psychopaty dobife zndme z titulkd zprav. Kra-
dou, znasiliiuji, zabijeji, 1Zzou. A ¢asto to byvaji lidé velmi schopni.
Jejich emoéni prdh, pokud se viibec néjaky projevi, lezi tak vysoko, zZe
se zdaji byt nevzruSeni, a podle vlastnich popist jsou necitelni a lhos-
tejni. Jsou zosobnénim té chladné hlavy, o niz ndm vzdycky ftikali, ze
si mdme zachovat, chceme-li se spravné rozhodnout. Chladnokrevné
a k viditelné $kodé€ vSech zicastnénych véetné sebe sama sociopati své
zloCiny Casto opakuji. V podstaté jsou dalsim pfikladem patologické-
ho stavu, ve kterém se rozklad racionality spojuje s ubytkem nebo
uplnou absenci citu. Je jisté mozné, Ze vyvojovd sociopatie vznika
z dysfunkci téhoz celkového systému, jenz se poskodil v Gageové pfi-
padé, a to na korové nebo podkorové urovni. Poruchy vyvojové socio-
patie se ovSem neobjevuji nasledkem hrubého makroskopického po-

I Skozeni v dospélosti, ale pochdzeji spi§ z abnormalnich spoji a abnor-
malnich chemickych signdld majicich sviij pocatek v ranych vyvojovych
stadiich. Pochopeni neurobiologického zdkladu sociopatie by mohlo
vést k jeji prevenci ¢i 1é¢bé. Pomohlo by ndm rovnéz pochopit, nako-
lik spolecenské faktory spoluptisobi s biologickymi faktory pfi zhor$o-
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vani stavu, nakolik ovliviiuji jeho frekvenci, nebo dokonce objasnit sta-
vy, jez se mohou projevovat podobné, ale zdviseji pfedev§im na spole-
¢ensko-kulturnich faktorech.

Pokud se v dospélosti zni¢i neuronélni soukoli, jehoZ tkolem je
pravé vyvdj a rozvinuti somatickych markerd, jako tomu bylo u Gage,
nastroje somatickych markerd pfestanou fungovat spravné, pfestoze do
té doby bylo v8e v pofddku. Terminem ,ziskand" sociopatie (zptsob
projevu u pacientd se ziskanou sociopatii 1ze ptfirovnat k ,,nauceni se"
tésnopisu) oznacuji ¢ast chovdni téchto pacientli, pfestoze moji paci-
enti se od vyvojovych sociopatil v nékolika ohledech li$i, vyznamné
napftiklad v tom, ze byvaji jen zfidkakdy nebezpelni.

Vliv ,,zvraceného kulturniho prostfedi” na normalni dospély systém
uvazovani se zda byt méné drasticky nez nasledky znieni urcité oblas-
ti mozku pro tyz normdlni dospély systém. Piesto existuji i dikazy
0 opaku. V Némecku ¢i Sovétském svazu let tficatych a Ctyficatych,
v Cing pii kulturni revoluci a v KambodZi za Pol Potova rezimu, abych
zminil pouze ty nejzndmé&jsi piipady, pievazila zvracend kultura nad
tim, co bychom nazvali normalnimi mechanismy uvazovani, a vedla
ke katastrofickym nasledkim. Obavam se, Ze dokonce v mnohych sloz-
kédch zdpadni spole¢nosti bychom postupné nalezli dal$i tragické pfi-
klady.

Somatické markery se tedy formuji na zdkladé zkuSenosti, ovladany
vnitinim systémem preferenci, a pod vlivem soubor@ vnéjSich okolnos-
ti, zahrnujicich nejen bytosti a udalosti, na néz organismus musi reago-
vat, ale i spoleCenské konvence a eticka pravidla.

Neuronalnim zakladem vnitiniho systému preferenci jsou piede-
v8§im vrozené regulaéni dispozice, jejichZz smyslem je zajistit pfeziti or-
ganismu. Dosazeni pteziti splyvd s nikdy nekoncéicim snizovanim po-
¢tu nepfijemnych télesnych stavil a dosazenim homeostaze, tj. funkéné
vyvazenych biologickych stavil. Vnitini preferenni systém je nasméro-
van k vyhybdni se bolesti, k vyhleddvani potencialniho potéseni a pravdé-
podobné je prednastaven k dosahovdni téchto cilii v riznych spolecen-
skych situacich.

Vnéjsi soubor okolnosti zahrnuje bytosti, fyzické Zivotni prostfedi
a uddlosti, ve vztahu k nimZ jednotlivec musi jednat, mozné alternati-
vyjednani, mozné budouci nasledky takového jednani a trest nebo od-
ménu, jeZ provazi urlitou alternativu, a to jak bezprostfedné, tak
1 vuréitém Casovém horizontu, jako promitnuti vysledku zvoleného
jedndni. V ranych stadiich vyvoje patii odména a trest nejen jedinctim
samotnym, ale rovnéz rodi¢iim a dalSich star§im osobam C¢i vrstevni-
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kiim, ktefi vétSinou ztélesnuji spoleCenské konvence a etiku kultury,
k niz organismus ndlezi. Interakce mezi vnitifnim preferenénim systé-
mem a souborem vnéjSich okolnosti rozsifuji repertoar podnétd, jez
se automaticky pfifazuji k markertim.

Nejdtlezitéjsi a formujici soubor podnétd k somatickému ,,parova-
ni" bezpochyby ziskdvame v détstvi a dospivani. Pfifazovdni somatic-
kych markertd k podnétim se ovSem zastavi, kdyZ se zastavi sam zivot,
a proto je spravné nahlizet na pfifazovéani jako na proces neustdlého
uceni.

Na neurondlni drovni zaviseji somatické markery na uceni v ramci
systému, jenZz dokdze spojit urcité kategorie bytosti ¢i udalosti se vzni-
kem télesného stavu, af uz p¥ijemného &i nepfijemného. Mimochodem,
neméli bychom pomijet vyznam odmény a trestu pfi vytvaieni spole-
¢enskych vazeb. Nedostatek odmény se muize stat trestem a byt nepfi-
jemny, zatimco absence trestu se mize stit odménou a byt celkem pfi-
jemna. Rozhodujicim prvkem je typ télesného stavu a pocitu vyvolané-
ho u jednotlivce v urcité situaci, v uré¢itém momentu jeho Zzivota.

Pokud po vybéru moznosti X, jez vede ke Spatnému vysledku Y,
nasleduje trest, a tudiz nepfijemny télesny stav, vytvaii se v systému
somatickych markerd dispozi¢ni reprezentace tohoto ze zkuSenosti
vyplyvajiciho, nedédi¢ného a arbitrdrniho spojeni. Dostane-li se orga-
nismus znovu k moznosti X nebo si vybavi mySlenky na vysledek Y,
bude mit schopnost znovu si pfehrat bolestivy télesny pocit a automa-
ticky si tak pfipomenout nadchdzejici nepfijemnosti. Jde samoziejmé
o zjednoduSeni, zachycuje vSak mé chdpani zakladnich procest. Jak
vysvétlim pozdé€ji, somatické markery mohou fungovat skryté (nemusi
byt vnimany védomim) a kromé signalizace ,,Nebezpeci!" nebo ,Jdi
do toho!" mohou hrat dalsi vyznamné role.

Neuronélni sit pro somatické markery

Nejvyznamnéj$i nervovy systém zaji§tujici pfijem somatickych mar-
kerl se nachazi v nejpfednéjSich ¢dstech Celni mozkové kiry, kde vel-
kou Cdsti koexistuje se systémem nezbytnym pro sekunddrni emoce.
Neuroanatomicka pozice v prefrontdlni kiife je k tomu tucelu idedalni
hned z nékolika davodd.

Za prvé se do prefrontdlni kiry dostdvaji signdly ze vSech senzoric-
kych oblasti, v nichz se formuji ,,obrazy" vytvéarejici nase myslenky,
véetné somatosenzorické kiiry, ve které jsou pribézné zastoupeny mi-
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nulé i soudasné télesné stavy. Af uz signély vychdzeji z vjem@ vztahuji-
cich se k okolnimu svétu ¢i z naSich ivah o ném, nebo z déni ve vlast-
nim téle, dostanou se nakonec do prefrontdlni kliry. A to do vSech je-
jich oddélenych &4sti, nebot rozrtiznéné c¢asti ¢elni kiry jsou v rdmci
¢elniho laloku vzajemné propojeny. Prefrontdlni kiira tedy obsahuje
nékteré z mala mozkovych okrski zasvécenych do signdli v podstaté
o jakékoli ¢innosti probihajici v mysli ¢i téle bytosti v kterémkoli da-
ném &ase.” (Prefrontdlni kiira neni jedinym odposlouchdvacim stano-
viStém; dal$im je entorhindlni klira, brana k hipokampu.)

Za druhé dostava prefronfalnl kara signdly z nékolika bioregulacnich
Casti lidského mozku - zjader produkujicich nervové prenasSeCe v moz-
kovém kmeni (napfiklad téch, co uvolnuji dopamin, noradrenalin a se-
rotonin), z jader bazalniho pfedniho mozku (ta uvoliiuji acetylcholin),
z amygdaly, pfedni cinguldrni kiiry a hypothalamu. Podle tohoto uspofa-
ddni by se dalo fict, Ze se do prefrontdlni kiry sbihaji zprdvy z celého
utfadu pro standardizaci a méfeni. Vrozené preference organismu, zabez-
pecujici jeho pfeziti - jeho systém biologickych hodnot, abych tak tekl
-, se témito signdly prendsSeji do prefrontdlni kiiry a stavaji se tak soucas-
ti a thelnym kamenem uvazovaciho a rozhodovaciho aparatu.

Prefrontdlni oblasti zaujimaji mezi dal§imi mozkovymi systémy
opravdu privilegované postaveni. Jejich kiira dostava signdly o uz exis-
tujicich i novych faktickych poznatcich o vnéjSim svété, o vrozenych
preferencich biologické regulace a o minulych i soucasnych télesnych
stavech, které poznatky a preference neustdle méni. Neni se co divit,
ze se tolik zabyvaji tématem, k némuz se jeSté dostaneme - kategoriza-
ci naSich zivotnich zkuSenosti podle mnoha nahodilych dimenzi.

Za tfeti - prefrontdlni kiira sama je nositelkou kategorizace situaci,
do nichz se organismus dostal, nositelkou klasifikace nahodilosti naSich
zazitkd. Znamena to, ze prefrontalni sité zakladaji dispozi¢ni reprezen-
tace urcitych kombinaci véci a uddlosti podle individudlni zkuSenosti
jednotlivce v zavislosti na osobnim vyznamu téchto véci a udalosti.
Hned to vysvétlim. Pokud jste se v zivoté setkali napi¥iklad s uréitym
typem pfijemné, ale autoritaiské osoby, mohlijste se dostat do situace,
v niz jste se citili poniZeni, nebo naopak posileni; jmenovdni do vud¢i
pozice z vas mohlo dostat to nejlepsi, nebo to nejhorsi; pobyt na ven-
kové ve vds mohl vyvolat melancholii, zatimco ocedan vdas mohl pfeta-
vit v nenapravitelného romantika. Vasi sousedé odvedle ovSem mohli
mit ve vSech pfipadech zkuSenost opac¢nou, nebo alespon odliSnou od
vasi. Proto ma smysl hovofit o nahodilosti; je to zcela vase véc, zavisla
na vas$i zkuSenosti, odvijejici se od udalosti, liSicich se ¢lovék od ¢lové-
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ka. Zkusenosti, které vy, vas soused a jd mame s klikami od dvefi ¢i
nasadami od kos§téte, mohou byt méné& nahodilé, nebof z velké ¢dsti se
struktura a fungovani této kategorie véci piili§ nelisi a dd se predvidat.

Z6ny sblizovani umisténé v prefrontdlni kife jsou tedy skladistém
dispozi¢nich reprezentaci nasich zhruba kategorizovanych a jedine¢-
nych Zivotnich zkuSenosti. Pomyslite-li na svatbu, odemknou prefron-
tdlni dispozi¢ni reprezentace takovou kategorii a ve va$i predstavivosti
dokazou vybavit nékolik svatebnich scén. (Nezapominejte, Ze z neu-
rondlniho hlediska neprobihd vybavovani v prefrontédlni ktte, ale v nej-
riznéjsich senzorickych kirdch, kde se mohou formovat topograficky
organizované reprezentace.) Pokud se vds zeptdm na zidovské ¢i kato-
lické svatby, znovu si moznd vytvofite piislu§nou sadu kategorizova-
nych piedstav a zhmotnite sijeden ¢i druhy typ svatby. Nadto mi moz-
né budete schopni fict, zda se vdm svatby libi ¢i ne, jaké se vam libi
nejvice apod.

Cela prefrontdlni oblast se nejspiSe zabyva kategorizaci nahodilosti
z perspektivy osobniho vyznamu. Priace Brendy Milnerové, Michaela
Petridese a Joaquima Fustera to prvné prokazala u dorzolaterdlni Cas-
ti prefrontdlni kiry.® Mé laboratorni z4véry jejich pozorovani nejen
podporuji, ale i naznacuji, ze dalsi struktury ¢elniho laloku v oblasti
¢elniho pdélu a ve ventromedidlni (spodni a vnitini) oblasti hraji
v procesu kategorizace roli neméné vyznamnou.

Rozttidéné nahodilosti slouzijako zakladna produkce bohatych scé-
nafi o budoucich vysledcich, potfebnych k tvorbé pfedpovédi a k pla-
novani. Ve svém uvazovani bereme v potaz cile i ¢asovy rdmec jejich
splnéni, a mdme-li si pfedem vybavit pribéh a vysledek scénaii vzta-
hujicich se ke specifickym cildm ve spravnych ¢asovych horizontech,
potfebujeme celé bohatstvi individudlné utfidénych poznatkd.

Je pravdépodobné, ze nejriznéjsi znalostni domény sidli v rozdil-
nych ¢éastech prefrontalni kiry. Bioregulaéni a spolec¢enské domény se
ziejmeé vazi k systémim ve ventromedialni Cdsti, zatimco systémy
v dorzolateralni oblasti maji ziejmé co do €¢inéni s doménami shrnuji-
cimi poznatky o vnéj$im svété (o pfedmétech a lidech, o jejich jednani
v ¢asoprostoru, ojazyku, matematice, hudb¢g).

Ctvrtym diovodem, pro n&jZ je prefrontdlni kira idedlnim mistem
pro uvazovani a rozhodovdni, je to, Ze ma pfimé spojeni na kazdou tfi-
du motorickych a chemickych reakci mozku. Dorzolaterdlni a vrchni
medidlni sektor aktivuji premotorickou kiru a navazuji spojeni s pri-
marni motorickou kiirou (Mi), suplementdrni motorickou oblasti (M2)
a tfeti motorickou oblasti (m3).” Prefrontdlni kiira méa dobré spojeni
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i s podkorovym motorickym ustrojim bazalnich ganglii. Jak poprvé
pfedvedl neuroanatom Walle Nauta, vysild ventromedidlni prefrontal-
ni kdra v neposledni fadé signdly k efektorim autonomniho nervové-
ho systému a dokaze zorganizovat chemické odpovédi hypothalamu
a mozkového kmene vdzané na emoce. Ne§lo o ndhodny objev. Nauta
jako vyjimka mezi neurology pfipisoval v pozndvacim procesu velky
vyznam informaci z vnitinosti. Podle né&j se prefrontdlni ktira, a pfte-
devsim jeji ventromedidlni oblasti idedlné hodi pro ziskdni tficestné
vazby mezi signaly, které se tykaji uréitych druht situaci - nejriznéj-
$ich typd a vyznamu télesnych stavi, spojovanych s uréitymi druhy si-
tuaci vjedine¢né osobni zkuSenosti, a projevi uvedenych télesnych
stavii. Ve ventromedidlni prefrontdlni kife se harmonicky propojuji
ptfizemi i patro.

Somatické markery na jevisti téla, ¢i na jevisti mozku?

Z ptedchdzejiciho vykladu o fyziologii emoci byste neméli olekavat
jediny mechanismus procesu somatickych markert, ale hned dva. Pod-
le povahy zdkladniho mechanismu je télo motivovdno prefrontdlni
kirou a amygdalou k ziskdni urcitého prifezového stavu, jehoZz vysle-
dek je ndsledné signalizovdn somatosenzorické klife, zpracovdn a dan
na védomi. Pfi alternativnim fungovani se télo obejde a prefrontdlni
kira a amygdala pouze piikdzi somatosenzorické kiife, aby pfijala ur-
¢ity vzorec jednani, jakého by nabyla, kdyby se télo nachédzelo v po-
zadovaném stavu a vysilalo podle toho signaly. Somatosenzoricka klira
funguje, jako kdyby dostdvala signdly o urcitém télesném stavu,
a pfestoze tento vzorec ,kvazi¢innosti" nemize byt do detailu stejny
jako jednéni vyvolané faktickym télesnym stavem, je stdle schopen
ovliviiovat rozhodovéni.

»Kvazimechanismy" jsou produktem vyvoje. Je pravdépodobné, ze
jak jsme byli ,,sefizovani" v détstvi a dospivani, bylo nase rozhodovéni
vét§inou utvadfeno somatickymi stavy se vztahem k odméné a trestu.
Ovsem kdyZ jsme dospéli a opakované situace se zafadily do kategorii,
potfeba spoléhat se na télesné stavy pii kazdém stupni rozhodovani se
snizila a vytvofila se dalsi uroveil ekonomické automatizace. Rozho-
dovaci strategie zacaly zCasti zaviset na ,symbolech” somatickych sta-
vi. Do jaké miry jsme spiSe zavisli na takovych , kvazisymbolech" nez
na realité, je vyznamnou empirickou otdzkou. Véiim, Ze tato zdvislost
se vyrazné lisi ¢lovék od ¢lovéka a téma od tématu. Fungovani pftes
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symboly mize byt bud vyhodné, ¢i zhoubné - v zdvislosti na pfedmé-
tu a na okolnostech.

Somatické markery zjevné a skryté

Somaticky marker nemé jen jedno pole plsobnosti, ale dvé. Prvni se
projevuje pomoci védomi, druhé mimo védomi. Af uZjsou t&lesné sta-
vy redlné &i zastupné (,kvazi"), odpovidajici nervové schéma se muize
stat védomym a vytvofit pocit. OvSem piestoze mnoho dilezitych roz-
hodnuti pocity zahrnuje, celd fada naSich kazdodennich rozhodovani
ztejmé probihd bez pocitli. To neznamend, Ze by nedochdzelo k vyhod-
noceni, normalné vedoucimu k uréitému télesnému stavu, nebo Ze by
se télesny stav ¢ijeho zastupny tvar procesu neucastnil, nebo ze by se
neaktivovalo soukoli regula¢nich dispozic, pfedstavujici zdklad celého
procesu. Signdlni télesny stav nebo jeho zédstupce zcela prosté mohl byt
aktivovdn, ale nedostal se do centra pozornosti. Bez té se nestane sou-
¢asti védomi, piestoze mize byt slozkou skrytého fungovdni mechanis-
mi, které bez kontroly vile fidi nase postoje chuti (pfijiméni) ¢i ne-
chuti (odmitdni) vici okolnimu svétu. Nase védomi se nikdy nedozvi,
ze se aktivovalo skryté soukoli v podpalubi. Nadto muZe spusténi Cin-
nosti jader nervovych pfenasect (kterou jsem popsal jako jednu Cést
emoc¢ni odpovédi) skryté ovlivnit pozndvaci procesy a tim i zplsob uva-
zovani a rozhodovéni.

Pii zachovani veskerého respektu k lidskym bytostem a v§i opatr-
nosti, jeZ je nutnd pii porovnavani riznych druhd, je zfejmé, Ze u orga-
nismu, jimz mozky neumoznuji uvazoviani a védomi, jsou skryté me-
chanismy zdakladem ¢innosti rozhodovaciho aparatu. Jsou prostfedkem
k budovani ,,ptedpovédi” vysledku a mohou ovliviiovat akéni prostied-
ky organismu smérem k uréitému chovdni, jez se externim pozorova-
telim muzZe zdéatjako volba. To je se v§i pravdépodobnosti zplsob, jimz
se véeli délnice ,,rozhoduji", na kterou kyti¢ku si sednout, aby nasaly
nektar, s nimZ se musi vratit zpét do tlu. Nehodldm tu tvrdit, Ze se
hluboko v naSem mozku nachézi ,véeli mozek", ktery za nas rozhodu-
je. Evoluce zfejmé neni jedinym velkolepym fetézcem byti a zcela evi-
dentné se vydala mnoha riznymi cestami a jedna z nich vedla az
k ndm. Véfim ale, ze l1ze mnohé odpozorovat studiem toho, jak se jed-
nodussi organismy i pfi skrovnych nervovych prostiedcich vyrovnavaji
se zddnlivé slozitymi tkoly. I v nds mohou pracovat uréité mechanismy
podobného typu. To je vse.
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Zimolez!

»Jak sladky je zimolez, tojen panbth vi," tvrdi Fats Waller v textu své
jazzové kqmpozice, a od tohoto obrazu se odviji osud pilné vceli¢ky.
Reprodukéni uspéch a konecné preziti vCelstva zdvisi na tom, jak
uspésné jsou véelky ve shanéni potravy. Pokud nenasbiraji dost nekta-
ru, nebudou mit Zadny med a rozplyne se jak jejich zdroj energie, tak
véelstvo samotné.

Véeli délnice jsou vybaveny zrakovym zafizenim, s nimz jsou schop-
ny rozliSovat barvy kvétin. Maji rovnéz motoricky apardt umoznujici
jim létat a pfistavat. Jak prokdzaly neddvné vyzkumy, vCeli délnice se
po nékolika navs$tévdach kvétin s riznymi barvami nauci, kde hledat
zadany nektar. Na loukdch je jasné vidét, Ze nepfistavaji na vSech kvé-
tindch, aby zjistily, jestli tam nektarje, nebo neni. Ocividné se chovaji,
jako kdyby pfedvidaly, které kvétiny nektar ukryvaji, a na téch pak
ptistavaji Castéji. Jak fikd Leslie Real, jenz zkoumal chovani vcelich
délnic {Bombus pennsylvanicus), ,zda se, ze véely dochdzeji k pravdé-
podobnostem na zdkladé frekvence, s niz se setkaly s riznymi typy sta-
vl odmény, a za&inaji bez ptedchoziho odhadu pravdépodobnosti"."
Jak mohou véely pfi svém skromném nervovém systému dospét k cho-
vani, které tolik ukazuje na sofistikované zvazovani a tak viditelné na-
znacuje uzivani znalosti, teorie pravdépodobnosti a cilené strategie uva-
zovani?

Odpovéd zni, ze k uvazovani evidentné dochézi na zédkladé jedno-
duchého, avSsak vykonného systému schopného 1) odhaleni podnétt,
jimZje vrozené ptifazena hodnota, a tudiz vytvafeji odménu, 2) reakce
na pfitomnost odmény (nebo jeji chybéni) podnétem, jenZz dokdze
ovlivnit motoricky systém k uréitému chovani (tj. pfistdit nebo ne),
pokud se v zorném poli objevi situace, jez pfinesla (nebo nepftinesla)
odménu (feknéme kvétina urcité barvy). Nejnovéjsi model takového
systému navrzeny P. R. Montaguem, P. Dayanem a T. J. Sejnowskym
vyuzivd jak poznatkl véd o chovéani (behaviordlnich véd), tak neurobio-
logickych poznatkt."

Viela opravdu ma nespecificky systém nervovych pienasect, ktery
pravdépodobné vyuzivd octopaminu a neni nepodobny dopaminovému
systému u savcl. Jakmile padne na odménu (nektar), dokdZe nespeci-
ficky systém signalizovat jak zrakovému, tak motorickému systému
a tim ménit jejich zakladni chovani. Diky tomu pfi ptisti piilezitosti,
kdy se v zorném poli objevi barvy spojované s odménou (tfeba zlutd),
je motoricky systém piipraven k pfistani na takto zbarveném kvétu
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a véela vi s vétsi pravdépodobnosti, Ze najde nektar. V podstaté si nevé-
domé, aniz by o tom uvazovala, vybira spiSe automatizovany ndstroj,
vyuzivajici specifickych ptirozenych hodnot - preference. Podle Reala
musi byt pfitomny dva zakladni aspekty preference: , Vysoky ocekédva-
ny zisk dostava pfednost pfed nizkym ocekdvanym ziskem, nizkd mira
rizika pfed vysokou." Ne ndhodou pii vyrazné malé kapacité véeli
paméti (véely maji jen kratkodobou pamét, a to je$té€ ne moc velkou)
musi byt polet vzorkli, na jehoz zdkladé preferenéni systém funguje,
extrémné maly. Evidentné staci pouhé tfi navstévy. Znovu zdaraznuji -
nenaznacuji zde, ze vSechno nase rozhodovani pochéazi z naseho ,,vce-
liho mozku", ale véfim, Ze je dalezité védét, ze zafizeni i tak jednodu-
ché, jako to vceli, je schopno tak slozitého tkolu.

Intuice

P#i jednani na védomé tirovni by somatické stavy (nebo jejich zastup-
ci) oznacCovaly reakce jako pozitivni ¢i negativni a v dasledku toho
vyvoldvaly védomé vyhybani se ¢i prosazovani dané moznosti reakce.
Mohou ovSem fungovat i skryté, tedy mimo védomi. Jasnd pfedstava
vztahujici se k negativnimu vysledku by se vytvofila, ov§em nevyvolala
by vnimatelnou zménu télesného stavu, ale utlumila by regulaéni ner-
vové obvody umisténé v mozkovém jadru a umoZznujici apetitivni ne-
boli ptfistupové chovani. Potlacenim tendence jednat nebo vlastni pod-
porou tendence se stahnout se moznosti na potencidlné negativni roz-
hodnuti omezuji. Pfinejmens$im by bylo dosazeno ¢asového naskoku,
v némz by védomé uvazovani mohlo zvysit pravdépodobnost spravné-
ho (pokud ne toho nejsprdvnéjsiho) rozhodnuti. Navic by negativni
moznost mohla byt zcela zavrhnuta nebo by se vysoce pozitivni moz-
nost na zédkladé podpory impulzu k jednédni mohla stidt pravdépodob-
néj$i. Tyto skryté mechanismy by byly zdrojem toho, ¢emu fikdme
intuice, tedy onoho tajemného mechanismu, jimz dosahujeme feSeni
problému, anif bychom o ném uvazovali.

Funkci intuice v celkovém uvazovacim procesu ilustruje pasaz
z textu matematika Henriho Poincarého, jehoz nédhled na véc se hodi
k obrazu, ktery mam na mysli.

,Co je v podstaté matematicka tvorba? Nespocivad ve vytvafeni no-
vych kombinaci jiz znamych matematickych jednotek. Toho by byl
schopen kazdy, ovSem takto vzniklych kombinaci by bylo nekonecné
mnozstvi, pfiCemz vét§ina z nich by byla zcela nezajimavd. Tvofit zna-
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mend piesné nevytvafet zbyte¢né kombinace, ale vytvaret ty, jeZ jsou
uzite¢né ajichzje pouze nepatrnd mensina. Invence znamena rozlise-
ni a vybér.

Jak postupovat pfi vybéru, jsem jiz vysvétlil; matematickd fakta, jez
stoji za studium, jsou ta, kterd nds svou analogii s jinymi fakty mohou
dovést k poznani matematického zdkona, stejné jako nds experimen-
tdlni fakta vedou k pozndni fyzikdlniho zdkona. To ona ndm odhaluji
nepochybnou pfibuznost mezi dal§imi fakty, dlouho zndmymi, ovSem
mylné navzdjem poklddanymi za cizince.

Ze zvolenych kombinaci jsou ¢asto nejuzite¢néjsi ty, jez jsou zalo-
Zeny na prvcich odvozenych od velmi vzdidlenych domén. Ne ze bych
mél za dostateéné pro invenci ddvat k sobé objekty co nejriiznorodéj-
$i; vétsina takto vzniklych kombinaci by byla zcela neplodna. OvSem
mezi takovymi bychom velice ziidka nalezli i ty nejplodnéjsi.

Vynalézat, jak jsem fekl, znamend vybirat. To vS§ak moznda neni zce-
la pfesné vyjadieni. Svadi to k pfedstavé kupujiciho, ktery nez si z ob-
rovského mnozstvi vzorkl vybere, zkoumd jeden vzorek po druhém.
Zde bychom dostali takové mnozstvi vzorkl, Ze by ndm kjejich pro-
zkoumani nestacil cely zZivot. Tak ov§em nevypadd pravy stav véci. Ne-
plodné kombinace ani nepfijdou vyndlezci na mysl. Vjeho védomi se
nikdy neobjevi kombinace, které by nebyly pfili§ uzite¢né, az na par,
které zavrhne, ale které do urcité miry nesou charakteristické rysy uzi-
te¢nych kombinaci. V§echno probiha tak, jako kdyby vyndalezce byl
zkouSejicim druhého stupné, jenz zpovidd pouze kandidaty, kteii pro-
§li predchozi zkouskou.""

Henri Poincaré zde ptedkldda pohled podobny mému. Nemusite
hned uvazovat nad celou $kalou moznosti. Ve vaSem mozku totiz pro-
biha predvybér - nékdy skryté, jindy ne. O pfedvybér se stard biologic-
ky mechanismus - vyzkousi kandiddty ajen nékolik z nich propusti az
k zadvérecné zkousSce. Mé&l bych poznamenat, ze tento navrh se vztahuje
pouze na osobni a spole¢enskou sféru, pro néZ mam podparné dikazy,
piestoze Poincarého pohled by jej rozsifil i na dalsi domény.

Fyzik a biolog Leo Szilard dospél k podobnému zdvéru: ,, Tvirci
védec md mnoho spole¢ného s umélcem ¢i basnikem. Logické mysle-
ni a analytické schopnosti jsou védcovymi nezbytnymi atributy, ani
zdaleka v8ak nestaéi pro kreativni prace. Ty pohledy na védu, jez vedly
k prilomu, nebyly logicky odvozeny od dfive existujicich znalosti.
Tvaréi procesy, na nichz je zalozen vyvoj védy, funguji na drovni pod-
védomi.""” A Jonas Salk plisobivé tenty? ndzor vyjadtil slovy, Ze krea-
tivita spoéivd na ,spojeni intuice a rozumu".'* Je proto spravné se
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v tomto bodu pozastavit u problému uvazovani mimo osobni a spole-
¢enskou sféru.

UvaZovani mimo osobni a spolecenskou sféru

Veverka, kterd se v mé zahradé uchylila na strom pifed sousedovou
¢ernou kockou, nad svym jedndnim pftili§ neuvazovala. Urcité moc
nepfemys$lela nad moZznostmi ani nepropocitavala ztrdtu a zisk kazdé
z nich. Uvidéla kocku, otidslo to jejim télesnym stavem, a uz padila.
Pozoruji ji, jak ted sedi na pevné vétvi na mém dubu, se srdickem tlu-
koucim tak silné, Ze pfimo zasypdvd hrudnik ranami, zatimco ocasem
mdachd v nervéznim rytmu veveré¢iho strachu. Md za sebou silnou emo-
ci a pravé ted je vyvedena z miry.

Evoluce je Setrnd a tak trochu fusér. Méla k dispozici v mozcich
mnoha druhid rozhodovaci mechanismy, spoléhajici na télo a oriento-
vané k preziti, a tyto mechanismy se osvédCily v pestré paleté ekolo-
gickych nik. Jak se zvySoval pocet nahodilosti Zivotniho prostiedi
a objevovaly se nové strategie rozhodovani, mélo by ekonomicky smy-
sl, kdyby si mozkové struktury nezbytné k podpofe novych strategii za-
chovaly funkéni spojeni se svymi pfedchidci. Jejich ucel je tentyz,
pfezit, a parametry ovlddajici funkénost a hodnotici uspéch jsou rov-
néz stejné: blaho, absence bolesti. Nasli bychom nescetné ptikladt
dokazujicich, ze ptirodni vybér ma tendenci fungovat pfesné timto
zpuisobem - zakonzervovanim néceho, co funguje, a vybérem jinych
prostiedki, které zvlddnou vétsi stupen slozitosti - jen ziidkakdy pfi-
chézi se zcela novymi mechanismy budovanymi od nuly.

Je pravdépodobné, ze systém nastartovany k produkci markem
a znacek pro vedeni ,,osobnich” a ,spoleCenskych” reakci by byl pfi-
bran k asistenci pfi ,,jiném" rozhodovéani. Zatizeni, které ¢lovéku po-
mdha se rozhodnout, s kym se kamarddit, by mu rovnéZ pomohlo na-
vrhnout si dim tam, kde nebude pravidelné zaplavovan vodou. Soma-
tické markery by pfirozené nemusely byt vnimany jako ,,pocity”. Pfe-
sto by ovSem plisobily skryté a formou upoutdni pozornosti by nékteré
slozky zvyraznovaly silngji nez jiné a findlné by ovlddaly signaly pro
chod, zastaveni a zménu kurzu, nezbytné pro nékteré aspekty rozhodo-
vani a pldnovani v neosobnich a nespole¢enskych doménach. To by
mohl byt zplsob obecného ,,znackovace", o némz mluvi Tim Shallice
u rozhodovani, prestoze u svych markerd nespecifikuje neurofyziolo-
gicky mechanismus. Ve svém ¢lanku se Shallice vyjadfuje o mozné po-
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dobnosti."” Fyziologicky podklad mtiZe byt totoZny - na téle zavisl4 sig-
nalizace, at uz védomad &i nev€domad, na jejimz zdklad€ se soustieduje
pozornost.

Z evolué¢niho hlediska se nejstar$i rozhodovaci aparat vztahuje
k zakladni biologické regulaci, dalsi k osobni a spoleCenské sféie a ten
nejnovéjsi k souboru abstraktné-symbolickych operaci, pod nimz by-
chom nasli umélecké a védecké uvazovani, praktické technické uvazo-
vani a vyvoj jazyka a matematiky. OvSem pfestoze véky evoluce a jed-
noucelové nervové systémy mohou proptjcit kazdému z téchto uvazo-
vacich/rozhodovacich ,,moduld” uréitou nezavislost, domnivam se, Ze
jsou vSechny vzdjemné propojeny. Jsme-li svédky projevi tvofivosti
svych soucasnikii, mame pied sebou pravdépodobné integrovanou &in-
nost rozmanité kombinace téchto ndastroju.

Jak ndm emoce pomahaji i Skodi

Prace Amose Tverského a Daniela Kahnemana prokazuje, Ze objektiv-
ni uvazovéni, jehoz uzivime pfi bézZném rozhodovani, je daleko méné
efektivni, neZ? se zd4 a neZ by mélo byt.'® Strategie naieho uvaZovani
jsou plné chyb a Stuart Sutherland se dotykd bolavého mista, kdyz
hovofi o racionalité jako o ,vnitfnim nepfiteli"."”” Ov§em i kdyby nase
strategické uvazovani fungovalo bez chybic¢ky, zdd se, ze by si nedoka-
zalo vzdy poradit s nejistotou a slozitosti osobnich a spolecenskych
problému. Kiehké ndastroje racionality vyzaduji zvlastni péci.
Celkovy obrdzek je ovSem jes$té daleko slozitéjsi, nez jsem dosud
naznaclil. Pfestoze se domnivam, ze ,,chladny” rozum potifebuje pomoc
télesnych mechanismd, je rovnéz pravda, ze nékteré tyto z téla vycha-
zejici signdly Skodi kvalitnimu uvazovani. KdyZz se zamyslim nad po-
kusy Kahnemana a Tverského, nachdzim nékterd pochybeni racionali-
ty nejen v dasledku Spatné priméarni kalkulace, ale rovnéz pod vlivem
biologickych stimuld, jako je poslu$nost, konformita, snaha zachovat
si sebeuctu, jez se Casto projevuji jako emoce a pocity. VétSina lidi se
napfiklad vic boji 1état letadlem nez ¥idit, byt raciondlni propocet rizi-
ka jednozna¢né dokazuje, Ze daleko spiSe piezijeme let letadlem nez
jizdu autem na stejnou trat. Rozdil n&kolika ¥ddG mluvi jasné ve pro-
spéch létdni. A ptesto si vétSina lidi ptipadd bezpecénéji pti fizeni.
Chybna tvaha je zplsobena ,,omylem ze snadné dostupnosti”, jenz
pusobi z mého pohledu tak, Ze umozni, aby nasSe uvazovani ovladla
piedstava emociondlné dramatické letecké havérie, a my vici spravné
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volbé zaujmeme negativni postoj. Tento piiklad zdénlivé protifec¢i mé
hlavni tezi, ale ve skute¢nosti tomu tak neni. Prokazuje totiz, Ze bio-

N7

logické stimuly a emoce dokdzi evidentné ovliviiovat rozhodovani,
a naznacuje, ze ,negativni" vliv téla je sice v rozporu s aktudlni sta-
tistikou, ovSem pfesto je orientovany na preziti: letadla opravdu tu
a tam padaji a letecké havdrie preziva daleko méné lidi nez automo-
bilové.

Piestoze biologické podnéty a emoce mohou za uréitych okolnosti
vést k iracionalité, zajinych jsou nezbytné. Biologické stimuly a auto-
matizované mechanismy somatickych markert, které se o né opiraji,
jsou nutné pro urcité druhy raciondlniho chovani, pfredev§im v osobni
a spoleCenské sféfe, ale mohou za uréitych okolnosti zaptisobit zhoub-
né na raciondlni rozhodovani - tim, zZe navodi vyrazny negativni postoj
k objektivnim skute¢nostem, nebo dokonce brani ¢innosti podptrnych
mechanismi rozhodovéni, jako je pracovni pamét.

Vyse zminéné myslenky pomiiZe objasnit jeden pfiklad z mé praxe.
Nedédvno, byl mrazivy zimni den, byl jeden z naSich pacientd s po-
$kozenim ventromedidlni ¢asti prefrontdlni kiry objedndn do labora-
tofe. Padal mrznouci dést, silnice pokryvalo ndledi a fidit auto bylo
velice riskantni. Situace mi pfipadala nepfijemnd, a tak jsem se zeptal
pacienta, ktery pfijel vlastnim autem, jaka byla cesta, jak obtiznd se
mu zddla. Odpovédél mi bez zavdahdni a bez emoci: ,,VSechno v po-
fadku, zadny rozdil oproti normalnimu stavu, jenom to chtélo davat
trochu pozor pfi fizeni na ledu." Pacient pokracoval popisem konkrét-
nich tfidi¢skych dovednosti a vy¢tem nakladnich aut, kterd koncila ve
smyku v rigolu, protoze se onéch spravnych racionalnich postupi ne-
drzela. Dokonce si vzpomnél i najeden konkrétni pfipad, kdy fidicka
pfed nim vjela na ledovy jazyk, dostala smyk, a misto aby ze situace
jemn¢é vybruslila, zpanikaftila, §ldpla na brzdu - a ,,zahucela" do pitiko-
pu. V nésledujicim okamziku, zcela zfejmé neotfesen touto hriizostras-
nou scénou, piejel pies ledovyjazyk mij pacient a s chladnou hlavou
a jistou rukou pokracoval ddle. To vse mi vypravél se stejnym klidem,
s jakym evidentné udalost sledoval.

Neni pochyb o tom, Ze vtomto pfipadé znamend nemit normélni
mechanismus somatickych markeri obrovskou vyhodu. VétSina z nds
by se musela ovlddnout silou viile, aby na brzdu nesldpla, atf uz v panice
¢i z Cistého soucitu s ne$tastnou Fidi¢kou pred sebou. Zde je jasné vi-
dét, jak automatizované mechanismy somatickych markert mohou mit
na naSe chovani neblahy vliv a jak za urc¢itych okolnosti mtze byt vy-
hodou jejich absence.
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Pienesme se ted do nésledujiciho dne. Probiral jsem s pacientem
datum jeho dalsi navstévy u néas. Navrhl jsem mu dvé alternativy
v nasledujicim mésici s intervalem nékolika dni. Pacient vytahl diay
a zatafnad nim uvaZzovat. Jeho chovdni za pfitomnosti nékolika vy-
zkumnych pracovnikl stdlo za pozornost. Dobrou ptlhodinu probiral )
davody pro a proti kazdému dni - pfedchdzejici povinnosti, moznébu-1 i
doud¢i povinnosti, pravdépodobné pocasi - snad vSe, co rozumnému
¢lovéku piipadne na mysl pfi ivahdch o jednoduché schizce. Se stej-
nym ledovym klidem, s nimz pfejel pfes led a vypravél ndm o tom, si
ted prochdzel celou inavnou analyzu vynalozenych prostfedkl a vy-
sledného zisku, nekonec¢né navrhy a neplodnd porovndni moznosti
a eventudlnich ndsledkt. Dalo ndm ohromnou préaci ho poslouchat
a neprastit rukou do stolu, aby uz konecné prestal. Nakonec jsme mu
potichu fekli, aby se dostavil ve druhy z moZnych termint. Jeho odpo-
v&éd byla stejné klidnd a okamzitd. Rekl prost&: ,V pofddku." Diaf
zmizel v kapse a pacient byl pryc.

Jeho choviani je klasickym pfikladem limita ¢istého rozumu. Svédéi
rovnéz o hrozivych nésledcich absence automatizovanych mechanismut
rozhodovdni. Automatizovany mechanismus somatickych markert by
pacientovi pomohl vice neZ jednim zptsobem. Pro zaciatek by se vy-
lepsil celkovy rdmec problému. Nikdo by se jim nezabyval tak dlouho
jako pacient, nebof automatizovany néstroj z kolekce somatickych
markerti by ndm byval pomohl identifikovat zbyte¢nost a méné zivaz-
ny charakter celého procesu. Kdyby nic jiného, uvédomili bychom si,
jak stupidni je to usili. Na jiné urovni bychom ucitili potencidlni plyt-
vani v pfistupu k véci a zvolili bychomjednu z moZznosti, podobné jako
bychom si hdzeli korunou nebo se spolehli na urcity dobry pocit
v souvislosti s jednim ¢i druhym datem. Nebo bychom prosté nechali
rozhodnuti na tazateli s odpovédi, Ze na tom v podstaté nesejde, af si
vybere sam.

Strué¢né feceno, pfedstavili bychom si tu ztrdtu ¢asu a zaznamenali
ji negativnim markerem; piedstavili bychom si, co se odehrdva v mys-
lich téch, co nas pozoruji, a zaznamenali marker zahanbujici. Mame
divod se domnivat, ze i u pacienta se objevily urcité vnitini , obrazy",
ale absence markerd zpusobila, Ze jim nebyla vénovana patfi¢nd po-
zornost a ivaha.

Jestlize se podivujete, jak je bizarni, zZe biologické stimuly a emoce
mohou byt jak pfinosem, fak zhoubou, dovolte mi dodat, Ze by to roz-
hodné nebyl v biologii jediny p¥ipad, kdy urcity faktor nebo mechanis-
mus muze hratjak negativni, tak pozitivni roli - podle okolnosti. VSich-
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ni vime, Ze oxid dusiényje jedovaty. Znelistuje ovzdusi a otravuje krev.
Tentyz plyn ovSem funguje jako nervovy pfenaseé, ktery vede signdly
mezi nervovymi bunikami. JeSté delikdtnéjsi je situace s jinym nervo-
vym pfenaseCem, s glutaméatem. Glutamét je v mozku vSudyp¥itomny,
nebot ho nervové buiiky uZivaji k vzdjemné excitaci. KdyZz se oviem
nervové buriky poskodi, naptiklad tiderem, uvolni do okoli obrovské
mnozstvi glutamatu, coZ vyvold extrémni excitaci a nakonec i smrt
nevinnych a zdravych nervovych bunék v okoli.

Otdzka zde vznesend se ve svych dusledcich dotyka typu a mnoZzstvi
somatického zabarveni rozdilnych rdmca feSeného problému. Pilot
letadla, ktery ve Spatném pocasi pfistdvd na ru$ném letisti, nesmi pfi-
pustit, aby ho jeho pocity rozptylovaly pti sledovani detaild, na nichz
zéavisi rozhodovani. Pfitom pocity spojené v dané situaci s dalezitymi
cili jeho chovani, pocity zahrnujici jeho smysl pro zodpovédnost za
Zivoty cestujicich a posadky, za jeho vlastni Zivot i Zivot jeho rodiny
musi ve stejné dobé fungovat. Nadbytek pociti v malych rdmcich nebo
nedostatek ve vét§im muze mit katastrofické ndsledky. Obchodnici na
burze jsou na tom podobné.

Fascinujici ilustrace téchto myslenek se nachdzi ve studii o Herber-
tu von Karajanovi." Rakousti psychologové G. a H. Harrerovi méli
moznost sledovat $kalu Karajanovych autonomnich reakci v riznych
situacich: kdyz pfistdval svym soukromym letadlem na letisti v Salc-
burku, kdyz dirigoval v nahrdvacim studiu a kdyZ poslouchal ¢erstvou
nahrdvku z playbacku (byla to Beethovenova pfedehra k Leonore I11).

Von Karajantiv hudebni vykon byl poznamenédn vyraznymi zména-
mi reakci. Jeho tepova frekvence intenzivnéji vzristala spiSe pfi pasé-
zich s emo¢nim nabojem nez pfi vlastni fyzické namaze. Tepovy pri-
béh pfi poslechu nahravky kopiroval zdznam ziskany pfi nahrdvani.
Piiznivé je, ze Karajan pfistdl s letadlem jako v bavilnce, a kdyz mu po
dosednuti bylo feCeno, aby v ostie vzestupném uthlu nouzové vzlétl,
pulz mu mirné vzrostl, ovSem daleko méné nez pfi hudebni produkci.
Jeho srdce zilo hudbou a to mu i svédéilo, jak jsem jednou osobné
zjistil ptfi koncertu: Tésné predtim nez pokynul taktovkou k zacédtku
provedeni Beethovenovy Sesté, poseptal jsem cosi své Zené, kterd sedé-
la vedle. Von Karajan strnul v pohybu rukou, otocil se a probodl mé
pohledem. Skoda %e ndm nikdo nemé&fil pulz.
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Za hranicemi somatickych markeru

Pfes nesporny vyznam mechanismu somatickych markert pro kon-
strukci nsurobiologie racionality je ziejmé, Ze nezbytnost v tomto pfi-
padé neznamend dostate¢nost. Jak jsem uz poznamenal, logické uva-
zovani pusobi i za hranicemi somatickych markerd. Navic, aby soma-
tické markery mohly zafungovat, musi nékolik procest pfedchézet, sou-
C¢asné probéhnout ¢i okamzité ndsledovat. Co to je za procesy a lze
vibec spekulovat o jejich nervovém substratu?

Co se jesté déje, kdyz somatické markery viditelné ¢i skryté ovliv-
nuji své prostiedi? Co se odehrdva v nasem mozku, ze , pfedstavy”, pod-
le nichz uvazujeme, vydrzi po nezbytnou dobu? Abychom dokazali od-
povédét na tyto otdzky, vratme se k problému nadrtnutému na zacatku
kapitoly. V okamziku, kdy se rozhodujeme, prostupuje nasi mysli bo-
haty a Siroky z4dbér védomosti o situaci, které jsou produktem tvah.
Aktivuji se ,,obrazy" odpovidajici milionim moznosti jednani a mili-
ontim moznych nasledkt a dostdvaji se do centra pozornosti. Nechy-
béji ani feCova vyjadieni onéch bytosti a scén, slova a véty, popisujici,
co naSe mysl vidi a sly$i, a soupefi o své misto na slunci. Cely proces
je zaloZzen na plynulém vytvdfeni kombinaci bytosti a uddlosti, které
usti do bohaté rozrtiznéné nabidky , pfedstav”, jeZjsou v souladu s pie-
dem kategorizovanymi védomostmi. Jean-Pierre Changeux navrhuje
pro prefrontédlni struktury, v nichz pravdépodobné probihd proces, kte-
ry vyvolava tvorbu Sirokého repertodru ,pfedstav" vjinych oblastech
mozku, ndzev , generdtor rozli¢nosti"."” Generétor rozli¢nosti potfebu-
je obrovské mnozstvi faktickych poznatkt o situacich, do nichz se mu-
zeme dostat, o jejich jednotlivych aktérech, riznych moznostech jejich
jedndni a riznych nésledcich. Faktické znalosti se tiidi (faktajsou za-
fazena do tfid podle utvateciho hlediska), coz ptispivd k rozhodovédni
pomoci klasifikace typli moZnosti, typ nasledkd a vazeb mezi moz-
nostmi a nasledky. Moznosti a néasledky se kategorizuji podle urcité
dané hodnoty. Pokud se dostaneme do néjaké situace, ddvd ndm roztii-
déni zminula moZnost rychle pfijit na to, jak budou dand moznost ¢i
nasledek vyhodné nebo jak riizné nahodilosti mohou modifikovat stu-
pen vyhodnosti.

Cely proces uvolnéni znalosti je mozny pouze pfi dodrzeni dvou
podminek. 1) Clovék musi byt schopen uvést do chodu mechanismy
zdkladni pozornosti, jez umozni duSevni ,pfedstavé”, aby pfetrvala ve
védomi relativné oddélena od ostatnich. Pravdépodobné k tomu doché-
zi tak, ze ¢innost nervovych bunék, které jsou zodpovédné za udrzeni
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urcité , predstavy” v centru pozornosti, se zvysi, zatimco ¢innost okol-
nich nervovych bunék je potladena.’ 2) Musi fungovat mechanismy
zdkladni pracovni paméti, kterd si podrzi oddélené ,pfedstavy"” na rela-
tivné ,,dlouhou” dobu stovek az tisici milisekund (od desetin sekundy
aZ po nékolik po sob& jdoucich sekund).’’ To znamend, %e mozek po
¢ase znovu opakuje topograficky uspofddané reprezentace podporujici
tyto oddélené ,pfedstavy". Vtomto okamziku je ovSem potieba polo-
zit zasadni otdzku: Co uvadi do pohybu zdkladni pozornost a pracovni
pamé&f? Odpovéd miZe znit pouze - Ze zdkladni hodnota, tedy sbirka
zakladnich preferenci tkvicich v biologickych regulacich.

Bez zakladni pozornosti a pracovni paméti neni nadéje na souvislou
dusevni aktivitu aje zcelajisté, Zze somatické markety nemohou fungo-
vat viibec, nebof nemaji zddné stabilni h¥i$té, na némZ by se mohly
projevit. Pozornost a pracovni paméf jsou oviem potfeba nejspis i po
spusténi mechanismu somatickych markert. Jsou nezbytné pro proces
uvazovani, pfi némz se porovnavaji mozné nasledky, srovnava se zebfi-
¢ek vysledkti a tvofi se domnénky. V plném znéni hypotézy somatic-
kych markerd tvrdim, Ze somaticky stav - at uZ negativni ¢i pozitivni
- zpusobeny objevenim dané reprezentace funguje nejen jako marker

pro hodnotu, kterou vyjadiuje, ale rovnéZjako zesilovac pro plynulou pra-
covni pamét a pozornost. Jednotlivym krokiim ,doddvd energii”" pravé
to, Ze procesje soucasné pozitivné ¢i negativné vyhodnocovdn v ramci
individudlnich preferenci a cili ¢lovéka. K zaméfeni a udrZzeni pozor-
nosti a pracovni paméti rovnéz nedochézi zdzrakem. Jednak jsou mo-
tivovdny preferencemi vtisknutymi organismu ajednak i preferencemi
a cili ziskanymi na zdklad€ téch prvnich, vnitfnich.

Pokud jde o prefrontdlni kiiru, pfichdazim s tvrzenim, zZe somatické
markery, fungujici v rdmci bioregula¢ni a spolecenské domény, které
lokalizuji do ventromedialni oblasti prefrontalni kiry, ovliviiuji pozor-
nost a pracovni pamé&f, umisténé v dorzolaterdlni oblasti, na niz zavisi
zachédzeni s dal§imi sférami znalosti. Zustdva tak oteviend moznost, Ze
somatické markery maji rovnéz vliv na pozornost a pracovni paméf
v samotné bioregula¢ni a spoleCenské sféfe. Jinymi slovy - u normal-
nich lidi vybudi somatické markery vzniklé pfi aktivaci uréitou naho-
dilosti prostfednictvim pozndvaciho systému pozornost a pracovni
pamét. Pacienti s poSkozenim ventromedidlnich oblasti prefrontdlni
kiry trpi menSim ¢i vétSim oslabenim vSech téchto akeci.
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Ovliviiovani a utvareni poradku

zv.o

V procesu uvazovani se tedy na Siroké paleté scénafd utvaienych

podle faktickych znalosti projevuji tii podptrné faktory: automatizo-

vanésomatické'stavy se svymi ovliviilovacimi mechanismy, pracovni pa-

mét’ a pozornost. Vsechny tfi se vzdjemné ovliviiuji a zd4 se, Ze se

v§echny zaobiraji zdvaznym problémem vneseni pofadku do paralel-,
nich prostorovych projevil, coz je problém poprvé zaznamenany v
Karlem Lashleym. Vznikd proto, Ze stavba mozku umoznuje v urci-

tém casovém okamziku jen omezené mnozstvi dusSevnich a pohy-

bovych projevi.”” , Predstavy" utvéafejici naSe my$lenky musi byt

strukturovany do ,,frazi", které je dédle potfeba ,,vétné" sefadit v Case,

podobné jako pohyby, z nichZz se sklddaji vné&jsi reakce, musi byt ur-

¢itym zpasobem ,frdzovany" a tyto fraze zasazeny do uréitého ,vét-

ného" pofadku, aby pohyb dosahl zddaného ucinku. Rdmcovy vybér,

z néjz nakonec vzejdou ,fraze" a ,véty" nasi mysli a pohybti, probiha

paralelné. A protoze jak u myslenek, tak u pohybt je nutné soubézné

zpracovani, organizovani nékolika sefazenych sekvenci probihd neu-

stéle.

Jestlize predpokldddme, Ze rozum je zaloZeny na automatizovaném
vybéru nebo na logické dedukci zprostiedkované systémem symbold
nebo - nejlépe - na obojim, nevyhneme se problému pofddku. Navr-
huji nésledujici feSeni: 1) Pokud mé byt do eventudlnich moZnosti
nastolen pofadek, je potiebaje sefadit. 2) Maji-li se fadit, musi pro to
byt néjaka kritéria (ekvivalentnim pojmem jsou hodnoty ¢i preferen-
ce). 3) Kritéria nam poskytuji somatické markery. Vyjadfuji v daném
¢ase souhrn preferenci, jez jsme nabyli a osvojili si.

Jak se ale somatické markery projevuji jako kritéria? Jedna moz-
nost je, ze kdyz se somatické markery ptifadi riiznym kombinacim
pfedstav, upravuji zpusob, jimZ s nimi mozek zachazi, a tedy projevuji
vliv. Tento vliv mize kazdé sloZce ptifazovat riznou stimulaci pozor-
nosti, nasledkem ¢ehoz se automaticky pftitazuji rizné stupné pozor-
nosti riznym obsahiim a vznika tak nerovny terén. Védomé zpracovani
muze potom postupovat slozku po slozce napfiklad podle jejich zapo-
jeni do procesu. Aby k tomuto do$lo, musi slozky zlstat k dispozici
po dobu nékolika stovek az tisicli milisekund v relativné stabilni po-
dob& - a prdvé to mé na starosti pracovni paméf. (Ur&itou podporu
této obecné myslence poskytuji studie Williama T. Newsoma a jeho
kolegli o neurofyziologii perceptudlniho rozhodovéni. Zména poméru
signdltl s urcitym obsahem vyvolala pfi plisobeni na specifickou popu-
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laci neuront ,,rozhodnuti” ve prospéch tohoto obsahu, zatimco ostatni
moznosti nedostaly viibec $anci).”

Normadlni pozndvani a pohyb zdvisi na organizaci souasnych a inter-
aktivnich sekvenci. Potfeba pofddku znamenda potiebu rozhodnuti,
a pokud se ma rozhodovat, je nutné mit rozhodovaci kritérium. Protoze
budoucnost organismu ovliviiuji mnohé rozhodnuti, je mozné, ze nékte-
rd kritéria jsou pfimo ¢i nepifimo vrostla do biologickych stimulti orga-
nismu (jeho diivodl, abych tak fekl). Biologické stimuly mohou byt
vyjadieny viditelné ¢i skryté a slouzi jako markerové ovlivnéni, uvedené
do chodu zpozornénim na poli projevi v aktivni pracovni paméti.

Systém automatizovanych somatickych markerti se u vétSiny z nas,
kdo jsme méli to §tésti, Ze jsme vyrustali v relativné zdravém kulturnim
prostiedi, vzdélanim prizptsobil standardiim racionality u dané kultury.
Piestoze svymi kofeny tkvi v biologické regulaci, byl vyladén podle kul-
turnich pravidel vytvofenych k zajis§téni ptfeziti v urcité spole¢nosti. Pred-
pokldddme-li, Ze mozek je zdravy a kultura, v niz se vyviji, rovnéz, pak
se systém stal raciondlnim podle spolecenskych konvenci a etiky.

Plisobeni biologickych stimuld, télesnych stavii a emoci muZe byt
nenahraditelnym zakladem racionality. I niz8i irovné nervové konstruk-
ce rozumu - spolu s celkovymi funkcemi téla samotného - reguluji pri-
béh emoci a pocitil tak, aby organismus dokézal piezit. Tyto nizsi urov-
né si udrzuji pfimy a vzdjemny vztah s télem jako takovym a zafazuji
tak télo do fetézce procest, které vedou k nejvy$Simu vzepéti rozumu
a kreativity. Racionalitu pravdépodobné utvéreji a moduluji télesné sig-
naly, a pfesto dokdze Cinit ty nejjemnéjsi rozdily a chovat se podle nich.

Pascal, ktery prohldsil, ze ,,srdce ma divody, které rozum viibec
nezna", by moznda povazoval vy$e uvedenou tivahu za moznou.’* Kdy-
bych mohl, jeho vyrok bych upravil a fekl bych, ze organismus md ur-
¢ité duvody, jich? rozum musi vyuzit. Neni pochyb, Ze proces pokracuje
za hranice divodu srdce. Za prvé jsme pouzitim nastroji logiky schop-
ni provérit platnost vybérid, které nadm nasSe preference pomohly uéinit.
Za druhé - pfi strategickém dedukénim a indukénim uvazovani o moz-
nych jazykové vyjddienych ndvrzich se dokdzeme dostat dale za jejich
hranice. (Po dopsani tohoto rukopisu jsem narazil na nékolik podob-
né znéjicich hlasd. J. S. B. T. Evans neddvno pfiSel s mySlenkou, ze
existuji dva typy racionality, jeZ se pfevazné zaobiraji dvéma sférami,
které jsem zde pravé popsal (osobni/spolecenskd a jina); filozof Ro-
nald De Sousa tvrdil, Ze emoce jsou vnitfné raciondlni, a Phillip John-
son-Laird a Keith Oatley pfichdzeji s mySlenkou, Ze zdkladni emoce
napomadahaji raciondlnimu jedndni.”
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9. Hypotéza somatickych markem
a overovanijeji platnosti

Védét, ale necitit

Pii ovéfovani hypotézy somatickych markerd jsem jako prvni postup
pouzil vyzkum odpovédi autonomniho nervového systému, jez jsem
v fadé€ studii zkoumal spolu s Danielem Tranelem, psychologem a ex-
perimentdlnim neuropsychologem. Autonomni nervovy systém se skla-
dé z kontrolnich center, umisténych v limbickém systému a mozkovém
kmeni (jako je napfiklad amygdala), a neurondlnich drah, jez z téchto
center vedou do vnitfnosti. Veskeré krevni cévy, véetné cév nejrozsdh-
lejsiho télesného orgdnu, kize, stejné tak srdce, plice, stfevo, méchyft
a reprodukéni organy jsou protkany zakon¢enimi autonomniho nervo-
vého systému. Dokonce i takovy orgdn, jako je slezina, jehoZ starosti
je pfedevS§im imunita, je autonomnim nervstvem protkan.

Autonomni nervovy systém se sklad4d z nervli, sympatickych a para-
sympatickych, které vedou do téla z mozkového kmene a hibetni mi-
chy, nékdy samostatné, jindy v doprovodu neautonomnich nervovych
svazkii. (Cinnost sympatické a parasympatické &astije zprostredkova-
na rozdilnymi nervovymi pfenaseci a je do zna¢né miry protichtidnd.
Napftiklad tam, kde jedna jeho ¢ast podporuje stah hladkého svalu,
podporuje ¢ast druhd jeho uvolnéni.) Nervova vldkna autonomnich
nervd, jez prenéSeji signdly tykajici se stavu vnitfnosti do centrdlniho
nervového systému, vedou stejnou cestou.

Z pohledu evoluce se zda, ze autonomni nervovy systém byl pro-
sttedkem, kterym mozek organismd podstatné méné slozitych, nez je
ten nas, zasahoval do regulace jejich vnitfniho hospodatfeni. Dokud
zivot spocival pfedev§im v zabezpefovani rovnovdhy funkce nékolika
organt a dokud byl typ a pocet interakci s okolnim prostiedim omeze-
ny, ovladal imunitni a endokrinni systém vétSinu toho, co zde k ovla-
dani bylo. Mozek potieboval urlity signdl o stavu riiznych orgdnt
a prostifedky k upravovani tohoto stavu za dané vnéjsi okolnosti. A au-
tonomni nervovy systém to pfesné& poskytoval: aferentni sif pro signa-
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lizovdni zmén ve vnitfnostech a eferentni sif pro motorické pokyny do
téchto vnitinosti. [V neurovéddch oznacuje pojem ,aferentni” chod
informace z periferie do centra, kdeZzto pojem ,eferentni" chod infor-
mace opaénym smérem.] Pozdé&ji se vyvinuly slozitéjsi formy motoric-
ké odpovédi, které naptiklad ovlddaly ruce a hlasovy aparat. Takové
periferniho motorického systému, aby mohl fidit jemné kloubni a sva-
lové Cinnosti stejné jako signalizovat dotek, teplotu, bolest, postaveni
kloub®t a miru svalové kontrakce.

Pripomente si mySlenku somatického markeru doprovazejiciho
vnitini zménu v télesném stavu, jejiz soucasti je zména stavu vnitinos-
ti a muskuloskeletdlniho systému (sestdvajiciho ze svaldl napojenych
na kostru) navozend neurondlnimi a chemickymi signdly. PfiCemz se
zd4a, ze pokud jde o tvorbu pozadi a emocnich stavil, je slozka pocha-
zejici z vnitinosti o néco diulezitéjsi nez slozka muskuloskeletdlni.
Abychom mohli hypotézu somatickych marker ovéfovat experimen-
taln¢, museli jsme si néco z tak Sirokého rozsahu moznosti zmén vy-
brat, a zacit studiem odpovédi autonomniho nervového systému bylo
celkem logické. Ostatné kdyz vytvaiime télesny stav charakteristicky
pro uréitou emoci, je autonomni nervovy systém pravdépodobné kli-
¢ovym prostfednikem k dosazeni prislusné zmény fyziologickych hod-
not v téle, prestoze jsou diilezité chemické cesty soucasné aktivovany.

Z reakci autonomniho nervového systému, které lze zkoumat v la-
boratofi, je patrné nejprakti¢téjsi vysSetfovat elektrickou kozni vodivost.
Snadno se vybavuje, je spolehliva a psychofyziologové ji peclivé studo-
vali u normadlnich jedincd riznych vékovych skupin a kultur. (Zkou-
malo se mnoho dalSich reakci, tfeba srde¢ni frekvence a kozni teplo-
ta.) Elektrickd koZni vodivost se zaznamendva prostifednictvim dvojic
elektrod pfipojenych ke kiizi a polygrafu, aniz by to zkoumanému sub-
jektu zptisobovalo bolest nebo u néj vyvoldvalo nepfijemny pocit. Jak
takova odpovéd vypada? Jak se nase télo za¢ne po uréitém vjemu nebo
mySlence ménit ajak se odpovidajici télesny stav zalind vyvijet (napfi-
klad télesny stav odpovidajici urcité emoci), zvy$i autonomni nervovy
systém jemné sekreci tekutin v koznich potnich zldzach. Tiebaze jde
o zvySeni zpravidla tak nepatrné, Ze je pouhym okem nebo nervovymi
¢idly ve vlastni ktizi nezaznamename, sta¢i ke sniZzeni odporu proti
prichodu elektrického proudu. K této odpovédi potom experimenta-
tor méii elektrickou kozni vodivost - nechd mezi dvéma elektrodami
projit proud s nizkym napétim. Odpovéd kozni vodivosti sestdva ze
zmény mnozstvi vedeného proudu a zaznamendva se v podobé kiivky,
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kterd urcity ¢as narudstd a poté padd. Amplitudu viny lze méfit (v mi-
krosiemensech) a stejné ijeji profil v Case; i frekvenci, s niz se odpové-
di objevuji ve vztahu k uréitému stimulu, béhem néjakého uréeného
¢asového intervalu, lze méfrit.

Odpovédi kozni vodivosti byly nejdulezitéjsi soucdasti investigativni
psychofyziologie a hrdly svou (Casto rozporuplnou) roli pfi takzvanych
testech detekce 1zi, jejichz ucel se zfetelné od tcelu nasich experimen-
td lisi. Smyslem tohoto testovdnije dopadnout vySetfované pfi 1zi. Jsou-
-li vmanévrovani do situace, kdy maji fict, zda néjaky predmét nebo
osobu znaji, a zalzou, prozradi jejich nepravdivou vypovéd vegetativ-
né podminénd zména elektrické kozni vodivosti.

My jsme chtéli nejprve urcit, zda se u pacientt, jako je Elliot, méni
elektrickd kozni vodivost. Byl viibec jejich mozek jesté stdle schopen
spoustét zmény v somatickém stavu? K zodpovézeni této otdzky jsme
porovnavali pacienty, ktefi méli poSkozené c¢elni oblasti mozku,
s normdlnimijedinci a s pacienty s defekty nékde jinde v mozku. Zvo-
lili jsme takové experimentdlni situace, o nichz je zndmo, ze odpovéd
kozni vodivosti soustavné vyvoldvaji, a tudiz ukazuji, Ze funkéni sys-
tém, ktery zprostiedkovava elektrickou kozni odpovéd, neni poskozen.
Jednou z takovych experimentélnich situacije situace ,,poplasna”. Spo-
¢ivd v prekvapeni subjektu neCekanym zvukem, naptiklad tlesknutim,
nebo necekanym oslnénim rychle se otacejiciho stroboskopu (pfistro-
je umoznujiciho prerusované pozorovat ménici se obrdzky rozlozené-
ho pohybu tak, ze pfi urcité frekvenci pferuSovani vznikd dojem ply-
nulého pohybu). DalSim spolehlivym méfitkem univerzdlnosti funk¢-
niho systému zodpovédného za elektrickou kozni vodivost je jednodu-
chy fyziologicky akt, tfeba hluboky néddech.

Zjistit, Ze u vSech naSich pacientli s poSkozenim cCelnich lalokd se
méni elektrickd kozni vodivost za experimentdlnich podminek stejné
tak dobfe jako u normalnich lidi i pacientdl bez poskozeni ¢elnich la-
lokli, nam netrvalo dlouho. Nezdédlo se tedy, zZe by pacienti s po-
Skozenim c¢elnich laloki méli néjaky problém s funkénim systémem
zodpovédnym za elektrickou kozni vodivost.

Byli jsme zvédavi, zda mohou pacienti s postizenim Celnich lalokt
vytvaret odpovédi elektrické kozni vodivosti na zdkladé podnétu vyza-
dujiciho hodnoceni svého citového obsahu. Pro¢ nds to zajimalo? Pro-
toze pacienti, jako je Elliot, méli naruSené prozivani vlastnich emoci.
Z predchozich sledovdni zdravych lidi jsme védéli, Ze jsou-li vystaveni
podnétim s vysokym emocnim ndbojem, méni se jejich elektrickd
kozni vodivost. Tak odpovidame, sledujeme-li hrizyplné scény nebo
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fotografie takovych scén ¢i pornografické obrazky. Predstavte si odpo-
véd elektrické kozni vodivosti jako jemnou, nepostiehnutelnou sou-
Cast télesného stavu, ktery - kdyz se kompletné rozvine - vam poskyt-
ne vnimatelny pocit vzruSeni a vybuzeni - u nékterych lidi husi ktzi.
Ale je dulezité si uvédomit, Ze jelikoz se kozni vodivost méni pouze
jako soucast odpovédi somatického stavu, mit tyto zmény nezarucuje,
ze na konci budete prozivat zietelnou zménu v somatickém stavu.
Bude vsak platit, ze kdyZz nejste s to reagovat zménou elektrické kozni
vodivosti, typickou emo¢ni zménu télesného stavu si pravdépodobné
nikdy neuvédomite.

Abychom mohli pacienty s poSkozenim Celnich lalokdi, normadlni '| ' L : " 4 ! 4
jedince a pacienty bez poSkozeni Celnich lalokli porovnavat, zajistili r f r r f r r
jsme, aby byli v8ichni ti€astnici experimentu pftiblizné stejného véku S8 S0 S20 Sz S S S0 S
a stejné urovné vzdélani. VySetfované osoby se pohodlné usadily do Y A ! ¥ B

kiesla a byly pfipojeny na polygraf. Jejich tikolem bylo sledovat fadu
diapozitivii, ml¢et a nic nedélat. Mnohé z diapozitivli byly dokonale
banalni - Slo o idylické scenérie nebo abstraktni obrazce, ale tu a tam
se objevil i diapozitiv provokujici. Experiment probihal tak dlouho,
dokud se nevycCerpala zasoba diapozitivl, jichz byly stovky. Subjektim

23) Profil elektrické koZniodpovédi u zdravych lidi (A) au pacientii s poskozenim Celnich lalokii

(B)vpritbéhu sledovdni Fady obrdzkii, z nichZ nékteré nesou silny emocni ndboj (jsou oznaceny
Jako Tpro ,,cil” pod poradovym &islem podnétu, napriklad SigT) a nékteré jej nemaji. Zdravr lidé

mohutné reaguji okamZzité po zhlédnuti emocné nabitych obrdzkii, ale nikoli po zhlédnuti obrdz-

jsme pied zahdjenim projekce fekli, ze by méli diapozitivy sledovat
pozorné, protoze pozdé€ji, azjim bude prozrazen ucel vyzkumu, budou
zadani, aby nam vypravéli, o tom, co vidéli, ajak se citili, a dokonce kdy
dané obrazky v celém pribéhu experimentu vidéli.

Vysledky bylyjednoznaéné.' Zkoumané osoby - jak normadlni jedin-
ci, tak ti, jejichz mozkové postizeni nezasdhlo Celni laloky - reagovaly
zménou odpovédi elektrické kozni vodivosti poté, co spatiily emocné
nabité obrdzky, ale nikoli kdyz sledovaly obrdzky s indiferentnim ob-
sahem. Oproti tomu pacienti s postizenim ¢elnich lalokli nebyli schop-
ni vibec Zddnych odpovédi elektrické kozni vodivosti. Jejich zdznamy
byly ploché (obr. 23).

Nezjsme vyvodili zdvéry, rozhodli jsme se, ze experiment zopakuje-
me s rozdilnymi obrazky a s jinymi lidmi a pak jeSté jednou zopakuje-
me s témi samymi lidmi. Na vysledku naSich pokusti se nic nezméni-
lo. Znovu a znovu, za podminek popsanych vyse, nebyli pacienti
s postizenim Celnich lalokdi po zhlédnuti emoéné nabitych obrdzku
schopni vytvaret zddnou odpovéd kozni vodivosti, dokonce i kdyz
dovedli o obsahu téchto diapozitivii detailné hovofit a vybavovali si
jejich zatrazeni v Case a konkrétni diapozitiv. Byli jen schopni popsat
slovy strach, znechuceni nebo smutek z obrazku, které vidéli, a byli
nam schopni fict, mezi kterymi obrdzky se dotyény diapozitiv nacha-
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kit neutrdlnich. Pacienti s poskozenim Celnich lalokii nereaguji na Zddny z téchto podnétii.

zel nebo kdy se v sadé objevil. Nebylo pochyb, Ze dotyéné osoby dédva-
ly pfi projekci pozor, rozumély obsahu obrazki, jez jim byly predkla-
ddny na riznych rovinach - védély nejen, co zobrazovaly (napfiklad,
Ze tam byla vrazda), ale i to, ze zplisob, jakym byla vrazda podana, ob-
sahoval prvek hrlizy nebo Ze ¢lovék by mél citit slitovani s obéti
a litovat, ze takova situace nastala. Dany podnét tedy vybavil v mysli
pacientli s postizenim cCelnich lalokd védomosti, které se k situaci ho-
dily. Jenze na rozdil od kontrolnich subjektti nebyli pacienti s postizenim
¢elnich lalokdl schopni vytvorit odpovéd elektrické kozni vodivosti. Pfi
statistické analyze se zjistilo, Ze §lo o rozdily vysoce vyznamné.

Béhem jednoho z prvnich rozhovorti, pfi némz jsme zaméry experi-
mentu Gcastnikim prozrazovali, potvrdil jeden z pacienti, spontdnné
a s perfektnim ndahledem, ze mu toho chybélo vic nez jen odpovéd
kozni vodivosti. V§iml si, ze poté co zhlédl vSechny obridzky, on sdm
rozruseny nebyl, pfestoze si uvédomoval, Ze by ho jejich obsah mél
rozruSit. To je velmi vyznamné odhaleni. M¢li jsme pifed sebou Clové-
ka, ktery si uvédomoval oboji, jak smysl téchto emo¢né nabitych ob-
razkad, tak skute¢nost, Ze ,necitil” tak, jak citil dfive, a ze by mozna
,mél" néco citit ve vztahu k obsahu. Pacient ndm vcelkujasné fikal, ze
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jeho télo na tato témata nereagovalo tak jako dfive. Ze jaksi vedet ne-
znamend nutné citit, dokonce i kdyz si uvédomujete, Ze to, co vite, by
vas mélo k citéni urditym zplsobem piimét, ale nedéje se to.

Soustavné zjisfovand nedostate&na odpovéd elektrické kozni vodi-
vosti spolu s absenci pocitdl u pacientli s postiZzenim Celnich lalokt nés
vice neZ jakykolijiny vysledek ptesvéddlily, ze stdlo za to drZzet se hypo-
tézy somatickych markerti. Opravdu se zddlo, jako by pacienti méli
k dispozici veskeré znalosti, s vyjimkou jediné - té, jez je zodpovédna
za pfifazovani emocni odpovédi k uréitému faktu. Pfi absenci tohoto
automatizovaného spojeni mohli pacienti vytvaiet skute¢nou znalost
vnitiné, ale nemohli vytvafet somaticky stav a viibec ne somaticky stav,
jejz by si uvédomovali. Mohli vyuzit bohatych znalosti, ale nemohli
prozit pocit, tedy ,,znalost” o tom, jak by se jejich téla méla chovat ve
vztahu k vyvolané skute¢né znalosti. A protoZe to kdysi byli normalni
jedinci, byli si schopni uvédomovat, Ze jejich celkovy psychicky stav
neni takovy, jaky by byt mél, a Ze jim néco chybi.

Vcelku nam experimenty s odpovédi kozni vodivosti poskytly méfi-
telny fyziologicky protéjSek k emoénimu ,ochlazeni”, které jsme
u téchto pacientli zaznamenali, a k snizenému prozivani, které si sami
uvédomovali.

Jak lidé riskuji aneb experiment s hazardni hrou

Dalsi postup, ktery jsme si zvolili pro testovani hypotézy somatickych
marker@, vypracoval mij postgradudlni student Antoine Bechara. Jeli-
koz byl podobné jako vétSina védcl frustrovan umélou povahou vétsi-
ny neuropsychologickych experimentd, chtél vyvinout pro zkoumani
procesu rozhodovani takovy experiment, ktery by co nejvice odpovidal
skute¢né zivotni situaci. Dimyslné skupiné ukoll, které vymyslel a pak
ddle propracoval ve spoluprdci s Hannou Damasiovou a Stevenem
Andersonem, jsme v na$i laboratofi zacdali fikat , hra¢ské experimen-
ty".? Experimenty tohoto druhu jsou zajimavé a na rozdil od jinych
nejsou nudné. Zdravym i nemocnym se libi a povaha vySetfovdni pfi-
mo vyvolavd komické situace. Vybavuji se mi vyjevené oli a povisla
Celist vyznaéného néavstévnika, ktery pfiSel do mé pracovny poté, co se
pros$el po laboratofich, kde experiment probihal. ,, Tady se hraji hazard-
ni hry\" poSeptal mi.

VysSetiovanyjedinec, kterému fikdme , hrdc", sedi v pribéhu zdklad-
niho pokusu u ¢tyfech bali¢ku karet, znatenych A, B, C a D. Hrac
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dostane ptjcku 2 000 dolard (jde o faksimile bankovek) aje instruovan,
Ze smyslem hryje hrat tak, aby z vypujéenych penéz ztratil co nejméné
a pokud moZzno co nejvic vyhral. Hraje jednoduchd. Hra¢ prosté obraci
karty, pojedné, muze je volit z kteréhokoli ze Ctyf bali¢kd, a to tak dlou-
ho, dokud mu pracovnik vedouci pokus nefekne dost. Hra¢ tudiz nezna
pocet ,kol" hry, jimiZ musi projit, aby hra skoncila. Hra¢ je rovnéz in-
struovan, Ze otoclit jakoukoli kartu znamenéd zisk néjakého mnoZstvi
penéz, nicméné ze se mize v nékterych kolech stit, ze o penize také
pfijde. Na zacdtku hry se hrdci neprozrazuje velikost zisku Ci ztraty va-
zand na jednotlivé karty ani vztah karet kjednotlivym bali¢kiim, ani
potfadi, v némz se ,,dobré" a ,$patné” karty budou objevovat. Velikost
zisku a pripadné ztrity se hra¢lim oznami teprve poté, co kartu otocili.
Nic dal$iho jsme jim neprozradili. Souhrn ziskli a ztrdt vjednotlivych
kolech se hra¢tim nesdéloval a psat pozndmky si hra¢i nesméli.

Otoceni kterékoli karty v bali¢cich A a B znamenalo pfijemnych 100
dolarti, zatimco oto¢eni kterékoli karty v bali¢cich C a D zisk pouhych
50 dolarti. Hraci otaceli karty ve v8ech bali¢cich a nahle zcela nepfed-
vidatelné znamenalo oto¢eni nékteré karty v ,,dobrych" stodolarovych
bali¢cich A a B pro hrace, aby odevzdal vysokou ¢astku, nékdyi 1 250
dolarti. Podobnym zptsobem otodeni nékteré karty v balicich C a D
(,umirnéné" padesidtidolarové bali¢ky) rovnéZ znamenalo pokutu,
ovSem podstatné nizsi, obvykle méné nez 100 dolard. Tato skryta pra-
vidla se neménila. Celd hra kon¢ila po stu kolech, ale ani to hra¢ nevé-
dél. Na zacatku hry neexistoval zplsob, jimz by hra¢ ptedvidal, co se
bude dit, v prib&hu hry si nedokédzal pfesné zapamatovat podil ziskd
a ztrat. Modelovali jsme realny Zivot, v némz podobné jako v této hie
piichdazime k poznéni, na zdkladé kterého adaptivné tvofime svou bu-
doucnost, po kouscich, a to s ristem zkuSenosti pfi pietrvavajici nejis-
toté. NasSe pozndni, stejné€ jako poznani hraCovo, je utvdfeno zrovna
tak svétem, s nimz jsme v interakci, jako jednostrannostmi, které jsou
nam vlastni. Naptiklad tim, Ze ddvame pfednost ziskim pfed ztratami,
odméné pied trestem, niz§imu riziku pfed rizikem vys$Sim.

Je zajimavé, jak se lidé zpravidla p¥i experimentu chovaji. Zacinaji
vybirdnim ze vSech ¢tyf bali¢kd, aby nalezli systém a ndpovédu. Potom
vétS§ina z nich, moznd navnadéna vysokymi odménami pii obraceni
karet z balickd A a B, davd témto balickim pfednost. Postupné vsak,
po prvnich tficeti tazich, méni preferenci a za¢ind upfednostiiovat
balicky C a D. Obecné se drzi této strategie do konce, tfebaze ti, co se
sami povazuji za hazardéry, mohou znovu obdlas piejit na bali¢ky
A a B, ale pak se zase vraceji k proziravéjSimu chovani.
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Hraci nemaji zddnou moznost pfesné pocitat zisky a ztraty. Spise
zaénou postupné tusit, ze nékteré balicky, predev§im A a B, jsou ,ne-
bezpecnéjsi"” nezjiné. Mohli bychom fict, Ze intuitivné pfedpoklddaji,
ze niz8i pokuty v bali¢cich C a D je pfi dlouhodobé perspektivé do
hry vrati i pfes niz§i pocateéni zisk. Domnivam se, ze za védomym
tusSenim je nevédomy proces, postupné formujici predpovéd vysledku
kazdého tahu. Tento nevédomy proces rovnéz postupné sdéluje mysli-
cimu hraci, nejprve potichu, ale pozdé&ji ¢im déal hlu¢néji, ze kdyby
opravdu doslo na uréity tah, bude ndsledovat odména nebo trest. Zkrat-
ka pochybuji, Ze je to bud zalezitost pouze plné védomého procesu,
nebo pouze plné nevédomého procesu. Zdéa se, Zze dobfe vyladény
mozek potfebuje k rozhodovani oba postupy.

Chovéni pacientt s postizenim pfednich a vnitfnich ¢asti ¢elnich
lalokt béhem tohoto pokusu pfineslo nejcennéjs$i informace. Pii ka-
retni hie se chovali podobné jako ve skute¢nych zivotnich situacich po
vzniku postizeni, tedyjinak nez pfed postiZzenim. Jejich chovani se od
normdélnich jedinct diametralné lisilo.

Po tivodnim obecném fazeni obraceli pacienti s postizenim ¢elnich la-
loka systematicky vice karet z balicki A a B a stdle méné a méné z balickl
C a D. Pri otdceni balickli A a B sice dosahovali vysokého zisku, avSak
pokuty, kterymi byli trestdni, byly tak vysoké, ze v ptuli hry zbankrotovali
a museli si od vySetfujiciho (,,bankéfe") dodate¢né pujcovat. Tak se bé-
hem hry choval zejména Elliot, ktery sdm sebe stdle popisoval jako kon-
zervativce, ktery riskuje malo. Dokonce i normalni lidé, ktefi sami
sebe popisovali jako vysoce rizikové a jako hazardéry, hrali na rozdil od
néj proziravé. Na konci hry navic Elliot védél, které balicky byly Spatné
a které ne. Kdyz se experiment o nékolik mésicti pozdéji opakoval
s odlisnymi kartami a odliSnym znacenim bali¢kil, choval se Elliot stejné
jako v kazdodennich skute¢nych situacich, kde jeho chyby trvaly.

Rozhodovat se v redlnych zivotnich situacich nebylo pro Phinease
Gage snadné v disledku poskozeni mozku. N&§ pokusje prvni labora-
torni zptasob, jimz se podafilo jeho obtize zméfit. Pacienti s posko-
zenim Celnich lalokd, jejichz chovdni a postiZeni jsou srovnatelné
s Elliotovym, se chovali v tomto testu podobnym zptisobem jako on.

Pro¢ by mél pravé tento ukol byt tim pravym, kdyZ ostatni selhaly?
Pravdépodobné proto, Ze tak vérné napodobuje Zivot. Ukol probiha
v redlném Case a pfipomind normaéalni karetnf hry. Ve hie jsou odména
a trest jasné vyjadfeny v penézich. Zaméstndva subjekt honbou za vy-
hodami, obsahuje riziko a nabizi vybér, ale nefikd, jak, kdy nebo co
vybrat. Vybér z moznosti je zatiZzen mnoha nejistotami a jediny zpt-

186

24) Sloupeckovy graf zob-
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sob, jak tuto nejistotu minimalizovat, je vytusit mozné riziko, odhado-
vat pravdépodobnost, a to jakymikoli dostupnymi prostiedky, protoze
pfesnd kalkulace je nemoznd.

Neuropsychologicky mechanismus odpovidajici za toto chovani je
fascinujici, zejména u pacientd s postizenim celnich lalokd. Elliotovo
usili béhem ukolu bylo znac¢né, plné se soustiedil, spolupracoval
a zajimal se o vysledek. Vlastné chtél vyhrat. Co jej pfimélo k tak ka-
tastrofalnimu vybéru? Stejné jako ujeho dalSich projevii chovani ne-
byl na viné nedostatek znalosti nebo nedostate¢né pochopeni situace.
Jak hra postupovala, zdkladni vychodiska pro volbu byla konstantné
dostupna. Kdyz prohral 1 000 dolart, uvédomil si to, protoze platil
vySetfujicimu pokutu. A pfesto i naddle volil balicky se stodolarovka-
mi, jez mu v piipadé pokuty pfinasely velkou ztratu. Nelze dokonce
ani tvrdit, Ze pokradovani ve hie vyzadovalo dodate¢nou pamé&fovou
zatéz, protoze trvale Spatné nebo pozitivni vysledky se okamzité proje-
vily. Jak se ztraty hromadily, musel si Elliot a dalsi pacienti s posti-
zenim cCelnich lalokd brat pajcky, které byly zfetelnym dokladem ne-
gativniho priabéhu jejich hry. A pfesto volili nevyhodné déle nez jaka-
koli jina skupina subjektd dosud pii tomto testu pozorovand, vcetné
nékolika pacient® s postizenim mozku mimo celni laloky.
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Pacienti s rozsahlymi 1ézemi nékde jinde v mozku, napiiklad vné
prefrontdlni oblasti - za pfedpokladu, ze maji v pofddku zrak a mo-
hou pochopit instrukce -, hraji hazardni hru jako zdravi lidé. Plati to
dokonce i pro pacienty s postizenim fei. Pacientka s téZkou anomii
[anomie je neurologicky termin pro poruchu pojmenovdvéani, ktera je
disledkem poskozeni mozku] zplisobenou poruchou funkce levé spin-
kové kiry vyjadiovala béhem celé hry svou porusenou feci hlasité oba-
vy, Ze ji nedava smysl, o¢ bézi. Pfesto byl v podstaté jeji vykon bez
formalnich chyb. Pfesto odhodlané vybirala to, k ¢emu ji vedla jeji
perfektné zachovala racionalita.

Co se mohlo dit v mozcich lidi s postizenim ¢elnich oblasti? V tiva-
hu pfipadd nékolik nésledujicich mechanismti: 1) Nemaji takovy cit
pro trest jako lidé normdlni ajsou ovlivnitelni pouze odménou. 2) Stali
se tak citlivymi k odméné, ze uz jeji pouhd moznost vede k tomu, Ze
ptrehlizeji trest. 3) Jsou k trestu a odméné stale citlivi, ale ani trest, ani
odména nepfispivaji kK automatickému oznaceni nebo trvalému rozvo-
ji ptedvidani budoucich vysledkli, a proto upfednostnuji volby, jez
bezprostfedné vedou k odméné.

Ve snaze vybrat mezi témito moznostmi vymyslel Antoine Bechara
jiny ukol, v némz obratil posloupnost odmény a trestu. Nyni ptisel
nejdiiv trest, v podobé velkych nebo méné velkych pokut pfi kazdém
otoCeni karty, zatimco odmény byly rozptyleny - odménovaly jen né-
které karty. A stejné jako v prvni hie dva bali¢ky pfindSely zisk, zatim-
co jiné dva bali¢ky znamenaly prohru. V tomto novém tkolu podaval
Elliot vysledky vcelku jako normalni zkoumani jedinci a totéz platilo
pro dalsi pacienty s postizenim Celnich lalokti. Takze vysvétleni, ze
Elliot a ostatni pacienti s frontalnim postiZzenim byli necitlivi pouze
k trestu, nemohlo odpovidat skute¢nosti.

Dalsi ¢ast diikazti mluvicich proti hypotéze necitlivosti k potrestdni
vzeSla z kvantitativni analyzy vykont pacientdl v prvnim tkolu. Ukéza-
la, Ze bezprostiedné po zaplaceni pokuty se pacienti vyhybali bali¢ku,
z néhoz pochdzela Spatnd karta, stejné jako zdravi ucastnici hry, ale
potom, na rozdil od normdlnich ucastnikd, se ke $patnému bali¢ku
vraceli. To dokazuje, Ze pacienti jsou stdle vnimavi vici trestu, nicmé-
né vliv trestu pfili§ dlouho nepietrvdvd, pravdépodobné proto, Ze nema
vazbu na zpusoby, jimiz tito lidé predpovidaji svou budoucnost. Rov-
néZz to naznaduje, ze pacienti stdle brali v iivahu trest, ackoli se zda, ze
ucinky trestu nemély dlouhé trvani, pravdépodobné proto, Ze nebyly
spjaty s formulaci pfedpovédi ohledné budoucich vyhlidek.
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cei- | -
Kratkozrakost pro budoucnost

Podle mechanismu popisujiciho tfeti hypotézy by pozorovatel zvnéjs-
ku nabyl dojmu, Ze pacienty daleko vic zajima pfitomnost nez budouc-
nost. Tito pacienti, pfipraveni o moznost ,,markerovat” a vytvafet pfed-
povédi do budoucnosti, se fidi do zna¢né miry bezprostiednimi zajmy
a budoucnost je jim vskutku ,ukradend". Z toho plyne, Ze pacienti
s poSkozenim Celnich lalokli rozsdhle pfehdnéji normélni zdkladni rys
chovéani - Zzit pouze v pfitomnosti - a do budoucnosti zadné nadéje
nevkladaji. Ale zatimco normdlni a socidlné adaptovani jedinci maji
tuto tendenci pod kontrolou, zejména v situacich, kdyjim na tom osob-
né zdalezi, u pacientl s postizenim Celnich lalokd je tato tendence nato-
lik silnd, ze ji snadno podléhaji. Zpusob, jakym tito pacienti pfedvida-
ji budoucnost, bychom mohli pojmenovat jako ,kratkozrakost pro
budoucnost”, coz je koncept, ktery byl navrzen pro vysvétleni chovdni
jedinct pod vlivem alkoholu a dalSich drog. Opilost natolik panordma
nasi budoucnosti zuzi, ze téméf nic jiného nez pfitomnost neprobihd
jasng.’

Mohli bychom uzavtit, ze vysledkem poskozenije u téchto pacienti
ztrdta vSeho, co jejich mozky ziskaly vzdélanim a socializaci. Jednim
z lidskych rysiti, diky némuz se ostatnim tvoriim co nejvice vzdaluje-
me, je schopnost naucit se vést budoucim prospéchem, a ne bezpro-
stfednimi vysledky. Tuto schopnost si zaindme osvojovat v détstvi.
U pacientd s postizenim ¢elnich laloki zasdhne mozkové poskozeni
nejen do uschovny téchto prislusnych znalosti, které se do té doby na-
shromdazdily, ale i ddle zhorSuje schopnost ziskdvat nové znalosti stej-
ného typu. Podobné jako v dalSich ptipadech poskozeni mozku je jedi-
nym aspektem vyvazujicim snad ¢dste¢né tuto tragedii moznost védec-
kého zkoumdni. Povaha procest, které se ztratily, se skute¢né miize ob-
jasnit.

Vime, kde hledat 1éze, jez tento problém zplsobuji. Vime néco
o neurondlnich systémech obsazenych v oblastech poSkozenych témi-
to 1ézemi. Ale jak je mozné, Ze jejich znic¢eni ndhle vede k tomu, Ze
budouci dusledky piestavaji ovliviiovat rozhodovani? Ptfi podrobné
analyze tohoto procesu se nabizeji riizné moZznosti.

Je pochopitelné, ze ,,obrazy", jez tvoii scénaf budoucnosti, jsou sla-
bé a nestdlé. ,,Obrazy" by se aktivovaly, ale nevydrzi ve védomi tak
dlouho, aby hrély roli pfi spravném uvazovani. V neuropsycholo-
gickych pojmech by se feklo, ze pokud jde o ,,obrdzky" budoucnosti,
pracovni pamétf a/nebo pozornost nefunguji dobfe. A to bez ohledu
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na to, zda jde o ,obrazky" tykajici se télesnych stavii nebo skutki
mimo télo.

Jiné vysvétleni, pro¢ budouci vysledky u postizenych lidi pfestdvaji
ovliviiovat rozhodovani, vychdzi z mys$lenky somatickych markert.
Dokonce i kdyby ,,obrazy" budoucich disledkd byly stabilni, poSkoze-
ni pfedni a vnitini ¢asti prefrontdlni klry by zabraiiovalo probuzeni
patii¢nych signdli télesného stavu (prostiednictvim télesné smycky
nebo ,kvazismycky") a v disledku toho by odpovidajici scénafe bu-
doucnosti uz nebyly znacené (markerované). Jejich vyznam by nebyl
jasny a pozbyly by vliv na rozhodovéani nebo by je vyznamné bezpro-
stfedni Sance snadno ,,piebily”. Ve svém vyliCeni zajdu jesté dédle a fek-
nu, Ze to, co by bylo ztraceno, by byl mechanismus tvorby automatic-
kych predpovédi vyznamu budouciho vysledku. U normélnich jedinct
ucastnicich se hra¢skych experimenttd by o vyznamu budouciho vysled-
ku rozhodla opakovand vystaveni rizné miie trestu a odmény odpovi-
dajici danému bali¢ku. Jinymi slovy, mozek by spojil urcity stupen
$patného a dobrého s kazdym balickem, A, B, C i D. Zdkladni proces
by byl nevédomy a spocival by ve zvazovani frekvence a mnozstvi ne-
gativnich stavil. Neurondlnim vyjadienim téchto skrytych nevédomych
nastroji uvazovani by mohl byt ovliviiujici somaticky stav. V mozku lidi
s poskozenymi Celnimi laloky se takové procesy neodehravaji.

Muj soucasny ndzor kombinuje dvé moZnosti. Aktivace ptislusnych
télesnych stavi je kritickym faktorem. Ale - jak se rovnéz domnivam
- mechanismy somatickych stavil posiluji jak uchovani, tak optimali-
zaci ¢innosti pracovni paméti a pozornosti, které se tykaji scénditi pro
budoucnost. Zkratka nemizZete formulovat a uzivat adekvatni ,,teorie”
pro svou mysl a pro mysl druhych, kdyz vdm néco, jako je somaticky
marker, chybi.

Predvidani budoucnosti a fyziologické korelaty

Ptirozené sledovani hra¢skych experimentd vymyslela Hanna Damasi-
ova. Navrhla, aby se v pribéhu hazardnich her méfila odpovéd elek-
trické kozni vodivosti normdlnim dcastnikim i pacientdim s postize-
nim Celnich lalok. Budou se takovi pacienti chovatjinak nez normal-
ni lidé a jak?

Antoine Bechara a Daniel Tranel dos$li k ndzoru, Ze by tuto otdzku
bylo moZzno zodpovédét tim, Ze by pacienti a zdravi lidé hréli karetni
hru a soucasné by byli napojeni na polygraf. Ziskali tak dvé paralelni
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skupiny udaji - o tom, jak se pacienti chovali, a o tom, jak se ménila
jejich kozni vodivost.

Z prvni véarky vysledki ziskali cely soubor tdaji. Jak normdlni
lidé, tak pacienti s postizenim ¢elnich korovych oblasti vytvéfeli odpo-
védi kozni vodivosti v souvislosti s kazdou odménou nebo trestem, jez
po otoleni piislu§né karty nasledovaly. Jinak feceno, béhem nékolika
sekund bezprostfedné nasledujicich po odméné nebo po zaplaceni
pokuty reagovali normélni stejné jako nemocni dostate¢né a z toho
vyplyvala odpovéd kozni vodivosti. To znovu ukazuje, ze pacienti
mohou vytvatet odpovédi kozni vodivosti za urcitych podminek, avSak
za jinych nikoli. Je ziejmé, Ze reaguji na bezprostfedni podnéty - na
svétlo, zvuk, ztrdtu, zisk -, ale nereaguji, je-li spousté¢ mentalni repre-
zentaci néfeho souvisejiciho s podnétem, ale nedostupného pfimému
vnimani. Na prvni pohled bychom mohli jejich pfedvidavost popsat
réenim ,sejde z oci, sejde z mysli", které Patricia Goldmanova-Raki-
cova Casto pouzivéd k popisu defektu pracovni paméti, jez je vysledkem
poruchy funkce zadni a vnéj$i Celni kiry. Ale my vime, Ze u téchto
pacientd to, co ,seSlo z o¢i", muze stdle byt ,,v mysli", ale neméd to
vyznam. MoZné se pro naSe pacienty lépe hodi uslovi ,seslo z oli, ne-
seSlo z mysli, ale je to jedno".

V celé fadé otoCeni karty se zacalo u normalnich subjektd ukazovat
néco velmi zajimavého. V obdobi bezprostiedné piedchdzejicim jejich
vybéru karty ze Spatného bali¢ku, tedy zatimco hraci uvazovali, rozva-
zovali nebo se rozhodli vybrat z toho, o ¢em experimentator védél, ze
je Spatny bali¢ek, byla u nich zaznamendna odpovéd koZzni vodivosti
ajeji velikost se béhem hry zvySovala. Zkratka mozky normalnich sub-
jektd se postupné ucily pfedvidat Spatny vysledek a signalizovaly rela-
tivni $§patnost uréitého bali¢ku pred vlastnim otoenim karty.*

Zjisténi, Ze normalni hraci nevykazovali tyto odpovédi, kdyz hra
zalala, Ze se k témto odpovédim dopracovévali teprve na zaklad¢é zku-
Senosti a Ze intenzita téchto odpovédi nartistala v souvislosti s nabyva-
nim negativnich a pozitivnich zkuSenosti, naznacovalo, Ze mozky nor-
malnich jedinct se o situaci ucily néco dilezitého a snazily se pfedvi-
dat a pfedem signalizovat, co by nebylo do budoucna dobré. Takova
odpovéd u normdlnich subjektd byla fascinujici, ale to, co jsme vidéli
v zaznamech pacientd s postizenim ¢elnich korovych .oblasti, fascino-
valo jeSté vice. U pacientii jsme totii negjistili vibec Zddné predvidavé
odpovédi, z4dné zndmky toho, Ze by jejich mozky pifedpovidaly nega-
tivni budouci vysledek.

Tento vysledek pokusti moznd vice nez jakykoli jiny ukazuje jak
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klicovou obtiz, tak zna¢nou ¢ast za ni zodpovédné neuropatologie téch-
to pacientll. Neurondlni systémy, které byjim dovolily ucit se, cemu se
vyhnout nebo ¢emu dit prednost, u nich nefunguji, a proto tito lidé
nedovedou vytvéaiet odpovédi hodici se na novou situaci.

Jesté nevime, jak se predpovéd vysledku negativni budoucnosti pfi
naSem hrac¢ském experimentu vyviji. Mlizeme se dohadovat, zda testo-
vani rozpoznavali $patnost a spravnost u kazdého bali¢ku a automatic-
ky spojovali tuto pfedtuchu s télesnym stavem ,$patnosti”, ktery mohl
posléze zacit fungovat jako varovny signdl. V takto formulované tvaze
rozum, kognitivni odhad (odhad na zdkladé pozndvani), predchdzi té-
lesné signalizaci, ovSem télesnd signalizace je pro provddéni stale véci
zcela zdsadni, nebot vime, Ze pacienti se nemohou chovat ,norm4lnég",
dokonce i kdyby védéli, které bali¢ky jsou Spatné a které dobré.

Existuje vSak jesté dals$i moznost. A to, Ze skryté nevédomé vyhod-
nocovani jakékoli védomé procesy predchdzi. Prefrontdlni neurondlni
sité by se vméSovaly do porovnavani dobrych a zlych vlastnosti bali¢kl
na zékladé Cetnosti dobrych a Spatnych somatickych stavi, které jedi-
nec prozije poté, co byl potrestin nebo odménén. S pomoci tohoto
automatizovaného tf¥idéni by subjekt snadnéji pfemyslel o pravdépo-
dobné Spatnosti nebo dobrosti kazdého balicku, tj. byl by veden do
teorie hry. Zéakladni télesné regulaéni systémy by pfipravily zdklad pro
védomé poznédvaci (kognitivni) zpracovani. Bez takové pripravy by
uskute¢néni toho, coje dobré a coje Spatné, bud nikdy nenastalo, nebo
by pftislo ptili§ pozdé a v malé mife.
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10. Mozek a télo

Neni mysli bez téla

»T¢€lo mu vlezlo na mozek" je jeden z neptili§ znamych slavnych epi-
grami Dorothy Parkerové. MliZzeme si byt jisti, Zze nespoutany duvtip
pani Parkerové se nestaral o neurobiologii, Ze nepoukazovala na Wil-
liama Jamese ani Ze neslySela o Georgi Lakoffovi nebo Marku Johnso-
novi, lingvistovi a filozofovi, kte¥i jisté télo ve svych myslich méli.' Ale
jeji vyrok mozné trochu rozptyli ¢tenafe, ktefi jsou z mych disputaci
o mozku, jenz sije védom téla, celi nesvi. Na ndsledujicich strdnkdch
se vratim k mySlence, Ze télo poskytuje zaklad pro mysl.

Predstavte si, Ze se kolem piilnoci sami vracite pésky domu a najed-
nou si uvédomite, Ze za vami s nepfili§ velkym odstupem nékdo jde.
Podle selského rozumu va§ mozek zaznamend ohrozeni, vybavi si né-
kolik moznosti volby, jednu vybere, kond podle ni a tak sniZzuje nebo
eliminuje riziko. Jak jsme vidéli v kapitole o emocich, v8echno je vSak
mnohem komplikovanéjs$i. Neurondlni a chemické aspekty odpovédi
mozku od zakladd méni zphsob, jakym tkdné a celé orgdnové systémy
funguji. Méni se dostupnost energie a metabolismus celého organismu
stejné jako pfipravenost imunitniho systému, celkovy biochemicky
profil organismu se rychle proménuje, kosterni svaly, které umoznuji
pohyb hlavy, trupu a koncetin, se stahuji a signdly o vSech téchto zmé-
nach sméfuji zpét do mozku, nékteré neuronalnimi cestami, jiné che-
micky cestou krevniho fecliSté. Stav téla, nepietrzité se proménujici,
ovlivni neurondlné i chemicky centralni nervovy systém na rdznych
mistech. Mozek zaznamend nebezpeci (nebo néjakou podobné vzrusu-
jici situaci) - a vysledkem je zasadni odchylka od bézné ¢innosti, jak
vjednotlivych ¢dstech organismu (,lokdlni" zmény), tak v organismu
jako celku (,,globdlni"zmény). Nejdulezitéjsi je, Zze zmeény probihaji jak
v mozku, tak ve vlastnim téle.

Bez ohledu na fadu znamych ptikladl takovych slozitych vzijem-
nych interakci jsou télo a mozek obvykle pojimdny jako oddélené Cas-

193



