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Teorie aredlovych studii je v pivodnim projektu vyzkumného zadméru obecné vymezena
jako obor propojujici filologické a socidlni védy, jejichz prunik by umoznil nové pohledy jak
na jazyk a literaturu, tak na jednotlivé socidlni védy. Novy obor se piitom pohybuje jednak v
rovin¢ arealovosti, ktera prostorové spojuje protinajici se ptedmét filologickych a socidlnich
véd, jednak v roviné textového prolnuti na zéklad€ zanrového hlediska. I z takto zjednodusené
artikulovaného vymezenti je ziejmé, ze dalezité misto v multidimenzionalnim hledani rznych
poloh teorie arealovych studii ptipada lingvistice jako discipling, jejimz pfedmétem je jazyk
jako ndstroj poznani, mysleni a mezilidské komunikace.

Rozvaha o lingvistickych aspektech problematiky typologie textli v kontextu teorie
arealovych studii se neobejde bez alespon zékladni inventury pojmového a metodologického
aparatu, jehoz vyuziti by napomohlo artikulovat nékteré mozné piistupy k dané problematice z
jazykovédného hlediska.

Klicové pojmy pfedmétu naSeho badatelského z4jmu, tak jak je formulovan ve
vytyCeném programu, lze spatfovat v bazovych strukturach jazyk — kultura — spole¢nost, na
jejichz pozadi vystupuje tridda literatura — teritorium — etnos, aniz pfitom odhlizime od
takovych souvisejicich oblasti, jako je historie, politika, sociologie ¢i psychologie, které
naopak ¢ini celkovy obraz o dané problematice relativné Gplnym.

Jestlize se budeme dale zajimat o to, které v&€dni obory tak ¢i onak souvisejici s filologii
maji vySe uvedené pojmy piedmétem svého studia, nachazime Siroké spektrum lingvistickych
1 mezioborovych disciplin od dialektologie, jazykového zemépisu a etnolingvistiky pies
aredlovou lingvistiku a sociolingvistiku az po antropolingvistiku a kulturni antropologii.
Vsechny tyto discipliny, stejné jako dalsi sociologicky orientované sméry, Skoly a jednotlivé
koncepce pojimaji jazyk jako socialni jev, jako prostfedek lidské komunikace spojeny se
spolecenskou existenci ¢lovéka a soucasné tuto existenci odrazejici.

Typologie Zanrti v ramci aredlovych studii miize z téchto oblasti poznani Cerpat jak
pojmovy aparat, tak n¢které metodologické nastroje, ale také se jimi muze inspirovat co do

mozného nasmérovani pozornosti k nékterym styénym oblastem vyzkumu. Soucasn¢ je pfitom



nezbytné vyvarovat se terminologického a metodologického eklekticismu, k némuz takovéto
prolinani ptibuznych zdroji poznani miize do jisté¢ miry vést. Jednim z diilezitych kol takto
formulovaného projektu by proto mélo byt sjednoceni a jasné vymezeni pouzivané¢ho
pojmového aparatu, nebot’ 1 ze zbézného pohledu na vyse uvedené védni discipliny je ziejmé,
ze nékteré pojmy jsou v nich Casto definovany a uzivany ne-li rizné, pak alespon pod riznymi
zornymi uhly a s riznymi akcenty.

To se tykéd napt. samotného kli¢ového pojmu teorie aredlovych studii, kterym je termin
»areal“. Jinak je aredl chapan nejen napi. geografy, biology ¢i ekology, ale na spole¢nych
jednoznac¢nych kritériich vymezeni konkrétniho arealu se patrné zcela neshodnou ani
antropologové s filology ¢i politology. Jestlize aredl obecné chapeme jako teritorium
vymezené spoleénym vyskytem nebo rozsifenim urcitého jevu, pak je nasnadé, ze se takto
definované arealy budou z hlediska jednotlivych specializaci z¢asti shodovat, zEasti prekryvat
a z&asti mijet, nékteré jednotlivé jevy pak pijdou napfi¢ vSemi typy areald apod.

V jazykovéd¢ s terminem ,,areal” pracuje tzv. arealni lingvistika (jazykovy zemépis), {j.
lingvisticky smér zkoumajici geografické rozlozeni urcitého néafe¢niho nebo jazykového jevu
a v uzkém pojeti se tedy vztahuje predevSim k dialektologii. V SirS§im, nasim zamérim vice
konvenujicim chapani se terminu ,,aredl pouziva také k oznacni hranic rozsifeni jazyku a
jazykovych splecenstvi vitbec. V téchto souvislostech se pak hovofi napt. o indoevropském,

slovanském, romanském, germanském apod. aredlu).
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rozsifeni urcitého jazykového jevu. RozliSuji se zde pfitom izoglosy spojité a konvergentni,
pfi¢emz prvni se vyskytuji mezi geneticky piibuznymi jazyky a pfi jejich vymezeni se pouziva
historickosrovnavaci metody, konvertni izoglosy pak vznikaji jednak v duasledku
dlouhodobych teritorialnich kontaktl jazykt tvoficich aredlové spolecenstvi, jednak jako
vysledek paralelniho vyvoje jazyki teritoridln€ izolovanych. Domnivame se, Ze napf. i tento
termin, podobné& jako né€které jeho podvarianty, vztahujici se k jednotlivym urovnim jazyka
(ptedevsim tzv. ,,izosém®), je po urcitych korekcich v aredlovém vyzkumu Zanrové typologie
velmi dobfe vyuzitelny jako pojem, vymezujici napf. pomyslné hranice vyskytu urcitého
jazykove typologického jevu, relevantniho pro vymezeni nékterych fecovych a potazmo také
literarnich Zanrd. Pro ilustraci 1ze uvést piiklad z oblasti lingvistické antropologie, v niz se
mimo jiné setkavame také se specifickym chapanim samotného terminu ,,zanr*“. Oznacuji se
jim feCové akty nebo udalosti spojené s urcitou komunikativni situaci a charakterizované

ur¢itym stylem, formou a obsahem. Z. SALZMANN v knize Jazyk, kultura a spolecnost



(Salzmann 1997, 130-1) v této souvislosti mj. uvadi ptiklad rozdilnych jazykovych signalt
takovych narativnich Zanrt, jako jsou baje a pohadky v rtznych kulturach. Pro evropské
pohadky jsou charakteristické tvodni ¢i zavérecné floskule typu ,,Byl jednou jeden®, ,,a zili
Stastné az do smrti“ apod., cil cesty je obvykle ,,za sedmero horami a sedmero fekami®,
dilezitad ptihoda se zde zpravidla opakuje tfikrat (tj. formulové nebo magické je Cislo tii),
zatimco napf. v pohadkach americkych Indianti se nosné udalosti opakuji Ctyrikrat.
Rozpoznavaci rysy mytl jistych ptirodnich narodt severoamerického kontinentu jsou dokonce
nejen syntaktické ¢i lexikalni (napf. uzivani nékterych vlastnich jmen pouze v mytech), ale
také morfologické (omezujici uziti jistych jmennych prefixii na fe¢ mytickych postav) ¢i
dokonce fonologické (napf. zdvojovani souhlasky na konci slova, aby se naznacilo koktani ze
strachu nebo vzruseni). Podobné typologické rozdily v jazykové signalizaci ur€itych
slovesnych zanra by jisté nebylo obtizné vysledovat ani mezi riznymi jazyky a tedy narodnimi
kulturami v rdmci konkrétniho evropského aredlu.

Dal$im zajimavym terminem lingvistické antropologie, kterého lze vyuzit v typologii
zénru v aredlovém pohledu je napf. pojem ,klic“, ktery se podle Salzmanna lisi mezi
jednotlivymi kulturami snad jesté vice nez zanr. Timto terminem napi. D. H. Hymes oznacuje
,»ton, zptisob nebo duch, v némz se akt odehrava® a dodava, ze ,,akty, jinak shodné vzhledem
k situaci, participantim, form¢& sdéleni a podobné, se mohou odliSovat kli¢em, jako napft.
,posmeésnym* nebo ,,vaznym®, ,,povrchnim® nebo ,peclivym®“. Tento komponent miize
dokonce ptevazit n€které jiné textové a tedy i zanrové relevantni jazykové komponenty.
Urcity kli¢ mtze byt ¢leny spoleCenstvi vyuzivan tak Casto, ze ztraci mnoho ze svého ucinku,
zatimco jiny kli¢ mize byt uplatiiovan tak zfidka, Ze je tieba urcitého Usili posluchact (resp.
Ctenaiti), aby ho rozpoznali a pochopili jeho spolecensky vyznam. Ve vztahu k nami
sledovanému kulturnimu aredlu by bylo napf. zajimavé zamyslet se nad moznym sledovanim
rozdilnych klici ve vazbé na rtuzné Zzanry souCasné¢ zurnalistiky a publicistiky ve
sttedoevropském a vychodoevropském prostoru, kde bychom nasli jak zanrové typologické
paralely, tak také diference, napf. ve smyslu vEétSi miry sarkastiCnosti a sebeironie podél
»izoglosy*“ napft. Cesko-slovenské, ale v opaéném sméru zase podél izoglosy rusko-Ceské a
pokusit se 0 jejich interpretaci na kulturn€historickém a socialné-politickém pozadi.

Lingvistickad antropologie (antropolingvistika, etnolingvistika, etnosémantika) je
bohatym metodologickym zdrojem pro aredlovy vyzkum zanrové typologie z lingvistického
hlediska také v dalsich aspektech. Tato disciplina se zabyva jazykem ve vztahu ke kultute,

vlivem etnokulturnich a etnopsychologickych faktorti na fungovani a evoluci jazyka, zkouma



vzajemny vztah jazyka a kultury pojmovych konstant, které se rizné projevuji v jazyce a
kultufe ale maji stejnou podstatu (smysl), vztah jazyka a socialné-kulturnich zvlastnosti
odpovidajicich oblasti mimojazykové skutecnosti atd. Jak ve své knize Mytus, jazyk a kulturni
antropologie uvadi Ivo T. BUDIL (1995, 151-2), v anglosaské oblasti méla pro rozvoj
lingvistické antropologie teorie jazyka B. L. Whorfa a E. Sapira z pfelomu 30. a 40. let, kterou
1ze shrnout vétou: Mluvit konkrétnim jazykem znamena osvojovat si specifickou ,,vizi svéta“.
Obsah této koncepce vztahu jazyka a reality lze pojmout ve tfech zdkladnich bodech: 1.
Veskeré mysleni je jazykové, 2. Kazdy jazyk vytvari specifickou ,,vizy reality*, 3. Jednotlivé
obrazy reality, konstruované riznymi jazyky, se vzajemné lisi. Podle obou americkych autori
jazyk ,nuti” lidi vidét svét urCitym zplsobem. V pozadi tohoto pfistupu je piedpoklad
zéavislosti mezi gramatickou strukturou jazyka a charakterem a obrazem reality kulturniho
spoleCenstvi, které timto jazykem hovoii. Tato mySlenka, soucasnymi antropology
odvozovana od Sapirovy a Whorfovy teorie, neni ani nova, ani originalni. V obecném
povédomi vzdélaného Evropana je zakofenéna ptfedstava o vztahu francouzstiny k literatute,
némciny k filosofii a teologii a anglictiny k védé. Sociologové i umélci, zabyvajici se
problematikou totalitnich systémi, si po druhé svétové valce uvédomili represivni a regulacni
ulohu, kterou sehraval specificky druh totalitniho jazyka. George Orwell jej nazyva
,hewspeak®, Havel ,,ptydepe®, ve francouzské, podobné jako v ruské literatufe je zndm termin
»langue du bois“, resp. ,,dérevjannyj jazyk®. V romantické tradici pocatku 19. stoleti se
odvozuje s charakteru jazyka ,,duch® naroda. Wilhelm von Humboldt napft. napsal, Ze ,,jazyky
se nelis§i hlaskami a znaky, ale sv&tonazorové. Némecky romanticky filosof J. G. Herder
dokonce tvrdil, ze ,,ve zfetézeni i vnitinim sledu némeckych souvéti je citit krok Némce...,
ktery se vyznaCuje rovnomérnou, pevnou a muznou chizi“. Podobné myslenky o tom, Ze
struktura urcitého etnického pojeti svéta je odrazem gramatiky pouzivané v daném jazyce,
nebo Ze dva jazyky jsou vzajemné nepielozitelné, protoze kazdy z nich piedpoklada zvlastni
pojeti reality, nachdzime potom v mnoha dalSich antropologickych, etnolingvistickych i
filozofickych koncepcich po celém svéte, od predstavitelli némecké neohumboldtovské Skoly
pfes americké lingvisty C. K. Ogdena a I. A. Richardse az po rakouského filozofa
Wittgensteina.

Vztah téchto teorii k teorii aredlovych studii miizeme ukéazat napt. na vzdjemném vztahu
kultury a narace: ,,Jak ukazuji etnologické doklady ze znamych kultur, vypravéni ptibéha
predstavuje cosi lidsky bytostného, jedna se o antropologickou konstantu lidské existence.

Nas obraz svéta je souvislym vypravénim o jeho povaze, vyvoji a ¢astech. Svét je jazykem



uchopovan, interpretovan a konstituovan. V této souvislosti hovotime o jazykovém obrazu
svéta. Skolska historie moderni spoleénosti reprezentuje vlastné institucionalizované
vypravéni neboli naraci. Ucebnice d&jepisu, historické knihy, beletrie a filmy predvadéji
obCanovi ptibeh, ktery ma spoluprozivat a se kterym by se mél ztotoznit. Timto zplisobem se
u obyvatelstva statu vytvaii historické povédomi. Nebojme se fici, ze jde o ideologickou infil-
traci spolecenstvi oficialni, dominantni jazykovou kulturou, ktera a reguluje, ale také potlacuje
razné slozky spolecenského zivota.

Mnozi sociologové, historikové a filosofové déjin pouzivaji metaforu meganarace, jako
ideologického narativniho obrazu historické epochy trvajici staleti nebo tisicileti. Meganarace
moderni evropské civilizace ukazuje novodobé déjiny od renesance jako proces neustalého
osvobozovani: nejdiive od kréle, Slechty, cirkve a nabozenstvi, pozdéji od vykofistovani a v
zavéru od vSech instituci a, jak 1ze ukdzat na ptikladu postmodernistickych koncepci, 1 od sa-
motného jazyka. Tato meganarace modernismu tvofila hlavni napli evropského uméni,
literatury, hudby a filosofie. Modernismus je dnes podle n¢kterych autorti vy€erpan a hovoii
se o nastupu postmodernismu, ktery ¢esky filosof Vaclav Bélohradsky pojima jako neochotu
soucasného ¢lovéka ucinkovat v modernistické meganaraci, francouzsky myslitel Jean-Fran-
cois Lyotard pise o krizi tradi¢nich meganaraci.

Ve vypravéni a jazykovém obrazu svéta se tak odhaluje uzky vztah mezi kulturou a
jazykem, ale také mezi jazykem a spoleCnosti a mezi spolecnosti a individuem. Této
souvislosti vyuzila strukturalistickd a sémioticka kulturni antropologie, kterd v podstaté
prevzala metodologii jazykovédy pro analyzu kultury (Budil 1995, 124-5).

Zcela specifickou oblasti, kterd se v ndvaznosti na vySe uvedené souvislosti pfimo nabizi
k uvaham na téma areal a text, je problematika piekladu. Moderni translatologie je piimo
historickych souvislostech a jeji poznatky proto budou pro teorii aredlovych studii cennym

zdrojem informaci.

Jestlize nechceme mluvit o postaveni a moZnostech lingvistky v teorii arealovych studii
pouze V Ciste teoretické roviné moznych metodologickych vychodisek a ptistupli, musime si

stanovit alesponn zakladni konkretizujici parametry takového typu zkoumani v roviné



pfedmétu a pouzitelné metody badani. Mame-li se o takovéto elementarni vymezeni pokusit
Z hlediska slavistiky, pak ve svétle sociologicky orientované lingvistické slavistiky posledniho
desetileti tyto zakladni parametry vyvstavaji pomérné zietelné: arealem, v némz se z hlediska
socidlné¢ podminénych jazykovych procesti odehraly nejpievratnéjsi udalosti, jsou shodou
historickych okolnosti predevsim slovanské (ale také nékteré neslovanské) jazyky zemi
sttedni, vychodni a jihovychodni Evropy, které v historicky nedavné dob¢ prosly etapou tzv.
socialistického vyvoje; pfedmétem badatelského zdjmu musi byt pro lingvistu v jakémkoliv
mezioborovém kontextu nutn¢ jazyk, a to at’ uz jako nastroj spolecenského pohybu nebo jeho
zrcadlo, v némz se tento pohyb odrazi (at’ uz tyto procesy nahlizime zornym thlem historie,
politologie, sociologie, psychologie, antropologie €i literarni védy).

Otazka nastava v ptipad¢ volby spolehlivého metodologického nastroje, ktery by umoznil
Vramci vySe uvedené¢ho aredlu vypracovat takovou srovndvaci typologii textl,, jez by
spliiovala zakladni cile, vyty¢ené v programovych zamérech projektu, ktery se snazime
spole¢né ftesSit. Konstatovani faktu, ze danym cilim pravdépodobné nejvice konvenuje
tradicnim strukturalismem téméf dokonale propracovana komparativni, resp. konfrontacni
metoda zkoumani ptibuznych, resp. neptibuznych jazykl, v daném piipadé zjevné neobstoji.
Jde o to, ze doménou tradi¢niho porovnavani jsou tzv. nizsi roviny jazykového systému
(hlaskoslovi, tvaroslovi, nizsi syntax, popft. lexikalni sémantika a slovotvorba). Samoziejmym
piedpokladem kazdého takového porovnavéani je gramaticky nazor zaloZeny na liSeni tzv.
jazyka (langue) a teci (parole), pficemz predmétem porovnavacich aktivit je jazyk, systém
jazykovych prostfedkii pojaty vice méné stratifikaén€. V téchto souvislostech lze tedy
souhrnné mluvit o komparaci systémové.

Vyvoj lingvistického mysleni poslednich desetileti vSak dava podnét k tomu, abychom se
diikladnéji zamysleli nad otdzkou, zda jiZ v soucasné dobé neni Zadouci promyslet zasady
porovnavani jazykl — v nasem piipadé¢ jazyku blizkych, tradicné feceno geneticky piibuznych
— §ifeji a komplexnéji, v duchu vyvoje jazykovédy po tzv. komunikativnim obratu (Kofensky
1998, 99).

Pravé z hlediska srovnavaci typologie textd v ramci teorie aredlovych studii je proto
nesporn¢ uzitetné hledat soubor kritérii, dimenzi, které¢ umozni nalézt spolehlivou, adekvatni,
v nejlepsim slova smyslu soucasnou, sociolingvisticky a psycholingvisticky orientovanou
komparativni metodiku urc¢enou k porovnavani dnesnich slovanskych jazykl v Sirokém ramci
plurality dnesnich lingvistickych hledisek a postoji. Znamena to porovnavat, nikoli ov§em v

duchu tradi¢ni geneticky orientované porovnavaci gramatiky, popt. hledisek strukturalisticky



orientované typologie, ale ve smyslu typologie zalozené na principech komunikativné-tex-
tologickych, tak jak je pied lety formuloval Jan KORENSKY (1998), o jehoZ teorii
komunikativné-textové komparace se v nasledujicich vykladech opirame.

Rozdil mezi komparaci systémovou a komunikativné-textovou Koiensky vysvétluje
takto: systémova komparace jako ptistup diisledné zalozeny na liSeni jazyka a teci je zavisla
na predem danych souborech tzv. syst¢émovych jazykovych prostredki. Nutnym predpokladem
uspésné komparace jazyk je tedy uziti téhoz typu gramatiky v gnoseologickém smyslu. Tento
piedpoklad nebyva vzdy snadné splnit, coz souvisi s vyraznymi diferencemi v
metodologickych  vychodiscich  jednotlivych  narodnich  slovanskych  jazykovéd.
Komunikativné-textové porovnavani naopak spoc¢iva v komparaci kulturologicky, civilizacné
srovnatelnych vyjadiovacich potieb, zaméri, cili uzivateld jazyka a v komparaci linearné
textovych procedur produkce textl, jejichz prostiednictvim je komunikativnich a kognitivnich
zaméru dosahovano. Komunikativné textova komparace je pochopitelné rovnéz zavisla na
typech a druzich komunikativnich a textovych gramatik, ale tato zavislost je tim mensi, ¢im
mensi roli hraji v porovnavacich postupech apriorni systémové predpoklady realné teci. Jinak
feceno, je tim mensi, ¢im vice se porovndvaji zplsoby fe€i ve srovnatelnych situacich a ¢im
mén¢ se porovnavaji teorie predpokladii k fe¢i. Vychodiskem takovéhoto typu porovnavani je
socio-etno-individualizovana podoba mentalni reprezentace “téze" ¢i srovnatelné skute¢nosti.
Vlastnim pfedmétem porovnavani je pak lineariza¢ni textotvornd procedura podavatele
(mluvc¢iho, autora) a recepEné-interpretacni procedura piijemce (posluchace, ¢tenare). Jde tedy
o porovnavani rozdilii ve zpusobech vyjadieni totoznych, ptesnéji feceno srovnatelnych
referovanych skutecnosti. V téchto souvislostech pak lze fici, Ze pfedmétem pozornosti se
stavaji mimo jiné prave ty jevy, které klasicka metodika systémové komparace odmita (napf.
kontaktové ptisobeni jazykd). Mohlo by tak dochazet k jisté syntéze zieteld uplatnovanych v
raznych “pfibuznych" lingvistickych disciplindich (kontrastivni lingvistika, arealova
lingvistika, etnolingvistika, srovnavaci teorie spisovnych jazykd, jazykova politika apod.).

Za vyse uvedenych okolnosti je tedy potfebné a uzitecné uvazovat a diskutovat o
kritériich, dimenzich, které se mohou stat v soucasnych metodologickych podminkach
osnovou a vychodiskem porovndvani strukturnich a funk¢nich vlastnosti slovanskych jazyka v
synchronnim smyslu v uplynulych zhruba padesati letech. Kotensky v této souvislosti uvazuje

o téchto hlediscich:

— Specificka situace dana vztahem pojmii narod/narodnost/etnos/stdit — statni/narodni

jazyk.



Znamena to pfistoupil k jednotlivym slovanskym jazykiim z toho hlediska, zda jeho
nositelem je narod v novodobém smyslu, ¢i zda jde o narodnost, popi. o etnos formujici se
pravé v uplynulém padesatileti do podoby naroda ve smyslu kritérii tohoto pojmu danych
rozhranim mezi dvacatym a jedenadvacatym stoletim. Bude tfeba v tomto ohledu
konfrontovat sebereflexi jednotlivych ndrodnich jazykovéd s pohledy slovanskych (a v
arealovém kontextu i neslovanskych) jazykoveéd ostatnich, zvlasté pak téch, jejichz narodni
jazyky jsou ve vzajemném bezprostiednim jazykovém, politickém a ekonomickém kontaktu.
V tomto kontextu bude uzitecné posoudit, v jakém smyslu jsou jednotlivé slovanské jazyky
statnimi, jakou dynamiku (progres, regres této funkce) ve sledovaném obdobi prod¢lavaly a
prodélavaji.

— Zakladni problémy funkcni existence narodniho jazyka.

V této souvislosti je tieba postavit vedle sebe piehlednym zpisobem to, co se povazuje za
¢i statniho spolecenstvi. Jde o takové otdzky, jako zda jazyk je schopen bez obtizi plnit
vSechny funkce, zejména pokud jde o oficidlni komunikaci, o komunikaci v oblasti védy,
umeéni 1 kultury v uz§im slova smyslu. Na nékteré¢ soucasné slovanské jazyky jsou kladeny
nové naroky, jiné jsou v téchto souvislostech ve stavu dlouhodobé platné rovnovahy mezi
funkénimi vyjadfovacimi potiebami a stavem rozvoje jazyka. Tam, kde funkcni pozadavky
skute¢né realné nartstaji, dochazi pravdépodobné k potiebé rozsahlych intervencnich aktivit,
prioritnimi se stavaji otdzky vztahu mezi normou a kodifikaci, otdzky institucionalizace inter-
venénich aktivit. Pro nékteré slovanské jazyky muze byt naopak charakteristicka subjektivni
¢i objektivni potieba neustale branit jazykovou praxi pfed vlivem jiného, slovanského nebo
neslovanského jazyka. Komparaci lze zjistit, Ze urcité podoby neustdlého ovliviiovani se
vyskytuji u vice jazykl a pfesto jsou jen u n€kterych z nich vnimany jako ohroZeni systémové
stability, funk¢éni pozice v ramci statniho spolecenstvi apod. Naopak jistd mira lhostejnosti,
nevnimavosti k takovym procesim podavd svédectvi o politickych, programovée
nadndrodnich, evropanskych atp. postojich. Mohou se ovSem objevit 1 zcela jiné problémy,

které budou povazovat jazykovédci ¢i jazykové spolecenstvi za zdkladni a kli¢ové.

— Loajalita nositelit k jazyku, hodnotové, hodnotici postoje, schopnost sebereflexe
Jjazykového spolecenstvi.
Jde o velmi dilezité postojové faktory, jejichz vzijemné porovnani piinese cenné

poznatky o objektivni spolecenské situaci dneSnich slovanskych jazykl. Trebaze



pravdépodobné nebudou k dispozici reprezentativni sociologické vyzkumy, 1ze ocekavat, ze v
této oblasti budou znacné diference: setkdme se nejspis s témito variantami: a) jazyk mize byt
v situaci funkéni a strukturni rovnovahy a spolecenstvi (proto, nebo ptesto?) je v podstaté
lhostejné, az neloajalni ke svému jazyku, nevazi si ho, vSechen sviij feCovy zajem orientuje ke
stavu strukturni a funk¢ni rovnovahy ve vyse uvedeném smyslu a spoleCenstvi si tyto jeho
hodnoty uvédomuje, vazi si svého jazyka. Muze to vSak znit podobu pocitu naprosté
samoziejmosti jazyka, pozitivni postoje k nému jsou neuvédomované. Muze to vSak byt i
vyjadieno a vyjadfovano explicitné zajmem a péci o jazyk; c) jazyk mize byt na funkénim
vzestupu, napt. proto, Ze se nove stava statnim jazykem nebo Ze tato jeho pozice se dostava z
polohy proklamativni do polohy redlné a faktické, ale spolecenstvi je spiSe inertni k témto
procestim. Intervencni procesy nutné proto, aby jazyk mohl plnit nové nebo rozsifené ukoly,
jsou pouze véci jazykovédct, nikoli celého nebo podstatné ¢asti spoleenstvi. Lhostejny, popf.
téz pteziravy postoj k vlastnimu ndrodnimu jazyku muze byt dan napft. tim, ze spolecenstvi
jako celek, spiSe vsak néckteré socialni skupiny bez problémii realizuji své komunikaéni
potfeby — nejen pasivné, ale popf. i aktivné — jinym jazykem; d) rlst funkénich pozadavka —
véetné¢ intervencnich aktivit nezbytnych k tomu, aby jazyk byl sto tyto rostouci funkcni
pozadavky splilovat — je jazykovym spolecenstvim, popt. jeho podstatnou nebo vyznamnou

¢asti akceptovan, podporovan, spoleCenstvi mé pozitivni, aktivni vztah ke svému jazyku v
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které¢ je tifeba respektovat, jestlize chceme dosahnout spolehlivych a reprezentativnich
vysledk. Bude nezbytnd nejprve komparace metodologickych prostiedkd, jejichz
prostiednictvim jednotlivé narodni jazykovédy procesy systétmové a synchronni dynamiky
reflektuji a interpretuji. Teprve na tomto zdkladé miiZeme porovnavat pfislusné projevy
vyvoje, projevy vyvojovych tendenci, synchronni dynamiky v jednotlivych jazycich.

Vychozim pojmem je v téchto souvislostech koncept vyjadfovacich potieb. Ty mohou byt
— v souladu s tim, co bylo feceno vyse — z hlediska obsahu i rozsahu bud’ ve stavu setrvalém,
mohou nartstat nebo naopak projevovat regresivni tendence.

Jednotlivé soubory systémovych prostiedkti mohou podléhat rtizné funkéni zatézi, ktera
vyplyva prave bud' z nartstu vyjadfovacich potieb, nebo naopak vyplyvé z opacného procesu.

Napt. rostouci funk¢ni pozadavky v oblasti Skolstvi, védy, statni spravy apod. mohou vést k



procesim tzv. intelektualizace jazyka projevujici se intenzifikaci tvaroslovnych,
slovotvornych procesu, které¢ se souhrnné oznacuji jako nominalizace, tendencemi k
analytickym predika¢nim konstrukcim apod. S rozvojem statni spravy, Zurnalistiky muize
dochazet k unifika¢nim procestim, napt. k funkénimu pfeté¢Zovani nékterych konstrukci na
ukor jinych. Regres v obsahové struktufe vyjadfovacich potieb muize vést naopak ke
kvantitativné-funkénimu zanedbavani nékterych vyjadfovacich prostiedkl. Tato fakta ovSem
nelze automaticky interpretovat jako systémové zmény. V komplikovanych podminkach
promén funkéni zatéze muze dochazet ke komplikovanym svazkiim promén zptlisobu
vyuzivani jednotlivych gramatickych prostfedkd. Pro jejich systémové-dynamickou
interpretaci je vSak tfeba zavést dalSi kritéria. Je uzitené navrhnout alespon relativné
spolehliva kritéria odliSeni synchronni dynamiky, vyvojovych systémovych tendenci a
skute¢nych systémové-vyvojovych procest.

Samotné vysSe zminéné procesy proménujici se funkéni zatéze jednotlivych systémovych
prostfedki vyvolané proménami vyjadiovacich potieb je ucelné vykladat ve smyslu
synchronni dynamiky, pruzné stability systému. Zvlasté jestlize se takové procesy projevuji
v kratSich ¢asovych intervalech, z hlediska svého sméru jevi zna¢nou variabilitu, jsou vazany
pouze na nekteré stylové oblasti, jsou charakteristické jen pro nékteré komunikacni situace,
pouze pro nckteré typy textil, pro n€které socialni skupiny komunikantt apod. Neziidka jde o
jevy aktualiza¢ni, které v dasledku unifika¢nich tendenci (tendenci k napodobé¢, a vytvareni
konstantnich textovych vzorcii a schémat) se jevi jako velmi vyrazné, casto vSak jsou docasné,
kratkodobé, z hlediska frekven¢niho ovsem po uréitou dobu mnohdy velmi intenzivni.

Jestlize vSak tyto procesy setrvaleji plsobi relativné del§i dobu, jestlize maji zfetelny
smér (napt. zfeteln€ se projevujici ,,ndhrada® jedné konstrukce jinou), jestlize se tento proces
uskuteciiuje v fadé stylovych oblasti, v fad€ textovych typ, jestlize neni omezen jen na urcité
skupiny komunikantd, pak Ize jiz wuvazovat o wyvojové tendenci. Z hlediska
sociolingvistického a psycholingvistického se tento jev vyznacuje obvykle tim, Ze mluv¢i jsou
schopni uzit prostfedky ustupujicich, znaji jejich formalni charakter i1 potencialni funkce, ale
dokonce bezptiznakové. Jde tedy o procesy, u nichz lze zaznamenat zietelné vektoricky
charakter, o procesy, které maji zietelny smér a rychlost, setrvalejsi pisobeni, nabyvaji
obecnéjsi, bezptiznakové funkcni platnosti.

Jestlize se vSak tyto procesy vektoricky projevuji del§i dobu, jestlize se uplatiuji v

pfevazné vétsing stylovych typl, v pfevazné vétsing textll a komunikacnich situaci, jestlize se



neomezuji pouze na nékteré skupiny komunikantli, pak 1ze mluvit o vyvojovych zméndach,
zaClenujicich se do diachronnich dynamickych procest. Sociolingvistickym a
formalni struktury ustupujicich prostiedkl, jejich funkcéni uplatnéni povazuji za vyrazné
ptiznakové, i kdyz nikoli nenoremni, disponuji jejich znalosti pouze pasivné. Naopak u
takovych procesti dochazi nékdy k tomu, Ze ustupujici nebo jiz v podstaté ustoupivsi
prostiedek ,,0zivuji“ nékteré skupiny mluvéich v urcitych typech textl, a to zamérné,
programove. V podstaté jde o jakési reaktualizacni, programové restitutivni subjektivné
podlozené tendence.

Uvedena kritéria liSeni vyvojovych zmén, vyvojovych tendenci a synchronni dynamiky
maji toliko orienta¢ni charakter a maji pfispét k tomu, aby systémova dynamika jednotlivych
slovanskych jazykil ve vzajemné konfrontaci nebyla v soucasnosti a budoucnosti posuzovéana
na zaklad¢ pfili§ odlisnych metodologickych hledisek. Mohlo by to zplsobit, ze v podstateé
tentyz jev ve srovnatelnych funkénich a spoleenskych podminkach by byl v jednom jazyce
posuzovan jako ,,pouhd* synchronni dynamika, jako projev pruzné stability systému, zatimco
v jiném jazyce by byl kvalifikovan jako diachronni vyvojovy proces. Zejména ¢asova kritéria
jsou vsak vagni, predpokladaji diskusi a zptesnéni. Je tieba pocitat i s tim, ze jednotlivé slo-
vanské jazyky mohou pravé v zavislosti na velmi riznych podminkach svého fungovani (ptes
vngjsi dojem shodnych nebo velmi blizkych politickych a ekonomickych podminek
fungovani), projevovat diference v tom, co bychom mohli oznalit jako ,rychlostni
koeficienty* dynamiky. I tyto ,,rychlostni koeficienty* mohou byt pfedmétem porovnavani.

Pii uplatiovani navrzenych kritérii je tieba také vzit v Givahu charakter, tradice, intenzitu
a miru realn¢ho vlivu regulativnich, intervencnich, kodifika¢nich aktivit v rdmci jednotlivych
slovanskych  jazykt. Prav€ energictéjsi, efektivn¢ plsobici, tradicné duasledné
institucionalizované interven¢ni zasahu mohou rozliSované dynamické procesy intenzifikovat,

modifikovat posilovat ¢i oslabovat, urychlovat, zpomalovat.

— Komparace zpiisobu uskutecniovani kodifikacnich aktivit.

Zda se, ze komparace zplsobit uskute¢iiovani kodifika¢nich aktivit by méla byt také
jednim ze samostatné uplatiovanych hledisek. Vime, Ze nékteré jazyky jsou v urcitych
obdobich doslova vytvareny aktivitou jazykoveédel (s velmi riznymi dasledky pro skutecnou
jazykovou praxi), jiné — zpravidla ty funk¢éné a systémoveé velmi stabilizované — se vyvijeji s

minimem ,,profesionélniho ovlivnéni®.



— Charakter materidlové baze.

Jde o porovnavani toho, jaké druhy texti, komunikacnich situaci, stylovych typa jsou
informacnim materidlovym vychodiskem jednotlivych nérodnich jazykovéd. Je
pravdépodobné, Ze nckteré tradice chapani materidlové baze predpokladaji vychazet
predevsim z umélecké literatury, jiné se pravé této oblasti pro jeji kreativni specificnost
vyhybaji. Budou jisté zékonité, objektivné i subjektivné dané diference v tom, do jaké miry
jednotlivé narodni lingvistické tradice vychdzeji z psaného a do jaké miry ze spontanné
mluveného jazyka. Bez porovnani téchto materialové-empirickych tradic mize dochéazet k

tomu, ze pak v uzce gramatickém ¢i lexikdlnim smyslu bude porovnavano neporovnatelné.

— Komparace sémantickych procesii.
komparaci sémantickych dynamickych procesii v jednotlivych slovanskych jazycich. Nejde tu
pochopitelné¢ o tradi¢ni problematiku diachronnich porovnavacich sémantickych rekonstrukei.
Jde paradoxné o problémy, které na prvni pohled vykazuji snadnou srovnatelnost. Nase
narody prece prosly srovnatelnym ekonomickym, politickym, ideologickym vyvojem. Je vSak
tteba pocitat s tim, Ze se pravé zde budeme vyrazné liSit metodologicky. Né&které narodni
jazykovédy jsou v soucasnosti — alespon z ¢asti — ovlivnény principy ,,védeckého orwelismu®,
z nichZ vyplyva, ze komunikace v obdobi socialismu sovétského typu byla historickym
anomalnim ,,novojazem*, zatimco komunikace ptfed tim a potom se fidi zcela odliSnymi,
pfirozenymi principy. Jini se vSak budou opirat spiSe o kriticko-analytickd hlediska napf.
francouzské a némecké filosofie Sedesatych, sedmdesatych a osmdesatych let (napf.
Frankfurtska Skola, Foucault, Lyotard) a budou tedy tyto procesy vidét bez ideologicky
zjednodusSujicich apriori. Jini opét naleznou oporu v klasickych sémiotickych postojich nebo
ve vychodiscich danych nérodni tradici onomasiologie a slovotvorby apod.

Bylo by pochopitelné mozné nalézat dalsi hlediska, jejichz uplatnéni by pomohlo ucinit
porovnavani funkénich vlastnosti jazykli vSestrannéjSim a tedy adekvatnéjSim pluralitni,
mnohorozmérné jazykoveédé dneska, a také vice vyhovujicim zdmérim srovnavaci typologie
textll z hlediska teorie aredlovych studii. Metodologie, vypracovana Janem Kotenskym, je

nicméné v tomto kontextu nesporné jednim z moznych piistupti.
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