Arealovost — postsovétsky kontext
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Teritorium stfedni a vychodni Evropy se do centra zajmu politické védy dostalo na prelomu
80. a 90. let minulého, XX. stoleti, a to v souvislosti s ndhlym a ne zcela o¢ekdvanym padem
totalitnich komunistickych rezimt. Ty ve svém celku tvotily tzv. komunisticky, nebo téz
sovetsky blok, jeden ze dvou vyluénych tabord bipolarné zformovaného (rozdéleného) svéta.
Politologie (politicka véda) tak adekvatné trendu ustupovat od ponékud strnulych vyzkumu
institucionalniho razu a snaze soustfedit se spiSe na procesni stranky politickych jevi upiela
svou pozornost na udalosti, které jednak provézely rozpad komunistického seskupeni, jednak
ovSem téz zahy ziskaly vlastni novou a vyraznou dynamiku, a to v souvislosti s nastartovanim
procesti tvorby, konsolidace (stabilizace) a wvnitini strukturalizace novych vice ¢i méné
kompetitivnich postkomunistickych politickych soustav (Dawisha — Parrott 1997a a 1997b,
Derleth 2000).

Tento interes neztraci na $ifi a hloubce svého zabéru ani po vice jak deseti letech. Ba pravé
naopak, ¢asto jsou postkomunistické transformacni procesy vnimany jako mimofadna a svym
zpusobem jedinecnd piileZitost k opétovné a v jistém smyslu velmi zddouci reflexi fenoménu
demokracie, jeho aktudlniho ,,stavu®, jeho vnitini 1 vnéjsi pfitazlivosti a schopnosti znovu v
soucasnosti zaujmout a oslovit (Los-Nowak 1996: 405-413). V pozadi tohoto postichu pfitom
implicitné stoji urcita tacitni skepse o pouZitelnosti demokracie jako vSeprostupného a obecné
upotiebitelného (moderniza¢niho?) konceptu, hodného ni¢im nelimitované aplikace. Byvaly
komunisticky tabor v tomto smyslu pfedstavoval a piedstavuje pfitazlivou, nebot’ z hlediska
historickych peripetii a proménlivosti kontakti s demokracii jako statni formou vyjimecnou
oblast. Uspéchy i neuspéchy, vitézstvi i prohry, klady i zapory od nedemokratickych
(nondemocratic) k demokratickym (democratic) modelim sméfujicich transformaénich
procest zemi, nachazejicich se v tomto prostoru (Linz — Stepan 1996), to vSe nejen Ze 1ze, ale
je pfimo nutno chapat jako moment s Sir$i vypovédni hodnotou.

Tranzitologicka a aredlova studia ovSem, byt i pomineme nikoli nezajimavé konsekventni
peripetie stran jejich metodologického zdzemi,' tvoii znatné komplikovanou badatelskou
oblast. Zakladni a z&sadni peripetii predstavuje jiz samotné vymezeni zkoumaného
postkomunistického, transformaci prochazejiciho aredlu, tedy limitace prostoru, v némz se

tato zkoumani odehravaji, a destinace akceptovatelné datové a tématické baze, pojatelné jako



urcujici a pritom dostacujici z hlediska moznosti ¢init jisté obecnéji aplikovatelné zavery.
Nelze ptitom na jedné strané piehlédnout a v jistém smyslu téz nepodlehnout monumentalité a
Htotalit€* potencialu byvalého sovétského bloku, na stran¢ druhé pak vznika otazka, jakym
zpusobem toto teritorium vnimat a ve snaze o ziskani intern¢ logictéjsiho ramce téz rozcClenit.
Byt je cely aredl pfirozen¢ spojen jedine¢nou historickou ,,zkuSenosti* s praxi komunismu,
nezbyva nez na né¢j pohlizet jako na velmi heterogenni a vnitin€ rozporuplny prostor, tvoieny
kulturné, historicky, politicky, ekonomicky, socidln¢, nabozensky a konfesijné, geograficky,
demograficky ¢i jazykové atd. zna¢né nesourodymi a navic vzajemné v mnoha ohledech
notné propletenymi utvary (zemémi, regiony). Jeden z nabizejicich se pfirozenych vnitinich
celkli (vedle arealu stfedoevropského, ¢i vedle balkanské skupiny), ktery pfitom tvofil
skute¢nou patet byvalé sovétské sestavy, predstavuje postsovétské teritorium, tedy uzemi
nékdejs$iho Svazu sovétskych socialistickych republik (SSSR).

Postsovetsky areal je mozno hned v nékolikerém smyslu slova prezentovat jako ptivodni jadro
od druhé poloviny 80. let postupné se rozkladajiciho a nakonec definitivné se rozdrobivsiho
komunistického uskupeni, prostor, historicky zformovany dosahem expanze bolSevické moci
v letech 1918-1941. Uzemi, které bylo postupné piimo zaélenéno do Sovétského svazu
(Hosking 1985; McCauley 1993; Malia 1998; Kenez 1999; Sakwa 1999), se dale vnitiné
délilo na patnact sovétskych svazovych republik.? Toto teritorium v dobach svého nejvétsiho
rozkvétu tvofilo takika jednu Sestinu plochy zemského povrchu a piedstavovalo zcela
mimotadny a svym zpisobem jedine¢ny (neopakovatelny?) makrocelek. ,,Tamni* politicka
elita, vitézné vzesld z revolucnich udalosti ,,jurodivého* roku 1917 a nasledné obcanské
valky, jej pojala jako svébytnou ,,laboratoi*, jako misto pravdépodobné nejvétsiho socialniho
experimentu v dé&jindch lidské civilizace, sméfujiciho mimo jiné k potlaceni, ba absolutni
likvidaci jakékoli riznorodosti a ustanoveni totdlni unifikace spolecnosti cestou aplikace
jednoticiho fenoménu komunistické ideologie. A piesto dé€jinné ,.energie” sociokulturniho
dédictvi jednotlivych ¢asti Sovétského svazu, byt’ za nebyvalou, a v nékterych ptipadech az
takika maximalni a osudovou cenu, tomuto tlaku nakonec odolala a pfispéla k uchovani
jedinecnosti a individuality jednotlivych soucésti ,,superzemé®. Po rozpadu makroramce
komunistického bloku pak byly na zaklad€ iniciacnich popudl identifikovat, obnovit a
aktualizovat obsah zminéného dédictvi nastartovany procesy jednak (narodni a statni)
emancipace jednotlivych svazovych republik, jednak reinstalace byvalych samostatnych, nyni
nastupnickych statli, i nadale ovSem propojenych pravé onou svébytnou a jedinecnou

,,sovétskou zkuSenosti®.



Tudiz - ani postsovétsky (jakkoli ojedin€ly) uzemni makrokomplex nelze pojimat en bloc, je
nutno jej rozdélit, nebot’ i on je vnitin€ nesourody, a to jak ekonomicky ¢i politicky, tak
z hlediska nabozenskych, kulturnich a myslenkovych a tak dale tradic. V tomto smyslu lze
konstatovat, ze d€leni postsovetského prostoru na aredly baltsky (Estonsko, Lotyssko, Litva),
kavkazsky (Arménie, Azerbajdzan, Gruzie), slovansky (Bé&lorusko, Rusko, Ukrajina) a
stiedoasijsky (Kazachstan, Kyrgyzstan, Tadzikistdn, Turkmenistan, Uzbekistan)® je
prinegjmensim uzitecné a pravdépodobné i vyhovujici.

Kazdy z téchto areall pfitom piedstavoval pro sovétskou moc nécim specificky zdroj, pramen
pon¢kud odliSnych hodnot, osobité teritorium s vlastnim geografickym a demografickym
(geopolitickym) kontextem, historii, etnicko-narodnostni strukturou, kulturni a nabozenskou
identitou, socialni a ekonomickou zékladnou, jazykovou bazi a vtomto smyslu také
odchylnym mocenskym uspofadanim.

Kde tedy vlastn¢ hledat ona sjednocujici kritéria takto ohrani¢enych a i naddle dosti pestrych
mnozin, které je diivodné vnimat ve vétsiné podstatnych charakteristickych ryst jako vnitiné
variabilni? V sumé nejriznéjSich kritérii se jako perspektivni ve smyslu identifikace téchto
jednotlivych celkd jevi pfedevSim otdzka zkuSenosti s podobami statnich forem, tedy
fenomény demokracie a totalitarismu. Jisté, pfedstavu mozného nalezeni pfitomnosti ptiznakl
dlouhodobych tradic jevu demokracie (v zdpadnim slova smyslu) v tomto prostiedi nelze
vnimat jinak nez jako pon€kud naivni. Chceme-li ovSem pouZit tento fenomén vyhradné jako
klasifikaéni méfitko, pak se lze domnivat, Ze pro vneseni ,,fddu“ do jiz definované¢ho
postsovétského prostoru se jedna o krok uskutecnitelny.

V tomto smyslu lze fici, Ze Sest zemi aredlit baltského a slovanského na zaklad¢ v podstaté
historické argumentace odkazuje ke snad spiSe margindlni, ale i tak alespont v naznacich
existujici zkuSenosti (ale jiz nikoli tradici) se samotnym fenoménem politiky, zkuSenosti
reprezentované kuptikladu vznikem jakychsi protostran, ¢i lépe podminéné politickych
uskupeni, predstavujicich zarodek ndrodni, poptipad¢ tfidni socialné-politické reprezentace.
Jinymi slovy, zkoumané arealy jsou zastupovany soustavami nadanymi jakymsi ,,dotekem s
Evropou®, jsou tvofeny systémy s alespoit embryonalnim ,zazitkem* s politikou jako
soustavnym a existenci alesponl zakladnich svobod vyZzadujicim socidlnim fenoménem, a to
bud’ jiz dokonce pied (Rusko), ¢i béhem prvni svétové valky (Ukrajina, Béelorusko), nebo
V mezivalecném obdobi (pobaltské staty).

Naopak lze konstatovat, ze kavkazsky a stredoasijsky aredl k takovémuto vnimani
,hesvadeji“. Z ditvodu historickych, geopolitickych, kulturnich, etnickych a v neposledni fadé

nabozensko-konfesijnich se zemé v tomto teritoriu nepropracovaly byt’ jen k zarode¢né forme



protodemokratického uspoifadani. Jedinou vyjimku, a to podminénou a zarovein hodnou
zvlastni analyzy a peclivého ohodnoceni, mize ptedstavovat Gruzie (Dawisha — Parrott
1997D).

Konkrétnich zemi se pfirozen¢ uvedena konstatovani tykaji v rizné intenzit€¢ a v rizném
casovém horizontu. TéZ nelze opomenout fakt, ze sovétska éra viceméné spolehlivé pracovala
na nivelizaci protikladnych charakteristickych rysit ve vyvoji jednotlivych zemi. A ptesto
nelze hovofit o opravdovém uspéchu téchto snah. Tak, jako se 1isi historicky kontext geneze
zemi zkoumaného aredlu, lisi se totiz 1 podoba totalitniho modelu, ktery byl v jednotlivych
zemich realizovan bolSevickou stranou. Jako piiklad muze slouzit sestava Sesti statl
slovanského a pobaltského arealt. Herbert Kitschelt napt. ve své typologii transformujicich se
posttotalitnich (postkomunistickych) rezimii* odmita pausalizujici vidéni sovétského a viibec
komunistického tdbora jako jednotné bezbarvé, Sedivé zony a zdlraziuje interni pestrost.
Proto téz rozeznava komunismus patrimonidlni, komunismus byrokraticko-autoritirsky a
konecné¢ komunismus ndarodné-konsensualni, ptiCemz z nami sledovanych zemi se Rusko,
Ukrajina a Bélorusko ocitaji v kategorii patrimonidlnich rezimii a klasifikace baltskych
systému je jesté komplikovanéjsi, neb se brani ,,jednobarevné® typologizaci. S ohledem na
historickou genezi (tim je mysSlena vedle pfitomnosti, byt limitované mezivale¢né tradice
Casteéné soutézivych sociopolitickych struktur téZ uzance odporu vici sovétské moci) se
Kitschelt pfiklani k vymezeni Pobalti mezi ndrodné-konsensudlnim a patrimonidlnim typem
(Kitschelt 1995: 447-472). Ani sovétsky internacionalisticky komunismus tedy v pfislusnych
teritoriich nevedl k totdlnimu zglajchSaltovani.

Pokud jsme pouzili kritéria jednak identifikace demokratické tradice, jednak totalitni praxe,
pak v této posloupnosti je na fadé vyjadieni se k aktudlnim procesiim instalace modernich
statnich podob a forem. V této optice lze tvrdit, ze aredly slovansky a pobaltsky prokazuji
Vv soucasnosti jistou miru piiklonu (jakkoli nedokonalostmi, peripetiemi i omyly provazeného)
k realizaci alesponi ve formalni rovin€ soutézivych politickych uspotadani. Ne vzdy je pfitom
mozno od tohoto trendu ocekéavat vice nez v podstaté delegativni demokraticky model, viz
ukrajinsky ptiklad, ¢i dokonce jen omezené otevieny, v proménlivé, ale spiSe v narlstajici
mife autoritaské instrumenty vyuZivajici typ, viz ptiklad bélorusky (srovnej Kubicek 1996:
424-442).

Zbyvajici dva arealy, stfedoasijsky a kavkazsky, pak jakoby fenomén demokracie viceméné
,minul“. Naopak jsme zde svédky na jedné stran¢ navratl k soustavdm jediné dominantni
strany, popf. v nich panuji soutézivosti ne zcela nadané a spiSe k tuhému centralismu

vidcovského typu tihnouci prezidentské rezimy (Blondel), tedy systémy, které je mozZno



v souladu s klasickou typologii J. J. Linze definovat jako pohybujici se na pomezi mezi
kategoriemi  postnezavislych mobilizacnich — autoritativnich  rezimii a posttotalitnich
autoritativnich rezimu (Linz 1973: 187 ad.).

A tak se skutecné se zdd, ze argumenty o (1) primarni historické zkuSenosti slovanskych a
pobaltskych soustav s protopolitickymi socioelementy a tim padem i o (2) hluboké odliSnosti
,heevropské™ a ,.evropské™ casti postsovétského arealu, kterd se, navzdory nejriznéjSim
komplikacim a nezdarim pokousi o nastoleni vice ¢i méné¢ kompetitivniho instituciondlniho
potradku, maji svou platnost, ze se jevi jako smysluplné. Umoznuji totiz konkrétni srovnani v
horizontu aktualni reflexe fenoménu demokracie, tedy identifikace bud’to pfitomnosti, ¢i
naopak absence pokust o realizaci demokratickych forem v popisovanych aredlech. Pfi
vzajemné komparaci se hloubka rozporu objevi velmi razantné.

Jako konkluzi tohoto textu (konkluzi zcela pracovni a primordidlni) Ize tedy uvést, ze je
mozno provést vnitini roztfidéni bloku postkomunistickych zemi, mezi nimiz vyznamna
funkce pfinalezi aredlu postsovétskému, dale interné délitelnému, aplikaci kritéria fenoménu
demokracie a jeho pritomnosti (¢i naopak absence) v daném regionu, vV dané zemi, v daném
arealu. A to jednak v historickém pohledu, optikou dé&jinné zkuSenosti, dale v souvislosti s
povahou komunistického rezimu pied rokem 1989, a nasledné téz v 90. letech XX. stoleti
(ne)uvedenim na scénu demokratickych hodnot, principi a instituci, promitajicich se do
podob politickych systému ,,nastupnickych zemi“. Vznika tak relativné ptiznivy ramec pro

nasledné pouziti mimotadné rozmanitého spektra parcialnich témat a kritérii.
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! Ke kritice transitologické metodiky z pohledu vyhod a nevyhod vyuziti arealovosti srovnej napt. V.
Bunce (1995a, 1995b). Naznacenou otazku lze napf. interpretovat na diskusi stran kritiky koncepce
prechodt k demokracii T. Lynn Karlové a P. C. Schmittera, jejichz snaha o aplikaci transitologické
typologie na (post)komunisticky kontext byla mj. postavena pravé na odmitnuti metodologické
,.zkratkovitosti“ a nedostate¢nosti setrvavani na urovni arealovych studii (Karl - Schmitter 1991: 269-
284).

2 Pfipomenout je oviem téz radno (jakkoli tragikomické) pokusy né&kterych vidc zemi
komunistického bloku, napt. T. Zizkova, za¢lenit se do tohoto uskupeni. Srovnej napi. Terry (1984) ¢
Brown (1988).

%S jen t&7ko zataditelnou Moldavii (Moldavskem), tihnouci pfirozené prostfednictvim Rumunska
k balkanskému prostoru.

% Ktera oviem bohuzel nezahrnuje arealy kavkazsky a stiedoasijsky.



