Piilohy
(pripravil Ivo Pospisil)

Zavéry dvou seminar Kk teorii arealovych studii v evropskych souvislostech

(Brno 24.-25.5. 2000, Brno 26. 4. — 27. 4. 2001)

Seminafe pofadal Kabinet integrované zanrové typologie pti Ustavu slavistiky Filozofické

fakulty Masarykovy univerzity za podpory Vzdélavaci nadace Jana Husa a Konrad Adenauer

Stiftung pod zastitou dékana Filozofické fakulty.

Jednotliva vystoupeni referentl (prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSc., PhDr. Jan Holzer, Dr., PhDr.

Jiti Gazda, CSc., Doc. PhDr. Maria Kusa, CSc.) a diskuse se tykaly:

a) Rozsahu a funkce pojmu areal a za¢lenéni integrované zanrové typologie

b) Vyznamu evropského a  zejména stfedo-, jiho- a vychodoevropského aredlu =z
politologického, literarnévédného (genologického), lingvistického a translatologického
hlediska

Bylo poukédzdno na nutnost ukotveni aredlového principu v korpusu textd uméleckych a

vécnych v souvislosti se svétovou literaturou, funkci pfekladu a tlohou médii s védomim

vyvojové dynamiky a historické promeénlivosti tématu. Vystupem dvou grantovych projekta, a

to Integrovana zanrova typologie a Areal — socidlni védy — filologie, podpotenych Vzd¢lavaci

Nadaci Jana Husa, je koncipovani dvou pfedméti (integrovana zanrova typologie a aredlova

studia), dva kniZni publika¢ni vystupy (Integrovana zanrova typologie, Brno 1999, a tento

svazek), dalsi publikace dil¢i a akreditace oborové rady doktorského studia teorie aredlovych

studii.

Obor doktorského studia: Teorie arealovych studii

Nazev studijniho oboru: Teorie arealovych studii

Studijni program: 7310 V' V-FI Filologie



Forma studia : prezencni i kombinované

Cile studia:

Ptedstava tohoto oboru vychazi z potfeby univerzitniho studia, které propojuje rizné
oblasti na zaklad¢ aredlového principu a srovnavaci typologie textd. Hlavnim cilem projektu
je vytvoftit sty¢ny obor v disledku vzajemného propojeni socidlnich a filologickych véd na
bazi studia aredlli, v nichz se spojuji socialnévédni hlediska (napt. historické, politologické
aj.) s hledisky jazykovymi, literd&rnimi a obecné kulturnimi, a na zéklad¢ srovnavaci typologie
uméleckych, publicistickych a odbornych textt, ktery by propojoval filologické a socialni
védy a jejichz prinik by umoznil nové pohledy jak na jazyk a literaturu, tak na jednotlivé
socialni védy.

Obor se tedy pohybuje ve dvou rovinach: v roviné arealovosti, ktera prostorové
spojuje protinajici se pfedmét obou védnich oblasti, tedy filologickych a socialnich véd, a

V roving textového prolnuti na zaklad¢ rodového (generického, zanrového) hlediska.

Potieba komplementarity obou rozsahlych védnich oblasti je pocitovana jako navysost
aktudlni: filologové, kteti studuji priméarn€ a tradi€né piedevsim jazyk a literaturu, citi potfebu
hlubsiho zabéru nejen ve smyslu studia kultury v Sirokém slova smyslu (dnes$ni cultural
studies zde maji své davné predchidce v kulturné historické Skole, kterd jiz v 19. stoleti
zahrnovala literaturu do ramce kultury jako jeji konkrétni ptipad), ale také sociadlnévédnich
aspektl aredlu, kde se mluvi pfisluSnym jazykem: star$i pojem tzv. redlii (angl. life and
institutions), tj. konglomeratu zékladnich informaci o Zivoté v daném arealu, o spolecenském
uspotadani apod., jiZz svou povrchovosti nedostacuje. Na druhé strané pocituji socialni védci
urCité rezervy ve znalostech tradicné filologickych pohledii na dany aredl: nejde jen o
praktickou znalost jazyka, ale skrze jazyk o hlubsi priinik do mysleni, literatury a kultury,
které mohou byt vyhodnym vychodiskem ke studiu socialnich véd. Jinak feeno: nelze dnes
JiZ vystacit s pouhym monitoringem médii, ale je tfeba 1 diachronniho priiniku, abychom
pochopili redlné¢ déni v aredlu. Takové expertizy potiebuje jak socidlnévédni teorie, tak
prakticka politika, jinak mtize ulpét na povrchu jevl a jeji teorie i rozhodnuti budou
nespravna. Jazyk a literatura poskytuji — na rozdil od Zurnalistické publicistiky — hlubinné
informace o aredlu. Teprve syntézou téchto pramenti miize byt dosazeno spravného pochopeni
procesu a jevi v aredlu, jinak feCeno: piekvapujici a zdanlivé nelogické a neracionalni déni

muze byt vysvétleno nejen na ose synchronni, ale také diachronni, pfiCemz soucasny stav



jazyka a literatury informuje o zasadnich spolecenskych procesech. Situace v aredlu stiedni a
jihovychodni Evropy, ktery byl spojen s existenci totalitnich a autoritativnich reziml a nyni
byva nazyvan postkomunistickym, si z tohoto hlediska zasluhuje mimofadné pozornosti.
mizeme vypovidat jednak z autopsie, jednak z pozice pomérné blizkého sousedstvi nebo
snadné dostupnosti. Slozité procesy v aredlu byvalého Sovétského svazu, ale také ve stfedni
Evropé¢ a na Balkané dokladaji dulezitost tohoto ukolu jak z hlediska praktického vyuziti, tak

Z hlediska metodologického vyvoje obou védnich sfér.

V tomto smyslu je slavistika vychozi disciplinou pro tato studia par excellence, nebot’
do sebe zahrnuje vétSinu tohoto aredlu, ale také Siroké kontextové zapojeni pokryvajici jak
cely Balkéan, tak areal vychodoevropsky a stfedoevropsky (kontext slovansko-madarsky,
slovansko-rumunsky, slovansko-albansky a slovansko-tecky, slovansko-rakousko-némecky a

slovansko-baltsky).

Soucasné je nutné hledat tyto spojitosti v obecné teorii literarnich zanrd, ktera by
scelila jak zanry umélecké, tj. esteticky relevantni, tak neumélecké, vécné a védecké. Zde se

nutno opfit o dosavadni vysledky teorie zanrt ¢ili genologie.

Genologie, pojem vytvoteny ve 30. letech Paulem van Tieghemem, je v tomto pojeti
piehodnocen, respektive rozsifen. Neni to jen nauka o literarnich druzich (zénrech, genres
littéraires, kinds of literature, literary genres), ale pfedevSim o genotypu literarnich text
rizné povahy, které by spojovaly nejen svétovou krasnou literaturu jako celek (Weltliteratur,
littérature mondiale, universelle, world literature), ale také jiné typy textl vcetné vécné a

védecke literatury.

Brnénska genologickd a komparatistick4a Skola ma svou tradici sahajici do 30. let 20.
stoleti. Je spojovana s ¢innosti Franka Wollmana a jeho Zzakt; tradice Zanrového badani se v
ramci riznych brnénskych slavistickych instituci na FF MU péstuje od 70. let. V soucasné
dobé je vSak treba vytvofit novou disciplinu integrujiciho charakteru, kterd by svou

metodologii spojovala filologii a soucasné vytvarela mosty k textiim jinych véd.

Projekt pfipravy nového predmétu, ktery byl nazvan integrovana Zanrova typologie a
postihuje jednu rovinu navrhovaného oboru teorie aredlovych studii, vznikl v roce 1997 na
Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity a byl podpofen grantem

Vzdélavaci nadace Jana Husa (jako pfedmét se vyucoval a vyuéuje na Ustavu slavistiky FF



MU ). Jeho vysledkem je nejen zavedeni piredmétu, ale také kabinetu, ktery vznikl se

souhlasem a podporou vedeni Filozofické fakulty MU.

Resitelem projektu byl prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSc., vedouci Ustavu slavistiky FF
MU, spolufesiteli PhDr. Jiti Gazda, CSc., z Ustavu slavistiky Filozofické fakulty MU a PhDr.
Jan Holzer, Dr., z katedry politologie Fakulty socialnich studii. Projekt budovani nového
oboru byl zalozen na pfimé a nepfimé spoluprici s institucemi v zahrani¢i, s nimiZ ma
matetské pracovisté projektu pravidelné odborné styky (univerzity Bristol, Lund, Kodan,

Magdeburg, Poznan, Marburg).

Mezi literarnim textem jako artefaktem a literarnim textem jako pramenem informaci o
socidlni realité a soucasti této reality existuje fada mezi€lankd, tranzitivnich pasem, jichz lze
vyuzit: jednim z nich je tzv. kulturologie zkoumajici celek kultury prizmatem daného jazyka,
jinou socio- a psycholingvistika, jinou politologie zabyvajici se konkrétnim statem nebo
geografickou ¢i administrativné politickou zoénou, dal§i pfechodovou sféru predstavuje
kulturni historie jako sou¢ast obecnych déjin.

Jednu oblast teorie aredlovych studii reprezentuje tranzitivni zdéna vzajemné
propojenych socidlnich a filologickych véd, které si vzajemné vypomahaji: filologie se svou
analyzou jazyka a literatury, resp. literarni kultury je prostfednikem k poznavani socidlni
reality, naopak socialni védy poskytuji studiu jazyka a literatury nezbytné socialni pozadi
(social background), jimz jazyk vstupuje do pragmatického kontextu a vystupuje ze
systétmové uzavienosti. Socidlni realita neni vSak pouze pozadim, ale pfimo soucasti
jazykovych mechanismt a literdrnich transferd: bez ni je ndm vyznam literarniho textu
vlastn¢ uzavien nebo alesponl zbaven své ptivodni vazby. I kdyz je literarni text jako objekt
interpretace vlastné vzdy svym zplisobem vylozitelny, slabym propojenim se socialni realitou
nebo nedostatkem informaci o prostiedi vzniku textu ztrdcime fadu jazykové socialnich

vyznami, které text pivodné zprostiedkovaval.

Zanrov€ srovnavaci pfistup, jimzZ lze klasifikovat vSechny texty — tedy umélecke 1
neumélecké, vécné, publicistické, ptedstavuje druhou rovinu integrované zanrové typologie.

Tento pfistup vychdzi predev§im z jazykového a literarniho postoje.

Z tohoto hlediska jsou pfirozenou soucasti navrhovaného oboru doktorského studia

teorie arealovych studii tyto subdiscipliny:

1. Aredl a filologicka studia



Obor zkouma podstatu areélu jako jazykové, kulturni, socialni, politické a ekonomické entity

a vzajemné pruniky téchto oblasti z pozice filologie a socidlnich véd.
2. Obecna genologie

Obor se zabyva studiem literarnich rodd a zanrt a zanrovych odrid s pfesahem k jinym
druhim uméni (pokud je to mozné a funk¢ni vzhledem ke specifiku téchto umeéni) a

mimouméleckym fadam (vécna literatura).

3. Obecna komparatistika

Obor studujici srovnavaci metodologii aplikovanou na sféru literatury, ale také na jiné druhy
uméni a na neumélecké tady. Soucasti této subdiscipliny jsou dé&jiny komparatistiky, vyvoj
komparatistické metodologie, problematika ptibuznych literatur, zénovych komplexd,
generalni literatury, zvlaStnich meziliterarnich spolecenstvi, meziliterarnich centrismi a
svétové literatury, pficemz se tento koncept rozSifuje na literaturu v Sirokém slova smyslu,

tedy 1 na mimoumeélecké fady. V duchu badani DuriSinova tymu zvyraziiuje Glohu areélu.

2. Systematicka komparativni genologie

Subdisciplina se zabyva soucasnym stavem Zanrového systému krasné a vécné literatury na

srovnavacim zaklad€. Cilem je vytvofeni obecné Zanrové typologie.

3. Diachronni komparativni genologie

Subdisciplina zkouma historické utvafeni Zanrd krasné a vécné literatury s dirazem na
dobové tvarovani Zanrd v riznych védnich oborech. Smyslem subdiscipliny je ukazat na
vyvoj uméleckych i neuméleckych zanrovych systémti z hlediska jejich kli¢ového charakteru:
nckteré Zanry, které diive vytvarely jadro zanrového systému, se ocitly na jeho periferii nebo

piesly ze sféry vécné do umélecké a naopak.

4. Synchronni komparativni genologie

Subdisciplina se zabyva soucasnym stavem zanrového systému a jeho minuciéznimi pohyby a

vnitinimi posuny.

5. Diachronni studium komunikativni funkce textu



Subdispclina se zabyva rtiznymi podobami literarni komunikace v minulosti a dnes
v souvislosti s riznosti mediatorti textu (pergamen, papir, knihtisk, reprodukce, elektronicka

média apod.)

6. Metodologie
a) Pojem arealu a jeho socialnévédni a filologicka interpretace
b) Specifikum srovnavani vécnych a uméleckych zanra

€) Mira aplikace metod z riznych védnich obort

Specifickou soucasti teorie aredlovych studii je sondovani ulohy elektronickych médii

pfi vytvateni novych vztahii mezi filologiemi a socidlnimi védami.

Teorie arealovych studii je chapana jako jev procesualni a procesualné utvareny,
jako svého druhu multidimenzionalni hledani jejich riznych poloh. Je chapana jako jev
1. multidisciplinarni
2. interdisciplinarni
3. transdisciplinarni.

Zakladni poznatky oboru spolu se studiemi obsahuje text Integrovana Zanrova

typologie (Brno 1999).

Profil absolventa:

1. Absolvent by mé¢l mit hlubokou znalost metodologie socidlnich a filologickych véd a
jejich styénych bodi, coz by méla dolozit jeho doktorskd prace orientovand na dva
zminéné aspekty integrované zanrové typologie: socialni a filologické védy jako pomocné
discipliny umoznujici lepsi vzajemné pochopeni a zkoumdani obecné typologie texti.

2. Absolvent se uplatni ve védecké a pedagogické praci v oblasti filologie, kulturologie,
socidlnich véd, v mezinarodnich organizacich, jako pracovnik védeckych, pedagogickych

a kulturnich instituci, vysokych $kol, akademie véd a masovych médii.



3. Podminky, které musi splnit:

Musi absolvovat a slozit zkousky z:

filozofie (vyuku zajiStuji pracovnici Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, ktefi jsou
schvaleni pro vSechny oborové rady fungujici na fakulté, specialné doc. dr. Jaroslav Hroch,

CSc. s koncentraci na hermeneutiku)

metodologickych problémi socialnich véd (v€etné zurnalistiky a masmedialni komunikace) -

vyucuji ¢lenové oborové rady

dvou svétovych jazykt podle planu schvaleného oborovou radou

obecného zakladu oboru (aredl a filologicka studia,

obecna genologie a obecna komparatistika)

konkrétniho aredlu, ktery je predmétem doktorské prace

systematické komparativni genologie

diachronni komparativni genologie

synchronni komparativni genologie

diachronniho studia komunikativni funkce textu

metodologie integrované Zanrové typologie

specifika srovnavani vécnych a uméleckych zanrt

aplikace metod z riznych védnich obort

teorie literatury



svétovych literatur v rozsahu schvaleném oborovou radou

specializace podle zaméfeni prace

ucastnit se pravidelné konzultaci se Skolitelem, ¢leny oborové rady a dal$imi odborniky

napsat, odevzdat a obhdjit doktorskou praci z oboru a Gspésné slozit piredepsané doktorské

zkousky

Doktorsky studijni program

obor : Teorie arealovych studii

Vstupni pozadavky na uchazece o ptijeti ke studiu:

Absolvovani jednoho filologického oboru v ramci magisterského studia na univerzite,
pfipadné jednoho socidlnévédniho oboru na FF nebo FSS a z toho vyplyvajici jazykové a

obecné kulturni pfedpoklady

Absolvent by mél mit hlubokou znalost metodologie filologickych a socidlnich véd, obecné
genologie a obecné komparatistiky, zdnrové systematiky a diachronni komparatistiky, piehled
svétovych literatur, zejména euroamerického okruhu, a souc¢asného déni v socidlnich védach,
mél by byt schopen vzdjemné aplikovat socialni a filologické metody, znat a zjist'ovat jejich
vzajemné vazby, mél by projevit znalosti metodologicko-teoretického zakladu
komparatistiky a genologie a projevit schopnost védecky pracovat v této oblasti, coz dolozi

jeho doktorska prace.

Podminky, které musi splnit:

Musi absolvovat a slozit zkousky z:



filozofie (vyuku zajiStuji pracovnici Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, ktefi jsou
schvaleni pro vSechny oborové rady fungujici na fakulté, speciadln¢ doc. dr. Jaroslav Hroch,

CSc. s koncentraci na hermeneutiku)

metodologickych problémi socialnich véd (v€etné zurnalistiky a masmedialni komunikace) -

vyucuji ¢lenové oborové rady

dvou svétovych jazyki podle planu schvaleného oborovou radou

obecného zakladu oboru (aredl a filologicka studia,

obecna genologie a obecna komparatistika)

konkrétniho aredlu, ktery je predmétem doktorské prace

systematické komparativni genologie

diachronni komparativni genologie

synchronni komparativni genologie

diachronniho studia komunikativni funkce textu

metodologie integrované Zanrové typologie

specifika srovnavani vécnych a uméleckych Zanrt

aplikace metod z riznych védnich obori

teorie literatury

svétovych literatur v rozsahu schvaleném oborovou radou

specializace podle zaméfeni prace



ucastnit se pravidelné konzultaci se Skolitelem, ¢leny oborové rady a dal$imi odborniky

napsat, odevzdat a obh4jit doktorskou praci z oboru a Gspésné slozit predepsané doktorské

zkousky

Navrh tematickych okruhi disertacnich praci:

1. Arealova komparatistika: tradice a souc¢asnost

2. Soucasné socialnévédnich texty z hlediska zanrové typologie: typy, variace, transformace,

tematicko-morfologické souvislosti, misto v zanrovém systému

3. Aredl stfedni Evropy z hlediska sociélnich a filologickych véd

4. Zanrové podstata sou¢asné masmedialni komunikace

5. Zanrova stavba slovanskych literatur ve srovnavacim, diachronnim a synchronnim
prafezu

6. Literdrni zanry a spolecnost: promény struktury zanrové systematiky na zvoleném
materialu

7. Kofeny zanrové typologie: prostupovani filologickych a socialnich véd v€era a dnes

8. Lexikaln¢ stylistické promény a jejich plsobeni na strukturu Z&nru vécné a krasné
literatury

9. Jazyk a spoleCnost: promény jazyka a aredl na prelomu 20. a 21. stoleti

Dalsi specifikace v ramci navrhovanych okruhii se bude fidit stavem konkrétniho oboru a

profilem doktoranda

Slovni¢ek vybranych pojmiu

diskurz



byvé chapan rtizné Siroce od mluveného projevu pies jakykoliv text az po otevieny, Casove a
rozsahové neohrani¢eny komplex vzijemné souvisejicich mluvenych i1 psanych textu,
soustiedénych kolem urcitého tématu. V nejcastéj$im pojeti diskurz zahrnuje nejen sdéleni
(text), ale i mluvéiho (autora), adresata sdéleni, a bezprostiedni (nebo i rozsahlejsi) kontext;
byvé definovan jako “integrovany celek textu a kontextu”, jako spojeni “jazykové realizace
interakce a jejiho kontextového presahu” apod. V takovém pojeti je diskurzem nejen bézny

dialog, ale i psany, a to i literarni text (véetné komunikace mezi autorem a ¢tenarem).

funk¢ni styl
objektivni styl jazykového projevu vymezeny zobecnénou komunika¢ni funkei, které slouzi, a

rozhodujici mérou ovliviiujici vybér a textovou integraci vyrazovych prostredkii

horizontalni ¢lenéni textu
linearni ¢lenéni na zacatek, stfedni a zavérecnou ¢ast, v psaném textu i ¢lenéni na kapitoly,

odstavce

interdiskurzivita (konstitutivni intertextualita)
znamena, ze do textu vstupuji a na jeho vystavbe, konstituovani se podileji pravidla, konvence
spjaté s textovymi typy (Zanry, styly, registry). Zde jde o vztahy paradigmatické, realizované

spiSe ve vertikalni dimenzi

intertextualita

autenticka a explicitné vyznacena piitomnost jednoho textu v jiném textu (manifestovana
intertextualita). Jde vétSinou o vztahy syntagmatického typu - mezi texty, které po sobé
nasleduji v uréitém fetézci (repliky v dialogu, dopisy v korespondenci), tedy v tzv.

horizontalni dimenzi.

Jazyk

1. systém znakd slouzici k vyméné a vyrovnavani obsahd lidského védomi, to jest k
dorozumivani a mysleni

2. mnozina promluv (komunikatt, textl) uskute¢nénych, probihajicich, nebo potencialnich,

fidicich se stejnymi strukturnimi zakonitostmi toho ¢i onoho jazyka

jazykovy styl



zpusob cilevédomého vybéru a usporadani (organizovani) jazykovych prostiedkl, ktery se
uplatiiuje pii genezi textu; v hotovém komunikatu se pak projevuje jako princip organizace
jazykovych jednotek, ktery z Casti a jednotlivosti tvofi jednotu vyhovujici komunika¢nimu

zameéru autora

koherence textu

sémanticka spojitost textu i propojeni jeho slozek riznymi prostiedky.

kohéznost textu
vyrazova spojitost textu, a to jak v roviné stylové, tak v navazovani jednotlivych vét nebo

odstavcu

komplexni (sloZeny) text
Ucelena textova sestava, tvofend z dil¢ich autonomnich textd urcitého typu (rozhlasova a
scénickd pasma, zpravodajské relace v televizi, sborniky stati, sbirky basni, védecké

konference, bohosluzby aj.)

kompozice
v procesu tvorby textu uspotradavani vSech jeho slozek do celku; ve vysledném textu se jevi

jako jeho uspotéadani, vnitini fad.

pragmatika
oddil sémiotiky, ktery si v§ima predevSim informac¢ni hodnoty jazykovych vyrazovych

prostiedki

sémantika

vyznamova stranka jazykovych jednotek riznych trovni (od morfémt po textové celky)

sémiotika
nauka o znacich a systémech, v nichZ znaky funguji. Jeji zdjem se soustfed’'uje na znak a na

jeho paradigmatické a syntagmatické vlastnosti v ramci daného sémiotického systému.

slohovy postup

zakladni linie vystavby textu v rovin¢ tematické a jazykové



slohovy utvar

textovy celek s charakteristickymi rysy ve sféfe obsahu, rozsahu, kompozice i jazykovych
prostiedkill; slohové utvary mohou byt seskupovany kolem jednotlivych slohovych postupt
(napft. popis prosty, déjovy, umélecké liceni, charakteristika...), ¢asto vSak kombinuji 1 rtizné

slohové postupy

stylistika
jazykovédna disciplina, ktera na zaklad¢ analyzy jednotlivych textl dochézi k zobecnéni

zéakonitosti stylizace jazykovych projevii

syntax textu
zkoumajici jednotlivé mechanismy koherence, resp. koheze; z ni se vlastné celd textova
lingvistika vyvinula, tudy se ubiral pfesun zajmu nékterych lingvisti z véty na text. K

hlavnim tématim textové lingvistiky patii otazky cleneni textu

text
celistvy (komplexni) a zpravidla téz soudrzny (koherentni) jazykovy fttvar, jehoz

prostiednictvim mluv¢i (autor) realizuje riizné komunikacni cile

textova gramatika

zpusob gramatického popisu véty se rozsiiuje na strukturu celého textu; cely ptibéh (¢i jeho
syzet) se dostava do pozice véty; cilem je rekonstruovat, jak je tato komplexni struktura
generovana z jednoduché struktury podkladové, ¢i z urcitého souboru mikrostrukturnich

komponentl

textova lingvistika (teorie textu, nauka o textu)
specialni obor, jehoz pfedmétem je uzivani jazyka, utvareni a fungovani textd (jazykovych

projevi) v riznych situacich a komunikacnich kontextech.

textova syntax (syntax textu)
odvétvi lingvistiky, které se zajima nejen o vysledny text, ale 1 o vlastni komunikac¢ni akt, do
n¢hoz vstupuji jak subjekty ucastnikli a systém komunikacnich prostiedkil, tak vlastnosti

komunikacniho kanélu, vécné obsahy sdéleni a jeho souvislosti s komunikaty jinymi



textovy vzorec

konvencionalizované schéma, shrnujici invariantni pfiznaky urcitého textového typu (tj. rysy
opakujici se u vSech textli dané kategorie) a postihujici jeho zakladni zakonitosti: miru
zéavaznosti urcitych komponentt, jejich hierarchizaci, vzajemné vztahy a mozné zplsoby

spojovani aj.

vertikalni ¢lenéni textu

¢lenéni odrazejici hierarchii jednotlivych informaci a vazby mezi nimi na plose celého textu.

Zanrovy styl

model jazykové vystavby jednotlivych Zanra.

genologie
literarn€historicka a literarnéteoreticka subdiciplina literarni védy, kterd zkouma strukturu a

vyvoj literarnich rodi (lyrika, epika, drama) a Zanra.

genologicka koncepce
soustava metodologickych vychodisek a prostfedkt, které zkoumaji vznik a genezi literarniho

zanru, jeho strukturu a tvarové potence

genologicka systematika

genologicka disciplina vytvaiejici soustavu literarnich rodii a zanra

Zanrova typologie

soustava zanrovych typt, které jsou zobecnénim konkrétnich uméleckych d¢l
loci communes

“spolecnd mista” konkrétnich literarnich dé¢l, kterd vytvareji soustavu znaki jednoho Zanru

nebo zanrového typu

Zanrova stabilita



relativné pevné uspofadani Zzanrové struktury jako celistvého souboru morfologickych a

tematickych znak

Zanrova labilita
nepevné, variabilni uspotfadani struktury literarniho Zanru, které umoziuje integraci prvki

jinych zanra

genotyp a fenotyp
pojmy pievzaté z genetiky, které v literarni véd¢ vyjadiuji zakladni rys literarniho druhu

(genotyp) a jeho specifické, individudlni vlastnosti (fenoptyp)

komparatistika

literarnchistoricka a literarncteoreticka subdiciplina literarni védy, ktera zkouma literaturu
Vv srovnavacim aspektu — srovnava tematické a tvaroveé vrstvy a veétsi historicky utvarené celky
(ptibuzné literatury, zoénové komplexy, generalni literatura, zvlastni meziliterarni

spoleCenstvi, meziliterarni centrismy, svétova literatura)

pribuzné literatury
soubor narodnich literatur, které jsou si blizké jazykove, kulturné, etnicky a historicky, Casto 1

teritorialné (napf. slovanské literatury)

zonové komplexy
soubory literatur, které jsou si blizké teritoridlné (geograficky), ackoli si nejsou blizké

jazykové a etnicky (napt. némecka, Ceska, polska, slovenska, mad’arska literatura)

generalni literatura
literarni celek, ktery vznikl srovnavanim a zobectiovanim spole¢nych rysti vice neZ dvou

narodnich literatur

zvlastni meziliterarni spolecenstvi
termin pouzivany tymem Dionyze Durisina oznaluje literarni celek vznikly z nékolika
narodnich literatur vykazujicich napadné podobnosti diky spole€nému administrativné

politickému celku (Svycarska literatura némeckd, francouzskd, italskd a rétoromdnska,



kanadska literatura anglickd a francouzska, literatura ¢eska a slovenska v ramci byvalého

Ceskoslovenska aj.)

meziliterarni centrismy
vyvojové tendence nékolika narodnich literatur vychazejici z jednoho kulturniho centra (napf.

mediteranni centrismy, stfedoevropské centrismy aj.)

svétova literatura
pojem vyjadiujici celistvost vSech narodnich literatur na svété a vznikly jako jejich spolecny

obecny rys
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