
Přílohy  

(připravil Ivo Pospíšil) 

 

 

 

Závěry dvou seminářů k teorii areálových studií v evropských souvislostech  

(Brno 24.-25.5. 2000, Brno 26. 4. – 27. 4. 2001) 

 

Semináře pořádal Kabinet integrované ţánrové typologie při Ústavu slavistiky Filozofické 

fakulty Masarykovy univerzity za podpory Vzdělávací nadace Jana Husa a Konrad Adenauer 

Stiftung pod záštitou děkana Filozofické fakulty. 

Jednotlivá vystoupení referentů (prof. PhDr. Ivo Pospíšil, DrSc., PhDr. Jan Holzer, Dr., PhDr. 

Jiří Gazda, CSc., Doc. PhDr. Mária Kusá, CSc.) a diskuse se týkaly: 

a) Rozsahu a funkce pojmu areál a začlenění integrované ţánrové typologie 

b) Významu evropského a  zejména středo-, jiho- a východoevropského areálu z 

politologického, literárněvědného (genologického), lingvistického a translatologického  

hlediska 

Bylo poukázáno na nutnost ukotvení areálového principu v korpusu textů uměleckých a 

věcných v souvislosti se světovou literaturou, funkcí překladu a úlohou médií s vědomím 

vývojové dynamiky a historické proměnlivosti tématu. Výstupem dvou grantových projektů, a 

to Integrovaná ţánrová typologie a Areál – sociální vědy – filologie, podpořených Vzdělávací 

Nadací Jana Husa, je koncipování dvou předmětů (integrovaná ţánrová typologie a areálová 

studia), dva kniţní publikační výstupy (Integrovaná ţánrová typologie, Brno 1999, a tento 

svazek), další publikace dílčí a akreditace oborové rady doktorského studia teorie areálových 

studií. 

 

 

 

Obor doktorského studia:  Teorie areálových studií  

Název studijního oboru: Teorie areálových studií  

 

Studijní program: 7310 V V-FI Filologie 



Forma studia : prezenční i kombinované 

        

Cíle studia: 

 Představa tohoto oboru vychází z potřeby univerzitního studia, které propojuje různé 

oblasti na základě areálového principu a srovnávací typologie textů. Hlavním cílem projektu 

je vytvořit styčný obor v důsledku vzájemného propojení sociálních a filologických věd  na 

bázi  studia areálů, v nichţ se spojují sociálněvědní hlediska (např. historické, politologické 

aj.) s hledisky jazykovými, literárními a obecně kulturními, a na základě srovnávací typologie 

uměleckých, publicistických a odborných textů, který by propojoval filologické a sociální 

vědy a jejichţ průnik by umoţnil nové pohledy jak na jazyk a literaturu, tak na jednotlivé 

sociální vědy.  

Obor se tedy pohybuje ve dvou rovinách: v rovině areálovosti, která prostorově 

spojuje protínající se předmět obou vědních oblastí, tedy filologických a sociálních věd, a 

v rovině textového prolnutí na základě rodového (generického, ţánrového) hlediska. 

 Potřeba komplementarity obou rozsáhlých vědních oblastí je pociťována jako navýsost 

aktuální: filologové, kteří studují primárně a tradičně především jazyk a literaturu, cítí potřebu 

hlubšího záběru nejen ve smyslu studia kultury v širokém slova smyslu (dnešní cultural 

studies zde mají své dávné předchůdce v  kulturně historické škole, která jiţ v 19. století 

zahrnovala literaturu do rámce kultury jako její konkrétní případ), ale také sociálněvědních 

aspektů areálu, kde se mluví příslušným jazykem: starší pojem tzv. reálií (angl. life and 

institutions), tj. konglomerátu základních informací o ţivotě v daném areálu, o společenském 

uspořádání apod., jiţ svou povrchovostí nedostačuje.  Na druhé straně pociťují sociální vědci 

určité rezervy ve znalostech tradičně filologických pohledů na daný areál: nejde jen o 

praktickou znalost jazyka, ale skrze jazyk o hlubší průnik do myšlení, literatury a kultury, 

které mohou být výhodným východiskem ke studiu sociálních věd. Jinak řečeno: nelze dnes 

jiţ vystačit s pouhým monitoringem médií, ale je třeba i diachronního průniku, abychom 

pochopili reálné dění v areálu. Takové expertízy potřebuje jak sociálněvědní teorie, tak 

praktická politika, jinak můţe ulpět na povrchu jevů a její teorie i rozhodnutí budou 

nesprávná. Jazyk a literatura poskytují – na rozdíl od ţurnalistické publicistiky – hlubinné 

informace o areálu. Teprve syntézou těchto pramenů můţe být dosaţeno správného pochopení 

procesů a jevů v areálu, jinak řečeno: překvapující a zdánlivě nelogické a neracionální dění 

můţe být vysvětleno nejen na ose synchronní, ale také diachronní, přičemţ současný stav 



jazyka a literatury informuje o zásadních společenských procesech.  Situace v areálu střední a 

jihovýchodní Evropy, který byl spojen s  existencí totalitních a autoritativních reţimů a nyní 

bývá nazýván postkomunistickým, si z tohoto hlediska zasluhuje mimořádné pozornosti. 

Právě sem se v poslední době přesouvá areálové těţiště sociálních věd, neboť o této oblasti 

můţeme vypovídat jednak z autopsie, jednak z pozice poměrně blízkého sousedství nebo 

snadné dostupnosti. Sloţité procesy v areálu bývalého Sovětského svazu, ale také ve střední 

Evropě a na Balkáně dokládají důleţitost tohoto úkolu jak z hlediska praktického vyuţití, tak 

z  hlediska metodologického vývoje obou vědních sfér. 

 V tomto smyslu je slavistika výchozí disciplínou pro tato studia par excellence, neboť 

do sebe zahrnuje většinu tohoto areálu, ale také široké kontextové zapojení pokrývající jak 

celý Balkán, tak areál východoevropský a středoevropský (kontext slovansko-maďarský, 

slovansko-rumunský, slovansko-albánský a slovansko-řecký, slovansko-rakousko-německý a 

slovansko-baltský). 

 Současně je nutné hledat tyto spojitosti v obecné teorii literárních ţánrů, která by 

scelila jak ţánry umělecké, tj. esteticky relevantní, tak neumělecké, věcné a vědecké. Zde se 

nutno opřít o dosavadní výsledky teorie ţánrů čili genologie. 

 Genologie, pojem vytvořený ve 30. letech Paulem van Tieghemem, je v tomto pojetí 

přehodnocen, respektive rozšířen. Není to jen nauka o literárních druzích (ţánrech, genres 

littéraires, kinds of literature, literary genres), ale především o genotypu literárních textů 

různé povahy, které by spojovaly nejen světovou krásnou literaturu jako celek (Weltliteratur, 

littérature mondiale, universelle, world literature), ale také jiné typy textů včetně věcné a 

vědecké literatury. 

 Brněnská genologická a komparatistická škola má svou tradici sahající do 30. let 20. 

století. Je spojována s činností Franka Wollmana a jeho ţáků; tradice ţánrového bádání se v 

rámci různých brněnských slavistických institucí na FF MU pěstuje od 70. let. V současné 

době je však třeba vytvořit novou disciplínu integrujícího charakteru, která by svou 

metodologií spojovala filologii a současně vytvářela mosty k textům jiných věd.  

Projekt přípravy nového předmětu, který byl nazván integrovaná ţánrová typologie  a 

postihuje jednu rovinu navrhovaného oboru teorie areálových studií, vznikl v roce 1997 na 

Ústavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity a byl podpořen grantem 

Vzdělávací nadace Jana Husa (jako předmět  se vyučoval a vyučuje  na Ústavu slavistiky FF 



MU ). Jeho výsledkem je nejen zavedení předmětu, ale také kabinetu, který vznikl se 

souhlasem a podporou vedení Filozofické fakulty MU. 

 Řešitelem projektu byl prof. PhDr. Ivo Pospíšil, DrSc., vedoucí Ústavu slavistiky FF 

MU, spoluřešiteli PhDr. Jiří Gazda, CSc., z Ústavu slavistiky Filozofické fakulty MU a PhDr. 

Jan Holzer, Dr., z  katedry politologie Fakulty sociálních studií. Projekt budování nového 

oboru byl zaloţen na přímé a nepřímé spolupráci s institucemi v zahraničí, s nimiţ má 

mateřské pracoviště projektu pravidelné odborné styky (univerzity Bristol, Lund, Kodaň, 

Magdeburg, Poznaň, Marburg).  

Mezi literárním textem jako artefaktem a literárním textem jako pramenem informací o 

sociální  realitě a součástí této reality existuje řada mezičlánků, tranzitivních pásem, jichţ lze 

vyuţít: jedním z nich je tzv. kulturologie zkoumající celek kultury prizmatem daného jazyka, 

jinou  socio- a psycholingvistika, jinou  politologie zabývající se konkrétním státem nebo 

geografickou či administrativně politickou zónou, další přechodovou sféru představuje 

kulturní historie jako součást obecných dějin. 

 Jednu oblast teorie areálových studií reprezentuje tranzitivní zóna vzájemně 

propojených sociálních a filologických věd, které si vzájemně vypomáhají: filologie se svou 

analýzou jazyka a literatury, resp. literární kultury je prostředníkem k poznávání sociální 

reality, naopak sociální vědy poskytují studiu jazyka a literatury nezbytné sociální pozadí 

(social background), jímţ jazyk vstupuje do pragmatického kontextu a vystupuje ze 

systémové uzavřenosti. Sociální realita není však pouze pozadím, ale přímo součástí 

jazykových mechanismů a literárních transferů: bez ní je nám význam literárního textu 

vlastně uzavřen nebo alespoň zbaven své původní vazby. I kdyţ je literární text jako objekt 

interpretace vlastně vţdy svým způsobem vyloţitelný, slabým propojením se sociální realitou 

nebo nedostatkem informací o prostředí vzniku textu ztrácíme řadu jazykově sociálních 

významů, které text původně zprostředkovával.  

 Ţánrově srovnávací přístup, jímţ lze klasifikovat všechny texty – tedy umělecké i 

neumělecké, věcné, publicistické, představuje druhou rovinu integrované ţánrové typologie. 

Tento přístup vychází především z jazykového a literárního postoje. 

Z tohoto hlediska jsou přirozenou součástí navrhovaného oboru doktorského studia 

teorie areálových studií tyto subdisciplíny: 

 

1. Areál a filologická studia 



Obor zkoumá podstatu areálu jako jazykové, kulturní, sociální, politické a ekonomické entity 

a vzájemné průniky těchto oblastí z pozice filologie a sociálních věd. 

2.  Obecná genologie 

Obor se zabývá studiem literárních rodů a ţánrů a ţánrových odrůd  s  přesahem k jiným 

druhům umění (pokud je to moţné a funkční vzhledem ke specifiku těchto umění) a 

mimouměleckým řadám (věcná literatura). 

3.  Obecná komparatistika 

Obor studující srovnávací metodologii aplikovanou na sféru literatury, ale také na jiné druhy 

umění a na neumělecké  řady. Součástí této subdisciplíny jsou dějiny komparatistiky, vývoj 

komparatistické metodologie, problematika příbuzných literatur, zónových komplexů, 

generální literatury, zvláštních meziliterárních společenství, meziliterárních centrismů a 

světové literatury, přičemţ se tento koncept rozšiřuje na literaturu v širokém slova smyslu, 

tedy i na mimoumělecké řady. V duchu bádání Ďurišinova týmu zvýrazňuje úlohu areálu. 

 

2. Systematická komparativní genologie 

Subdisciplína se zabývá současným stavem ţánrového systému krásné a věcné literatury na 

srovnávacím základě. Cílem je vytvoření obecné ţánrové typologie. 

 

3. Diachronní komparativní genologie 

Subdisciplína zkoumá historické utváření ţánrů krásné a  věcné literatury s důrazem na 

dobové tvarování ţánrů v různých vědních oborech. Smyslem subdisciplíny je ukázat na 

vývoj uměleckých i neuměleckých ţánrových systémů  z hlediska jejich klíčového charakteru: 

některé ţánry, které dříve vytvářely jádro ţánrového systému, se ocitly na jeho periferii nebo 

přešly ze sféry věcné do umělecké a naopak. 

 

4. Synchronní komparativní genologie 

Subdisciplína se zabývá současným stavem ţánrového systému a jeho minuciózními pohyby a 

vnitřními  posuny. 

 

5. Diachronní studium komunikativní funkce textu 



Subdispclína se zabývá různými podobami literární komunikace v minulosti a dnes 

v souvislosti  s  růzností  mediátorů textu (pergamen, papír, knihtisk, reprodukce, elektronická 

média apod.) 

 

6. Metodologie  

a) Pojem areálu a jeho sociálněvědní a filologická interpretace 

b) Specifikum srovnávání věcných a uměleckých ţánrů 

c) Míra aplikace metod z různých vědních oborů 

 

 Specifickou součástí teorie areálových studií je sondování úlohy elektronických médií 

při vytváření nových vztahů mezi filologiemi a sociálními vědami. 

 Teorie areálových studií je chápána jako jev procesuální a procesuálně utvářený, 

jako svého druhu multidimenzionální hledání jejích různých poloh. Je chápána jako jev 

1. multidisciplinární  

2. interdisciplinární  

3. transdisciplinární. 

 Základní poznatky oboru spolu se studiemi obsahuje text Integrovaná žánrová 

typologie (Brno 1999).  

 

 

 

Profil absolventa: 

 

1. Absolvent by měl mít hlubokou znalost metodologie sociálních a filologických věd a 

jejich styčných bodů, coţ by měla doloţit jeho doktorská práce orientovaná na dva 

zmíněné aspekty integrované ţánrové typologie: sociální a filologické vědy jako pomocné 

disciplíny umoţňující lepší vzájemné pochopení a  zkoumání obecné typologie textů. 

2. Absolvent se uplatní ve vědecké a pedagogické práci v oblasti filologie, kulturologie, 

sociálních věd, v mezinárodních organizacích, jako pracovník vědeckých, pedagogických 

a kulturních institucí, vysokých škol, akademie věd a masových médií. 



3. Podmínky, které musí splnit: 

 

Musí absolvovat a sloţit zkoušky z: 

 

filozofie (výuku zajišťují pracovníci Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, kteří jsou 

schváleni pro všechny oborové rady fungující na fakultě, speciálně doc. dr. Jaroslav Hroch, 

CSc. s koncentrací na hermeneutiku)   

 

metodologických problémů sociálních věd (včetně ţurnalistiky a masmediální komunikace)  -   

vyučují členové oborové rady 

 

dvou světových jazyků podle plánu schváleného oborovou radou 

 

obecného základu oboru (areál a filologická studia, 

obecná genologie a obecná komparatistika) 

 

konkrétního areálu, který je předmětem doktorské práce 

 

systematické komparativní genologie 

 

diachronní komparativní genologie 

 

synchronní komparativní genologie 

 

diachronního studia komunikativní funkce textu 

 

metodologie integrované ţánrové typologie 

 

specifika srovnávání věcných a uměleckých ţánrů 

 

aplikace metod z různých vědních oborů 

 

teorie literatury 



 

světových literatur v rozsahu schváleném oborovou radou 

 

specializace podle zaměření práce 

 

účastnit se pravidelně konzultací se školitelem, členy oborové rady a dalšími odborníky 

 

napsat, odevzdat  a obhájit doktorskou práci z oboru a úspěšně sloţit předepsané doktorské 

zkoušky 

 

 

Doktorský studijní program 

obor : Teorie areálových studií 

 

Vstupní poţadavky na uchazeče o přijetí ke studiu: 

 

Absolvování jednoho filologického oboru v rámci magisterského studia na univerzitě, 

případně jednoho sociálněvědního oboru na FF nebo FSS a z toho vyplývající jazykové a 

obecně kulturní předpoklady 

 

 

Absolvent by měl mít hlubokou znalost metodologie filologických a sociálních věd, obecné 

genologie a obecné komparatistiky, ţánrové systematiky a diachronní komparatistiky, přehled 

světových literatur, zejména euroamerického okruhu, a současného dění v sociálních vědách, 

měl by být schopen vzájemně aplikovat sociální a filologické metody, znát a zjišťovat jejich 

vzájemné vazby, měl by projevit znalosti metodologicko-teoretického základu  

komparatistiky a genologie a projevit  schopnost vědecky pracovat v této oblasti, coţ doloţí 

jeho doktorská práce. 

 

Podmínky, které musí splnit: 

Musí absolvovat a složit zkoušky z: 

 



filozofie (výuku zajišťují pracovníci Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, kteří jsou 

schváleni pro všechny oborové rady fungující na fakultě, speciálně doc. dr. Jaroslav Hroch, 

CSc. s koncentrací na hermeneutiku)   

 

metodologických problémů sociálních věd (včetně ţurnalistiky a masmediální komunikace)  -   

vyučují členové oborové rady 

 

dvou světových jazyků podle plánu schváleného oborovou radou 

 

obecného základu oboru (areál a filologická studia, 

obecná genologie a obecná komparatistika) 

 

konkrétního areálu, který je předmětem doktorské práce 

 

systematické komparativní genologie 

 

diachronní komparativní genologie 

 

synchronní komparativní genologie 

 

diachronního studia komunikativní funkce textu 

 

metodologie integrované ţánrové typologie 

 

specifika srovnávání věcných a uměleckých ţánrů 

 

aplikace metod z různých vědních oborů 

 

teorie literatury 

 

světových literatur v rozsahu schváleném oborovou radou 

 

specializace podle zaměření práce 



 

účastnit se pravidelně konzultací se školitelem, členy oborové rady a dalšími odborníky 

 

napsat, odevzdat  a obhájit doktorskou práci z oboru a úspěšně sloţit předepsané doktorské 

zkoušky 

 

 

Návrh tematických okruhů  disertačních prací: 

 

1. Areálová komparatistika: tradice a současnost 

2. Současné sociálněvědních texty z hlediska ţánrové typologie: typy, variace, transformace, 

tematicko-morfologické souvislosti, místo v ţánrovém systému 

3. Areál střední Evropy z hlediska sociálních a filologických věd 

4. Ţánrová podstata současné masmediální komunikace 

5. Ţánrová stavba slovanských literatur ve srovnávacím, diachronním a synchronním 

průřezu 

6. Literární ţánry a společnost: proměny struktury ţánrové systematiky na zvoleném 

materiálu 

7. Kořeny  ţánrové typologie: prostupování filologických a  sociálních věd včera a dnes 

8. Lexikálně stylistické proměny a jejich působení na strukturu ţánru věcné a krásné 

literatury 

9.   Jazyk a společnost: proměny jazyka a areál na přelomu 20. a 21. století 

 

Další specifikace v rámci navrhovaných okruhů se bude řídit stavem konkrétního oboru a 

profilem doktoranda 

 

 

 

Slovníček vybraných pojmů 

 

 

diskurz  



bývá chápán různě široce od mluveného projevu přes jakýkoliv text aţ po otevřený, časově a 

rozsahově neohraničený komplex vzájemně souvisejících mluvených i psaných textů, 

soustředěných kolem určitého tématu. V nejčastějším pojetí diskurz zahrnuje nejen sdělení 

(text), ale i mluvčího (autora), adresáta sdělení, a bezprostřední (nebo i rozsáhlejší) kontext; 

bývá definován jako “integrovaný celek textu a kontextu”, jako spojení “jazykové realizace 

interakce a jejího kontextového přesahu” apod. V takovém pojetí je diskurzem nejen běţný 

dialog, ale i psaný, a to i literární text (včetně komunikace mezi autorem a čtenářem). 

 

funkční styl 

objektivní styl jazykového projevu vymezený zobecněnou komunikační funkcí, které slouţí, a 

rozhodující měrou ovlivňující výběr a textovou integraci výrazových prostředků 

 

horizontální členění textu  

lineární členění na začátek, střední a závěrečnou část, v psaném textu i členění na kapitoly, 

odstavce 

 

interdiskurzivita (konstitutivní intertextualita)  

znamená, ţe do textu vstupují a na jeho výstavbě, konstituování se podílejí pravidla, konvence 

spjaté s textovými typy (ţánry, styly, registry). Zde jde o vztahy paradigmatické, realizované 

spíše ve vertikální dimenzi 

 

intertextualita  

autentická a explicitně vyznačená přítomnost jednoho textu v jiném textu (manifestovaná 

intertextualita). Jde většinou o vztahy syntagmatického typu - mezi texty, které po sobě 

následují v určitém řetězci (repliky v dialogu, dopisy v korespondenci), tedy v tzv. 

horizontální dimenzi. 

 

jazyk  

1. systém znaků slouţící k výměně a vyrovnávání obsahů lidského vědomí, to jest k 

dorozumívání a myšlení 

2. mnoţina promluv (komunikátů, textů) uskutečněných, probíhajících, nebo potenciálních, 

řídících se stejnými strukturními zákonitostmi toho či onoho jazyka 

 

jazykový styl  



způsob cílevědomého výběru a uspořádání (organizování) jazykových prostředků, který se 

uplatňuje při genezi textu; v hotovém komunikátu se pak projevuje jako princip organizace 

jazykových jednotek, který z částí a jednotlivostí tvoří jednotu vyhovující komunikačnímu 

záměru autora 

 

koherence textu 

sémantická spojitost textu i propojení jeho sloţek různými prostředky. 

 

kohéznost textu 

výrazová spojitost textu, a to jak v rovině stylové, tak v navazování jednotlivých vět nebo 

odstavců 

 

komplexní (složený) text 

ucelená textová sestava, tvořená z dílčích autonomních textů určitého typu (rozhlasová a 

scénická pásma, zpravodajské relace v televizi, sborníky statí, sbírky básní, vědecké 

konference, bohosluţby aj.) 

 

kompozice 

v procesu tvorby textu uspořádávání všech jeho sloţek do celku; ve výsledném textu se jeví 

jako jeho uspořádání, vnitřní řád. 

 

pragmatika 

oddíl sémiotiky, který si všímá především informační hodnoty jazykových výrazových 

prostředků 

 

sémantika 

významová stránka jazykových jednotek různých úrovní (od morfémů po textové celky) 

 

sémiotika 

nauka o znacích a systémech, v nichţ znaky fungují. Její zájem se soustřeďuje na znak a na 

jeho paradigmatické a syntagmatické vlastnosti v rámci daného sémiotického systému. 

 

slohový postup 

základní linie výstavby textu v rovině tematické a jazykové 



 

slohový útvar 

textový celek s charakteristickými rysy ve sféře obsahu, rozsahu, kompozice i jazykových 

prostředků; slohové útvary mohou být seskupovány kolem jednotlivých slohových postupů 

(např. popis prostý, dějový, umělecké líčení, charakteristika...), často však kombinují i různé 

slohové postupy 

 

stylistika 

jazykovědná disciplína, která na základě analýzy jednotlivých textů dochází k zobecnění 

zákonitostí stylizace jazykových projevů 

 

syntax textu 

zkoumající jednotlivé mechanismy koherence, resp. koheze; z ní se vlastně celá textová 

lingvistika vyvinula, tudy se ubíral přesun zájmu některých lingvistů z věty na text. K 

hlavním tématům textové lingvistiky patří otázky členění textu 

 

text   

celistvý (komplexní) a zpravidla téţ soudrţný (koherentní) jazykový útvar, jehoţ 

prostřednictvím mluvčí (autor) realizuje různé komunikační cíle 

 

textová gramatika 

způsob gramatického popisu věty se rozšiřuje na strukturu celého textu; celý příběh (či jeho 

syţet) se dostává do pozice věty; cílem je rekonstruovat, jak je tato komplexní struktura 

generována z jednoduché struktury podkladové, či z určitého souboru mikrostrukturních 

komponentů 

 

textová lingvistika (teorie textu, nauka o textu) 

speciální obor, jehoţ předmětem je uţívání jazyka, utváření a fungování textů (jazykových 

projevů) v různých situacích a komunikačních kontextech. 

 

textová syntax (syntax textu)  

odvětví lingvistiky, které se zajímá nejen o výsledný text, ale i o vlastní komunikační akt, do 

něhoţ vstupují jak subjekty účastníků a systém komunikačních prostředků, tak vlastnosti 

komunikačního kanálu, věcné obsahy sdělení a jeho souvislosti s komunikáty jinými 



 

textový vzorec  

konvencionalizované schéma, shrnující invariantní příznaky určitého textového typu (tj. rysy 

opakující se u všech textů dané kategorie) a postihující jeho základní zákonitosti: míru 

závaznosti určitých komponentů, jejich hierarchizaci, vzájemné vztahy a moţné způsoby 

spojování aj. 

 

vertikální členění textu 

členění odráţející hierarchii jednotlivých informací a vazby mezi nimi na ploše celého textu. 

 

žánrový styl  

model jazykové výstavby jednotlivých ţánrů. 

 

genologie 

literárněhistorická a literárněteoretická subdiciplína literární vědy, která zkoumá strukturu a 

vývoj literárních rodů (lyrika, epika, drama) a ţánrů. 

 

genologická koncepce 

soustava metodologických východisek a prostředků, které zkoumají vznik a genezi literárního 

ţánru, jeho strukturu a tvarové potence 

 

genologická systematika 

genologická disciplína vytvářející soustavu literárních rodů a ţánrů 

 

žánrová typologie 

soustava ţánrových typů, které jsou zobecněním konkrétních uměleckých děl 

 

loci communes 

“společná místa” konkrétních literárních děl, která vytvářejí soustavu znaků jednoho ţánru 

nebo ţánrového typu 

 

 

žánrová stabilita 



relativně pevné uspořádání ţánrové struktury jako celistvého souboru morfologických a 

tematických znaků 

 

žánrová labilita 

nepevné, variabilní uspořádání struktury literárního ţánru, které umoţňuje integraci prvků 

jiných ţánrů  

 

genotyp a fenotyp 

pojmy převzaté z genetiky, které v literární vědě vyjadřují základní rys literárního druhu 

(genotyp) a jeho specifické, individuální vlastnosti (fenoptyp) 

 

komparatistika 

literárněhistorická a literárněteoretická subdiciplína literární vědy,  která zkoumá literaturu 

v srovnávacím aspektu – srovnává tematické a tvarové vrstvy a větší historicky utvářené celky 

(příbuzné literatury, zónové komplexy, generální literatura, zvláštní meziliterární 

společenství, meziliterární centrismy, světová literatura) 

 

příbuzné literatury 

soubor národních literatur, které jsou si blízké jazykově, kulturně, etnicky a historicky, často i 

teritoriálně (např. slovanské literatury) 

 

zónové komplexy 

soubory literatur, které jsou si blízké teritoriálně (geograficky), ačkoli si nejsou blízké 

jazykově a etnicky (např. německá, česká, polská, slovenská, maďarská literatura) 

 

generální literatura 

literární celek, který vznikl srovnáváním a zobecňováním společných rysů více neţ dvou 

národních literatur 

 

zvláštní meziliterární společenství 

termín pouţívaný týmem Dionýze Ďurišina označuje literární celek vzniklý z několika  

národních literatur vykazujících nápadné podobnosti díky společnému administrativně 

politickému celku (švýcarská literatura německá, francouzská, italská a rétorománská, 



kanadská literatura anglická a francouzská, literatura česká a  slovenská v rámci bývalého 

Československa aj.) 

 

meziliterární centrismy 

vývojové tendence několika národních literatur vycházející z jednoho kulturního centra (např. 

mediteránní centrismy, středoevropské centrismy aj.) 

 

světová literatura 

pojem vyjadřující celistvost všech národních literatur na světě a vzniklý jako jejich společný 

obecný rys 
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