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2.2. Fimé& a neprima re¢
Hranice mezi imou a nefimou, pop. pologimou reci, neni vzdy
ostra; v PDT zachycujeme vSechny druhy jako PATy pleFF
slovesa uvozovaciéty. Za objekt byla povazovanaiid, viz zejm.
Smilauer (1947, 246nn); ten také upozornil, Ze jpBdm uvozovaci
véty nejsou vzdy jen slovesa dicendi. Zejmétiapurec uvozuji i
slovesa, u nichZ ozteniteci jako PAT/EFF neni vhodné.

Slovesa praveni (v uzsSim i SirSim smyslu), na ktegavisi
n e pt i m aiec, maji ve své obsahove strukdwzpravidla fvodce
vypowedi, adresata vypavdi, téma vypoedi a jeji diktum (srov. i
Koneina, 1966), pop jeSt zdroj informace, ztvagmé na rovig
vyznamové stavby piac jako ACT, ADDR, PAT, EFF, pap
ORIG. VSechna slovesa, ktera zahrnujeme do sloe®pi, se vsak
nechovaiji stejico do strukturace svého vateiho potencialu: lisi
se v p@tu realizovanych mist valéniho pole, v jejich obligatornosti
a fakultativnosti i v jejich morfématickém ztvémi.

Slovesovypravovat(a rekolik dalSich jemu podobnych) se
Stépi do dvou lexii (dvou vyznainpolysémni jednotky), liSicich se
valertnim rdmcem. V jednom vyznamwuyfpravovat) ma rdmec:
ACT (nom), ADDR (dat), [PAT (o+lok)], EFF (akuz/Kf)ve
vyznamu 2 spojuje téma a diktum do jediného aktarmna tento

ramec:vypravovag ACT (nom), PAT (o+lok), ADDR (dat).

(21) Vypra¥la; ndam.ADDR o svych za#nech.PAT, Ze po obhjeni disertace
odjede.EFF na rok do USA.

(22) Vypréa¥la, ndam.ADDR o svych planech.PAT

(23) Vypra¥la; ndAm.ADDR o svém vnukovi.PAT, Ze ho letos vzala.EFF
poprvé na hory

(24) Vypra¥la, ndAm.ADDR, Ze letos vzala.PAT vnuka poprvé na hory.



Podle tohoto modelu &ieni na d¥ lexie) se chovaji také nap
slovesasikat, povidat, informovatle také slovesa, ktera se jen ¥oln
fadi ke slovesm praveni (a verbalniho &dvani), jako nap cist,
psat, (u)slySet, dozvidae.

To umozuje odlisSit i konstrukcecetl; Dostojevskéh&FF,
cetl, 0 DostojevskéRAT acetl; 0 DostojevskérRAT knihuEFF,
ekl nam definicEFF aktantuekh ndm o definicPAT aktantu,
ekl nam o valencRAT, Ze aktantem rozurdl-F....Kde je diktum
vyjadieno metajazykovym pojmenovanim v akuzatikek( pravdu,
vykladalnové zpravy z fronty, objasval podstatu &ci), tam jde o
EFF u lexie islem 1 N¢ktera takova slovesa maji ORIG, ale ne
ADDR (dozvdet se co od kohaslySet adem co od koho

U téch sloves z této skupiny, ktera sgp$tna d¥ lexie, Ize ve
vyznamu 1 vyjatit oddlen¢ téma a diktum, ve vyznamu 2 se téma a
diktum realizuji v jediné valemi pozici , srov. (25) a (26):

(25) Vypra¥la; ndm o svém vnukovi.PAT, jak jel. EFF poprvé kimo

(26) Vypra¥la, nam o prvni cestPAT svého vnuka k nfo
Casto je mozné téma vyjmout z dikta do samostatntakické

pozice v souladu se zvyragrnm aktualnih@lenéni, srov. (27):
(27) O svém nadzeném.PAT pedpokladal, Ze ijde.EFF na party taky.
Nebudeme zde komentovat rozdily mezi vatémi ramci
jednotlivych sloves, protoze roziliheni méalo a je ptdba slovesa
zpracovat jednotli§;, slozitou otazku, jak ekonomicky zachytit
vSechny mozné realizace vateich ram@ konsistentnim zisobem,
zde jen naznajeme. Slovesmluvitnag. ma fakultativni PAT a
obligatorni ADDR (ve form s+Instr), srov. Panevova (2001).
N¢ekterd jiné slovesa maji jak ramec s fakultativniATR
obligatornim EFF (lexie 1), tak i ramec bez EFFabkgatornim
PAT (lexie 2), ve kterém vyja&dji spojené téma a diktum formou
akuzativu, nap predpokladat, ipomenoutviz (28)(a)-(c), jina
formou o+Lok, jakodozdet se,ikat, viz (29)(a)-(c)®

(28)(a) O té party.PATiedpokladal, Ze na ni jeho n&tzeny fijde.EFF taky.



(b) Redpokladal Opat, Ze jeho natizeny na partyiide.EFF taky.

(c) Redpokladal piichod.PAT svého n&tzeného na party.
(29)(a) Doz¢dél, se o své manzelce.PAT, ze je.EFF mune&

(b) Doz¥dél;se Qar, Z€ je mu manZelka n&wa.EFF

(c) Doz¥dél, se o0 manzéiné newie.PAT
Podobny soubor aktahtvéetne PAT a EFF (obligatornich nebo
fakultativnich) maji slovesscélovat, dokazovat, /fes\dcit,
oznamovat, dohodnout se s, vygtagipominat,snad iptat se,
dotazovat séna koho/co, zda), dodavat, zdraziovat(o koméem,
Z6), upozoriovat(na koho/co, zZe); bez ADDR jsowveejnit,
konstatovat, poznamenat, uvést, myskeistydomnivat se,
predpokladagj.; slovesanluvit, poukazovat ngpatrre nemaji EFF.
V neiméieci a v dalSich obsahovychtach rozbirame napBal se
toho, Ze zaprdak, Zezaprsiméa funktor PAT tohose jako
odkazovaci slovo v TGTS vynecha. Podminky vyskytkaaovacich
slov (obligatornich tam, kde réki apod. pad neni nominativ ani
bezpedlozkovy akuzativ) budédba podrob&vymezit, s odliSenim
od zgjmerridicich vztazné klauze, viz Panevova (1971).

P im afte¢ neni zdaleka tak pewrzakotvena v jazykovem
systému jakde¢ negima. Jde o "Hlenéni neorganickéasti"
(Smilauer, loc. cit.) a jeji chapani jako PAT, pdpFF (které
zachovavame v typickychipadech) neni vhodné tam, kdénpaiec
ma podobu celéhtettzu wt, takZe neni jednotnym syntaktickym
celkem, i kdyz v jistém smyslu obsazuje val@npozici uvozovaciho
slovesa. Existuji ifdpady s valetni pozici PAT (EFF) obsazenou
jinym ¢lenem, nez jeipmaiec, viz nag. (30):

(30) "Nechci byt jen nastrojem tvych vasni, ...ichby sis vazil mé duse, mé
inteligence, mého mozku!" recitovala v divadle énfdrmy mlada hegdka

moderrt pojatého klasika. (H. Pawlowska: Zoufalé zeslafd zoufalé ¥ci.
Praha: MOTTO, 1993, s. 19.)

Jako PAT uecitovalatu lze vidtt slovoklasikaa gimarec se da

chapat jako PAT elidovaného sémanticky prazdnébwesh, které



by mélo postaveni dopiku. Zatim niizeme jen konstatovat, Zzedb
zvlastnosti piméreci pafi k aspekim, ve kterych jazyk vyjimene
piekraiuje hranice jinak zachovavanych syntaktickych paliosti.
Potvrzuje to vhodnostifstupu, ktery se nesnaigglem obech
vymezit cely prostor moznych souligevi, ale postupuije iip
explicitnim popisu od prototypického, béizmakového jadra k
vrstvam kontexto¥ omezenym a specifickym, az po jednotlivé

vyjimky, které narusuji i hodnobecné principy (srov. Sgall 2001).

2.3. Valence substantiv

O otazce hranic mezi restriktivnintiylastkem (RSTR), ndp
poslanec Svoboda a dopirim identity (ID), nap. pojem subjekt(u)
jsme se zminili v odd. 2.1.2. U RSTR i u deskriptho
(nerestriktivniho) fivlastku (DES), u kterého jsou taksté chyby v
interpunkci, jde o fakultativni volnd dogimi. Opozice mezi takovou
valenci v SirSim slova smyslu a valenci ve smyggim (tj. souboru
aktanti a €ch volnych dopltni, ktera jsou u danéh@diciho slova
obligatorni) je dosud otégnou otazkou vdkolika bodech:

() dvojznanost mezi volnym doptmim ID (nag. otazka
kvadratury kruhdia aktantem PATotazka jeho ubytovani u nas
pop. ACT (otazky naSiclitenai), podobr u problém, teorie,
seming gen/erlok;

(ii) funkce ¢lenu vyjadeného od+gen (n&jeafizeni od firmy
X), ktery rozviji nejizr¢jSi substantiva, takze tu nejde o aktant
ORIG,; vidkt tu volné doplani odkud (DIR.1) patranelze vzhledem
k distribugnim kritériim (nemoznost koordinace); aktant ORIG
rozviji slovesabdrzet, vypjcit apod., i odpovidajicigova
substantiva (napu spojenpo obdrzeni pagebnych Gdaj od
pojisovnyjde o homonymii mezi adverbalnim ORIG a volnym
doplnenim substantiv@ojissovng; ACT mazeme vidt u cjovych

substantiv a u naawysledki déje jakodar, prispeni, pijcka;



(iii) vyjadieni ACT u @jovych substantiv instrumentalem a
PAT genitivem Yytvoeni dila undlcem); pokud z&kladové sloveso
(a tedy ani djové substantivum) nema PAT, vyjage genitiv jeho
ACT (prichod vaSeho otce); genitiv chapeme jako igadPAT i u
jmen artefaki (pomnik T. G. MasaryBapiesrgjSi vymezeni dchto
skupin, i otazka fakultativnosti PAT (zejm. v opdizinezi jeho
absenci a vSeobecnym PATedpoklada podrol#jsi zpracovani
jednotlivych valetinich ramé ve slovniku;
(iv) hranice mezi APP a MAT ve spojenich jakistcloveka APP a
cast lidiMAT, i tisic(e) lidi

2.4. Nekteré specifické syntaktické otazky

2.4.1. Vyjadéeni ,stavu” a tzv. ,neshodny doplrek”

U slovesabyt (u kterého v TGTS nerozliSujeme mezi sponou a
slovesem existence) nachazime k&aralertniho PAT (e
ucitel/ucitelem, Obloha je modjéa volnych adverbialnich ¢eni Je
na zahrad) celouradu gedlozkovych uteni, pro &z by se obech
hodil funktor stav (STATE). Ani zavedeni tobdtinktoru samo
situaci néeSi, protoze sémantickych diferenci je tu velmi hmo
nag. pacient byl pi smyslech, je n&ade, je po operaci, je bez
obtizi, koSile je bez lirteu, byl pod tlakem, je v podminde teba
tu zkoumat zejm. ustélenosteplloZzkovych vyrai, i uplatréni
opozice + vs. -yt v provozu, byt mimo proyozziejme by bylo
tieba pracovat s celdadou syntaktickych gramatérzatim volime
uziti funktoru vyznamo¥ nejblizsiho (¢etrg pireneseni vyznain
nag. LOC pro je v krizi, TWHEN byl po operaci) se zstaim
symbolem *, signalizujicim, Ze jde o stav. ObdoHoplréni se
vyskytuje i v pozicich d o pid k o vy c h(s funktorem COMPL),
srov. (alespd v jednom z vyznaii) nag-.:

(31) Zastihli ho s aparatem v ruce.
(32) Fepadl prodaviku s trzbou v kufiku.



(33) Fepadl prodaviku s pistoli v ruce.

Takové pedlozkové vyrazy nebyvaji k dagdu razeny, protoze
nevykazuji shodu. Bylo by mozné doplnit tu elido&gmazdné
sloveso (srov.thajici, majé) s koreferenci typu kontroly, jako u
dopliku; vyber interpretace je podmién lexikalnim a pragmatickym

kontextem, srov. rozdilnou interpreta¢t ¥32) a (33).

2.4.2. Otazky dalSich slovnich drufa

Z okruhu z & m e rvyZaduje podrob¥Si reSeni na zaklad
rozsahlejSiho materialuigdevsim problematika tzv. ‘pronouns of
laziness' (vicezremého, pop. vagniho uziti zajmen); napv (34)
neni jasne, zda tvar ji zastupuje spomrdu Zenumebojeho Zenu

(34) Myj bratr svou zenu polibil a ja jsem ji polibil taky

Je-li referenni vztah z kontextuiejmy, feSi se ve vzorovém souboru
v atributu COREF, i tam, kde je zajmeno (i se séave) elidovano.
Piislovce majasto primarni funktor Zisob (MANN), ale jsou
tu ovSem moznosti sekundarni (jelda formulovat kritéria pro jejich
rozliSeni) a fislovce s bezfiznakovym funktorem jinym, jako
véera TWHEN, tady.LOC, bohuzelATT. Seznam v Manuélu byh
zahrnout vSechna‘islovce s jinym funktorem nez MANN.

U ¢ &stic nenijasna hranice mezi rematizatoryfRIH
‘focalizers') a funktorem postoje (‘Attitude’, ATK) tomu se stréné
vratime v pistim oddilu, kde probirame otazky aktualntkeneni .

2.5. Aktualni €lenéni véty

2.5.1 Uvodni poznamky

Teoreticka koncepce aktualnibleréni véty (AC) je ve FGP
soustavi propracovana, viz préestinu zejm. Sgall ad. (1980) a s
diskusi o formalni sémanticeCA o nskterych dal$ich dleZitych
aspektech Hajova ad. (1998). firaz se vzdy kladl na formulaci

konsistentnich operativnich kritérii a nastawani na rozsahlém



vt vt

jsme proto mohli formulovat instrukce pro anotatpomerné
jednoznéné. Ty ovSem jen specifikuji hypotézu, kterouijehia na
zakladt dalSiho materialu @ovat, ugesiovat a fteba i nénit.

Uzlim zavislostniho stromu séifazuje jedna z nasledujicich
hodnot atributu TFA (‘topic-focus articulationpgie nich se uuje
zéklad a ohniskodty (viz Hajicova — Sgall, 2001):

T: pro uzly kontexto¥ zapojené (KZ) nekontrastivni

C: pro KZ uzly stojici v kontrastu

F: pro uzly kontexto¥ nezapojené (KN)

Zakladnim voditkem je postaveni vybaz povrchovém slovosledu,
respektive v ATSClenim zavislym na slovesu zleva jéimzena
hodnota T nebo C (k té viz nize), s vyjimkou gaénmluvené
podol# intonaci typickou pro vlastni ohnisko) vyzeaéhaolenu
vyjaditujiciho ,novou informaci“ (nebo novy vztah), jenasdane
hodnotu F. Tu dostan&lien zavisly na slovesu nejvice zprava, a F
zpravidla dostanoudleny zavislé na slovesu a stojici mezi slovesem
a timto poslednim uzlem, pokud neni kontextem daegsou KZ
(nap. se tenta@len opakuje nebo je zahrnut v antecedentu apod.);
takovy KZ uzel dostane hodnotu T. Hlgjitzavislécleny (jako

nag. piivliastek) povazujeme (s vyjimkami obdobnymi jako

v piredchozim bo# za KN, maji hodnotu F.

Tato pravidla Ize ilustrovat nasledujicirtikpadem, kde (35b)
je velmi zjednoduSenou linearizovanou podobéty ¥35a); uvadime
u kazdého uzlu jen hodnotu lexikalni, syntaktickoaktualg
¢lenskou; zavorky nahrazuji hrany: leva zavorkaizheanu dat,

prava zavorka navratikdicimu uzlu.
(35)(a)Ceské radiokomunikace musi v tomto roce rychle gplath televiznim
divakam.

(b) (radiokomunikace.ACT.Téské.RSTR.F)) ((v tomto.RSTR.T)
roce.TEMP.T) musi-splatit.F (rychle.MANN.F) (dlu®P.F (divakim.RSTR.F
(televiznim.RSTR.F))).



2.5.2. Kontrastivni zaklad (C)
Podrobna analyzakladi s rematizatory (RHEMJ nagk. jenom
pouzetaké i, a(le)spa: (v. Hajicova ad., 1998, 151yedla k
vycleréni zvlastni hodnoty pro kontrastivédst zakladu (k prvnim
motivacim takoveého postupu srov. Koktova, 1999k trmlujici
argumenty byly dva; jeden je zaloZen na hledisknasgickém,
druhy na vyuziti vyrazovych prasdki v ¢estire:

() Z hlediska sémantického ukazuji na nutnostigoziani
kontrastivniho zakladu, Cigdevsim giklady s rematizatory
v zakladu, protoZe je takové rozliSovani relevaptoijeho dosah.
(36) (Kdo kritizoval i papeze jako nastroj kapisatiu?) | papeze kritizoval JIRKA.
(36" (i.RHEM.T) (papeze.PAT.C) kritizoval (JirkeCA .F)
Slovopapez v predchazejici ¢ rematické, je tu kontrastivnim
tématem. Jak ukazujéiglad (37) z PDT, nemusi byt nositel C
vyrazem totoZznym s antecedentemregdehozi ¥teé:

(37) (Fed rekolika tydny vSak Francii opustil korunnig&lek.) Prag Jacques
Glassmann.C ... v knu 1993 véejre potvrdil snahu funkciorféd Olympique

uplatit utkani s Valenciennes.

(i) Ma-li hodnotu C zajmeno, uziva se vyhradilny tvar,
jak ukazuje obrna gikladu (36):
(38) (Kdo kritizoval i papeze jako nastroj kapisatiu?) | jeho.C kritizoval JIRKA.
Toho Ize vyuZzit i jako operativniho kritéria prodmotu C. Kritériem
je i (snad fakultativni) prozodické zvyramnprvku s C stoupavym
prizvukem; v psaném korpusu je jeho vyena(nag. typem pisma)
vzacné, ale vzdy je mozné g&gbstavit rozebirany text v jeho
mluvené podab O to tSi dilezitost jist ma vytvaeni a rozbor
korpusu mluvenéha akustickéd analyz&eci.

Srovnani piklada (39) a (40) nazrialje, Ze se C nevyskytuje
jen v konstrukcich s rematizatory.

(39) (Kde se mluvéesky?)Cesky se mluvi VCESKU.
(39" Cesky.T (se) mluvi.T (Wesku.F



(40) (Mluvi se¢esky vCesku nebo na Slovensku@esky se mluvi VCESKU, na
Slovensku se mluvi SLOVENSKY.

(40" Cesky.C (se) mluvi.T wesku.F, na-Slovensku.C se-mluvi.T slovensky.F
Podob# Ize srovnat ¥tu (41) s ¥tou (42) a ¥tu (43) s ¥tou (44):
(41) (Petr ji nazval KONZERVATIVCEM.) Potom jehoarila ONA.

(41) Potom.T jeho.C urazila.T ona.F

(42)(Petr ji nazval KONZERVATIVCEM.) Potom ho (ogn@PUSTILA.

(42" Potom.T ho.T [ona.T] opustila.F

(43) (Kdy jsi ho vial?) Vidél jsem ho \CERA.

(43) [[&-T] ho-T vidl.T veera.F

(44) Jeho jsem vil VCERA (a ji uz RED TYDNEM).

(44h  Jeho.C [ja.T] vitl.T v¢era.F (a ji.C uz.Fied-tydnem.F).

zpravidla umisiny na z&éatku \ety:

(45) (Rodke odjeli na dovolenou &t swetili piibuznym.) Syna.C v sobotu.C
odvezli k bahice a dceru.C v nétd.C k te.F

(46) Syna.C v sobotu.C otec.C odvezl k BaeiF a dceru.C v nélilC matka.C

k tet.F

Kontrastivni niize byt i hloulsji zapustny KZ ¢len ohniska, srov.
silny tvartebev prikladu (47); celé vedlejSiéta v daném kontextu
pati do ohniska, ovSem vlastnim ohniskem je jen slovexelo

(47) (VSem se vyvoj udalosti libil, ale ty jsehodliSny nazor.) Bznal ses, Ze tebe
osobrt to MRZELO.

(47" [ty.T] priznal-ses.T tebe.C osobto. T mrzelo.F

Kontrastivni z&klad je vybrdn z mnoziny alternapoegdle faktot
textovych i situanich. Tato mnozina byva vyjéeha s iznym
stuprém explicitnosti: od silného typu kontrastu, kdwjamezena
vyslovre (jako v gikladu (48)) nebo aspan¢jakym zahrnujicim
vyrazem (piklad (49)), pes vymezeni slabSii{glad (50)) az

k ptipadim sémantického asociativniho vztatasti k celku, v. (51).

(48) (DalSimi uchaze ... jsou Korejska republika a Mexiko,jipemz Korea.C jiz
svou zadost REDLOZILA.

(49) (O Zensky titul bojovaly na sevefech dva celky z Moravy.) ZkuS&si
Olomouc.C momentaénzapasi s KRIZI ..., (a tak jen s obtizemi potvrdi&

favorita.)



(50) (V nimecké, anglické i italské fotbalové lize poduf dosud vedouci celky
neohroze# ve své cestza titulem.) Vedouci celek nejvyssi anglické diviz
Blackburn Rovers.C sice jen remizovalégmactym tymem tabulky Norwich
CITY, ale swij naskok ped druhym Manchester Unitedigsto zvySil nait body.
(51) (Loni jsme renovovali celyin.) Omitku.C jsme n&tli na Zluto, stechu.C

jsme taky vyspravili, vSechna okna.C jsme ¥pit za dvoijita.
Kontrast je vniman citli&i, pokud jsou prvky s Cipkoordinacici
v tésném kontextu v analogickétwmé pozici:

(52) (Veera se hral zapas mezi Brnem a Ostravou.) Domacimdailo ZE
ZACATKU. Hostim.C se povedl aZ druhy POC®S.

VSeobec#ise soudi, Ze v o hnis k gtyjde vzdy o vydy

z mnoziny alternativ. Pokud bychom tedy hledalcsioky kontrast

v ohnisku, muselo by jitden zdirazreény navic, dgjakym
priznakovym zpsobem. Zatim jsme nenasli argumenty pro takovou
distinkci vcestire, a proto tuto otazku nechavame @enou. Pro
nekteré jazyky vSak takova opozicézm byt nutna; nap pro

nemcinu se upozotuje (v. i Hajcova, 2000), Ze prvek ohniska se

miZze premistit doleva jen tehdy, jde-li o ohnisko konikamst

2.5.3 Urkeni hranice mezi zdkladem a ohniskem a @adi uzli
Prifazeni hodnot atributu TFA u#h v PDT slouZi pro @eni
zékladu a ohniskagty. Sowésti zakladu jsou uzly zavisléimo na
slovesu, pokud maji hodnotu T nebo C, a vSechnyngelnich pimo
¢i ne@imo zavislé; ostatni zavislé uzly jsou v ohniskievBso pati
do ohniska, pokud se neopakuje nebo neni obsazantegedentu
apod. Pokud sloveso i vSechny uzly genrprimo zavislé maji T,
pak hranice mezi zakladem a ohniskemigdprvnim uzlem s F

lezicim na posledni (tj. nejprgsi) cest doli od slovesa, srov.:

(53) (Kterého ditele titekl, ze wera potkal?Rekl, Ze potkal titele matematiky.
(53" (on.T)tekl.T, Ze (on.T) (potkal.T) (ditele.T (matematiky.F)

Hlavni sloveso tétodty i jeho konatel a patiens jsou KZ, stepak
obacleny (konatel i patiens) zavislé na slovese vetld@iize;
jedinym KN ¢lenem je restriktivni fivlastekmatematikyten je také
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jedinym prvkem ohniska. H&jpva ad. (1998, 135) zavedli termin
‘proxy focus' pro takovy KZ uzel odliSny od slovédavni klauze,
jemuz je potizeno (tj. zavisi nadm) ohnisko celé &ty. Proxy focus
sam je ovSem sd@asti zakladu é&ty.

V dosavadnich Gvahach jsmiegdpokladali, Ze KZ neni jen
bezprostedre ridici ¢len proxy focusu, ale i vSechny uzly leZici na
cest vedouci od #ho k vrcholu stromu. Tenta'@edpoklad se vSak
nepotvrdil, jak dokladaiiiklad (54), kde pozice intotaiho centra
ukazuje, Ze vlastnim ohniskem je uzel ipeny KZ uzlu, i kdyz je v
hornim kéi jiny uzel s hodnotou F.

(54) Prozradite.F DALSI.F elitni.T jména.T?

Na nutnost dalSiho zjerani definice proxy focusu ukazuji i okimy
véty (53) uvedené zde jako (55)(b) a (c) s kontexte(a):

(55)(a) (Kterého titele titekl, ze ¥era potkal?)

(b)Rekl, ze ped Skolou potkal titele matematiky.

(c)Rekl, Ze potkal ped Skolou titele matematiky.
Ve \&té (b) jeclen pred Skolou zejmé KZ a ohniskem je jen
piivlastekmatematiky(zavisly na proxy-focusucitele). Ve &te (c)
postaventlenupred Skolowa slovesem ukazuje spiS na to, Ze toto
mistni uteni je KN; je otazkou, jak tit charakter patientu; kontext
ukazuje, ze vlastnim ohniskem je jeliovfastekmatematiky
Pti rematické platnosti pom o cnéh o slovesatt vlastnich
sloves modalnichiadime celé sloveso do ohniskakali je jeho
lexikalni hodnota KZ, ma sloveso v TGTS hodnotaialyza
podrobrjsi (s Petkeiovym formalnim ramcem) ozdgprislusnou

gramatickou hodnotu, napmramatém RES v (56), jako KN.

(56) Udtlano to jest NEMA.

(56" on.T to.T je¥F ne.F udlano-ma.F

Ma-li sloveso jednoduchy tvar (jakoJese to neudlal, ale urite to

udela), povrchovy slovosled ovSsem takovy rozdil (zde nkez

udelat a KN futurem) nevyjafiije, ale TGTS ho i pak reflektuje.
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Specifické je i vyjateni AC u piiméreti: sloveso uvozovaci
klauze ma zpravidla T ¢koli tato klauze byva na konci sotti/

Pro pofadi uzhv TGTS plati primaré, Ze KZ uzly na
fidicim uzlu zaviseji zleva a uzly KN zprava (épa pdadi mize
byt u rematizatar, u sester v koordinaci a u proxy focusu). Uzly s C
jsou vlevo od svych sesterskychiuzredpokladané gadi uzh v
tématu v TGTS zpravidla odpovida povrchovému slmhs ¢astice
odkazujici k pedchazejicimu kontextu, jakedy, proto, pesto(s
funktorem PREC) fedchéazeji fed slovy s INTF a s ATT (n&pOn
nasesti Jirka nepisel), za tmi nasleduje vlastni téma, pak kulisy a
dal zbyvajici (‘nevlastnidast tématu; v obowthto skupinach jsou
vlevo doplrgéna slova s ELID nebo ELEX (viz odd. 3.2) a pak
piiklonky. Sloveso (s T, C i F) zpravidla stoji namici mezi svymi
KZ a KN dcerami.
Tektogramatické zrekovani ginasi zvlas cenny materiél pro
ovéreni hypotézy o systémovém uspdod ani prvik (o jeho
zjistovani srov. Sgall ad., 1980, 1995). Bude zajimaréymat
(z¢asti snad i automaticky) padi v gedpokladaném ohnisku se
systémovym usgadanim postulovanym pt@stinu a vyhledat
odchylky od dosavadni hypotézyea pro jednotliva slovesa, gop
i z hlediska genetaiho z&azeni mlu¢ich apod.), Zehoz asi
vyjdou i podrty pro peklasifikovani funktai. Podle div ziskanych
vysledka fadime v PDT rematizatory mimo stupnici systémového
uspdadani, jako prototypicky midynamické nez sloveso; k tomuto
zawru nas vede zjishi, Ze v dosahu rematizatoe vzdy celé
ohnisko ¥ty. Bylo by mnoZzné povazovat rematizatory za gramgst
a nikoli za funktory (srov. uz Sgall, 1967).

Postaveni rematizatbzasluhuje jestdalSi zpracovani.
Zatim chapeme RHEM primatjako sestru uzlu, ktery uvozuije
nag. ve &té Vidéli jen CERVENE autaavisijeni adjektivum na
slovuauto. V koordinaci (apozici) RHEM v TGTS zavisi na spmj
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pokud uvozuje celou konstrukci (fapevysilani zejména televizni a
rozhlasovérisi RHEM zejménana spojcea), ale jsou i jiné moznosti:
ve spojenizejména televizri.a rozhlasové: vysilaniT je RHEM
sestrou spojky a konstrukeggsilani televizni a zejména rozhlasgé
koordinace dvou substantiv, s elipsou druhého wskya kterém
zavisi i RHEM. Zavisi-li RHEM na KZ slovesu, je wtéh vlievo od
né¢ho (s T) a uvozuje svou matku; pokud KZ slovesd netosahu
RHEM, zavisi na &m RHEM zprava (s F); zavisi-li RHEM na
slovesu KN, ma F a uvozuje svou matku i ji Pppenécleny s F, ale
v TGTS zAavisi zleva (v. Hajova, 1975; 1984).

Nejasné je i rozliSeni RHEM od spojek: mame povako
nag. spojenia takécelé za spojku? A jak ma bytdeno nap. anive
véte NepiiSel tam ani PAVER Funkce RHEM a spojky sékdy

kombinuji v jednom slovu, srov. rozdil mezi spojkanai.

2.6. Koordinace a apozice

2.6.1 Hranice mezi druhy koordinace

Rozdily mezi spojovacimi vyrazy odporovini, jako ale,
jenomze, ovSem, jsouasti jis€ sémanticky relevantni. V TGTS,
kde spojky maji sy uzel, to Ize zachycovatiznymi lematy. Pro
teoretické chapani funkci spojek bude nutné zvaagatreni
syntaktickych gramatém pog. i jemrgjSi trideéni funktor.

Za sotiadné spojeni povaZzujeme iug | e d e k, CSQ
(‘consequence’); relevantningititkem je, Ze se jeho spojky
nevyskytuji na z&tku sou¥ti, Ze tedy maji postaveni mezi
spojovanymi klauzemi, typické pro koordinaci:

(59) Potom ... fesune na nmi provoz prosednictvim pdéitacového systému,
takZe na & budou mit pistup obchodnici ze vSe¢hsovych pasem.

(60) Mdda je stéle victvadi z girody do ngst, a tak i pro RAV 4 plati oztani
meéstsky terénni automobil.

Bude teba se zabyvat nap slué¢ovacim uzitim
disjunktivnich spojekiebq ¢i: Jde tu snad o postup od kontexte
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kterych spojka sama vyjadge disjunkci, ale obsahéwz celého
spojeni vyplyva platnost stavaci, jako (57), (58), kifpadim, kdy

uz se spojka (jen v &itych typech promluv v publicistice ap., nebo i
obecnrji?) chape jako skovaci. Co z toho se tyka jen kniznitiov.
(59), a co i zakladni spojky nebo, jako v (60), paalSich spojek?

(57) Ulozili tam ty, ktéi jsou ragni nebo nemocni. (= ...ty, kKigsou ragni a ty,
ktefi jsou nemocni.)

(58) Jako piklad mizeme uvést ramé nebo nemocné.

(59) V Praze sice ubylo Ameani, ale bohat je nahradili Italov&i Rusové.

(60) Ulozili tam ragné nebo nemocné.

Vsimnéme si, Zze v (57) iize byt i ..bud’ raneni nebo nemocni
kdezto v (60) by uzitbud’ vyluc¢ovalo sli&ovaci vyznam &ty.

Otazka mozné dvojzinosti &t jako (58) nebo (59) je, pokud vime,
otewena.

2.6.2. Apozice

Zatim u apozice rozviti zprava chapeme jako roejtino pravého
¢lenu, nap. ve spojentesky kral, Karel, ktery.vztazna klauze
zavisi naKarel, obecr tedy rozviti zavisi na blizSiglenu apozice.
Bude ale nutné rozliSeni jerjai, nag. u specifikujici apozice se asi

pravostranné rozviti ize tykat apozini konstrukce jako celku.

2. 6. 3. Reciprocita

Uzel s lexikalni hodnotou Rcp zapie misto ,nepitomného*
valertnihoc¢lenu, tj.¢lenu gitomného obsahay ale ve ¥tné stavk
piesunutého do koordinace s jinym aktantem, jakdly, (@ebo

zahrnutého v pluralovém aktantu, jako v (62); wva&ava (1999).

(61) Jan.ACT a Marie.ACT se setkali Rcp.PA®g Skolou.
(62) Chlapci.ACT se (spolu) prali Rcp.PATed Skolou.

Reciprocita se tyka i volnych dogimi (srov. (63), kd@o sol# bude
v TGTS zastoupeno uzlem s hodnotou Rcp.LOC, i (B4ptali
adnominalnich, (65):
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(63) Honza.ACT a Kuba.ACT se po soléleji
(64) Druzstva.ACT se k sél{= Rcp.DIR3) piblizila.

(65) Doglo k dohodlmezicleny.ACT (Rcp.PAT) ODS &SSD™°

Reciprocita Uzce souvisi s otazkou hypotaktické&dimace; jsou tu
piipady jaskjSi (jako (66) a (67)) a ménasné ((68) a (69)):

(66) Jan.ACT se libal s Marii.PAT

(67) Jan.ACT a Marie.ACT se libali Rcp.PAT

(68) Jan.ACT s Marii.PAT se libali.

(69) ?2Jan s Marii se libal.

Véta (69) se nejevi jako pirakceptovatelnd, mezi (67) a (68) vidime
sémanticky rozdil sgdvajici v mie aktivity Jana a Marie n&jd

proto je analyzujemaierg (libat se s BkymPAT je jina lexikalni
jednotka neibat rekohaPAT). Pro dalSi vyzkum ponechavame
otewené, jak zapsafizné druhy reciprocity (inherentni i vyjéhou
explicitné, pomocispolu, navzajeirve slovnikovém hesle slovesa,

jehoz doplini se na reciprocitpodileji.

2. 7. Koreference

Tu koreferenci, kterou nazyvame gram ati clk (srov. Hajfova
ad., 1985-7, Panevova, 1991), je nezbytné v PDyzécneba jde
0 jevy systémové. U koreference se vztaznym zajmema reflexiv
(osobnich afivlastiovacich, u tzv. vazani) do atributu COREF
vypliuje lema jejich antecedentu. U infinitivu &kterych
nominalizaci (v. Panevova, 1996, Panevova ad., 2@®8dopiuje
nevyjadeny ,kontrolovany“clen (subjekt infinitivu, aktant&ového
jména) s lematem Cor (v atributu COREF ma lemacaalentu, tj.
kontrolujiciho¢lenu). I u tzv. slovanského akuzativu s infinitivem

vidime vztah kontroly, srov.étu (70) a naznak jeji anotace:

(70) Honza slySel Karla otvirat diee
(70") Honza.ACT slySel Karla.PAT Cor.ACT.ELID.CORKHrel otvirat. EFF
dvere.PAT.
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PodrobwjSi zpracovani vyZzaduji jak adnomindlni infinitiignaha,
schopnost, ideayapad odejit, tak nominalizace typu (71):

(71) Magje podeziraji z kradeZe slepic.

(71" Magje.ADDR podeziraji z kradeze.PAT slepic.PAT
Cor.ACT.ELID.COREF:Matj

Seznamy slov spojenych s kontrolou fimdné predikace fetns
Udaji o jejich gramatickych vlastnostech) se postuggstavuji. S
kontrolou budeteba pracovat i u fpchodnik a u vSech dopka (i
téch, které nevykazuji tvaroslovnou shodu,ingpisel nabosqgako
priSel bossnad inasli ho s cigaretou

Abychom vytvdili dobrou materialovou zakladnu i pro
studium pr omluvy, zachyticujeme aspadasti i rekteré jevy
koreference (a anaforické navaznosti) t e x #o Wu ostaté
muzeme vidt nejen u zajmen a substantiv, ale i u sloves, idapzi

a vypowdi, srov. Hlavsovo (1975, s. 23-26) pojeti denatace

2.8. Pasivum

Pasivum se od aktivasto (zejména v angting, francouzstit ap.)
liSi slovoslednym pi@mdim aktant; proto jsme pvodre pagitali s
tim, Ze vyznamovy rozdil mezi stma rody je dan rozdilem@
Pozdji jsme se v3akieswdcili, Ze nelze ani p shodném A
pacitat s plnou synonymii (obecnou zémitelnosti), nybrz jen s
kvazisynonymii aktiva a pasiva, protoZze se vyznanidvaspa v
kontextech s doptmim typu ATT; dopl&ni jako dobrovoly, rad, s
chuti maji totiz wiity sémanticky vztah k entit ke které referuje
("povrchovy") podngt: Spatfili ho dobrovolre. - Byl jimi spaten
dobrovolre. Vzhledem ke vzacnosti takovych pasivnich vazeb v
cestirg zapisujeme prozatim v TGTS pasivum stégko aktivum,
takze rozdil se pozna pouze ze vztahu mezi ATS BST@ané vty.
UplIngjsim feSenim by bylo zaznamenavat, ktery aktant je goeim
(neni-li jim ACT); mize to byt PAT, ale i ADDRRyI o tom
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informovar). Bylo by mozné zavést gramatém SBh(ADDR.SB
Gen.ACTinformovat toPAT).

2.9. Slovni zasoba a ti@ni slov

Zatim se v PDT nezpracovava slozeni lexikéalnihowayau, ¥tSinou
ani ne tam, kde jefgjmé z morfématické derivai struktury. Bude
tieba zpracovat produktivni o dv o z o v a n fj. kkodvozenému
slovu se ve slovniku automaticky najde jeho deénvaaklad. Dnes
tak zpracovavame jerekolik typu, zejména s Kurytowiczovou
"syntaktickou derivaci" (beze zmy lexikalniho vyznamu), jako:

(i) substantivum - adjektivum:

nag. otaiv Ize rozbirat jakmtecAPP (tciv stil), pog. ACT (otciv
prichod aj., matin jako matkaAPP (ACT aj.);

(ii) adjektivum - adverbium:

nag. ost'e se rozbira jakostry.MANN; podobre state’né v TGTS
derivujeme odstate’ny atd., ale tam, kde Ize vitivztah opany,
mame zatim i v TGTS samostatna slovajfndpesadnesSnjtama
tamni jinak ajiny; u adverbii retelovychradime zatim nap
nazoro¥ k lexikalni jednotcenazorovy ale ne knazor,

(ii) sloveso - substantivum, adjektivun{nominalizace):

nag. psanj napsanj psany napsanypisicise rozbiraji jako N, A s
valertnim rdmcem odvozenym z ramce slovesa; produktivorena
slova jako vySe uvedenavyrakeni, vyrobeniatd.) snad bude mozné
v TGTS derivovat od slovesa (s neutralizgasu); odvozeniny ne
aplr¢ produktivni, nap vyroba je nutné vidt jako zvlastni lexikalni
jednotky, i proto, Ze nerozliSuji vid; vyhledbize i substantiva jako
prichodvs. prichadzenj kde je vid rozliSen, derivovat od slovesa;
(iv) sloveso - sloveso:

nap. SiFit asSiFit-sejsou v TGTS a ve slovniku jako &glova;

vvvvv

pozorovat se/sep@ejsou zcela jasné, jde o Sirokéghodné pasmo.
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(v) z&jmeno - z4jmeno:

podobrt jako u givlastiovacich adjektiv, v. (i), je mozné tvar s APP
(is ACT u &jovych jmen ap.) chapat jako derivovany od zakladni
slova i u zgjmen,iemz by se hodnota gramatému rodtouala
podle zakladu: jeji by se zapisovalo jakoFEM.APP jejich jako
on.PL.APP s rodem podle kontextu; i zajméelaoZ jejiz atd. by se
mohla derivovat o#itery nejen v pikladech jakdolega jehoZPAT
jsme se nedixali, ale ikolega, jehoz knihtitu (kde tvaruyehozv
TGTS odpovid&tery. APP, zavisejici nlanihu).

V TGTS budefieba zachycovat r o d u substantiv (vzhledem k
moznym personifikacim, k mytologii aj.), zatimcontakde mé rod
jen platnost shody, s nim pracujeme jen v ATS; poast vyZaduji
kontexty, ve kterych je antecedent shody elidoveap( Prisli/y/a
vcas); tady miZze byt rod ufen po doplni antecedentu elidovaného
zajmena (coziptextoveé koreferenci nebude snadné). U tzv.
bezrodych z4jmen jédba rod v TGTS na zaklaghody doplnit
(VY.ANIM jste pisli - Vy.FEM jste prisly).

Vnitini syntax sloZenych vlastnich jm e n chaperke ja
zavislostni podstromy, ale nerozliSujeme v nicrcgmié funktory,

tj. ve jménech jakddar nad Sazavou, Jinithiv Hradecmayji
zavisla slova funktor RSTR. Relevantni tu je rondézi viastnim
jménem v uzsim smyslu a nazvem, hapnazvuRada proCeskou
televizije treba funktory rozlisittelevizeAIM ¢eskyRSTR).
Prechodna pasma mezi lexikem a gramatikotgka dal zkoumat v
oblastech, jako jsou mproduktivni odvozovaci typy, jednotlivé
typy frazéni (v. odd. 3.3) a nezcela gramatikalizovanych katégo
(vid, stupovani aj.).

Z dalSich otazek lexikaffpomeaime jen specifickou otazku vyrazu
intenzifikace (s funktorem INTF): n&mn rozbirame jako INTF ve
vétach jakoOno prsi, On Jirka fijde, ale jako ACT nap v On

prijde, kde nedochazi k tzv. zdvojeni pottn Riznakové uziti
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zajmenaen (snad jen tvarto) jako vOn si to (Jirka) Sine; To on si

to Sineje snad frazeologicky omezené na nevelkou skupoues.

2. 10. Gramatémy
2.10.1. Vid a druhy dje
Kategorii vidu (v uzsim smyslu) pokladame za grackau a na
TGTS rozliSujemeit jeji hodnoty: (i) PROC (procesualnost,
primarre vyjadiovanou tvary nedokonavymi), (ii) CPL
(komplexnost, s dokonavymi tvary) a (iii) rezultetost (RES), ktera
odpovida Mathesiovym perfektnitasim a Hausenblasovu
vyslednému stavu (v. Panevova ad., 1971, Sgalllagds, odd.
2.43).Razeni RES k vidu je po¥rmé ekonomick&eseni, umozmé
tim, Ze se RES s opozici vidu nekombinuje (jde kodavé tvary).
Pripominame, Ze i prosty dokonavy tvar (tiVgsem) ma gkdy
stejny vyznam RES jako mam weao; toto uziti bude mozné rozlisit
az pozdji, stejré jako piklady typu mam vigeno, které snad lze
rozbirat jako RES, i kdyZ obsahuji morfém nedokaséyv

Do gramatického vidu v SirS§im slova smysl&ipdme diky
jeji produktivit opakovanost (IT, 'lterativeness'); tento gramatém,
zachycovany jen ve vzorovém souboru, je kompaiilsgnvsemi
ttemi hodnotami vlastniho vidu (pro CPL.ITRokazdé, kdyZ/de,
zapne radi. Jiné zfisoby slovesnéhosfe paiitdme do slovotvorby
a v PDT je zatim nezachycujeme. Nduto problematiku z jiného
hlediska zpracovala Filip (1999); porovnani obdistpipi by bylo

zavaznym ginosem pro bohemistiku.

2.10.2. Modalita

Hranice mezi analytickou modalitou a syntaktickymejenim neni
neprostupna, éemz s¥dci rizné jevy tykajici se zejm. sloveshtit
| ve spojeni s infinitivem, kde je pigskemchtit gramatém

modality, jsou okrajové moznosti vyjimek jakéera rano to chdl
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udeélat veer, ale stihl to uz v polednaebo zapor u infinitivuTo
musi neviet; mize nepijit). Snad tu objektova platnost infinitivu
(PAT) pronika pod tlakem morfologické formy (nejtigen o
jednotlivé odchylky). Zatim neni zpracovano anijspodvou
modalnich sloves (v. BeneSova v Panevova ad., ,’971P7), ani
jejich epistemické uziti tddy rekde musi/nze by} a otdzka jeho

synonymie gasticemi jakasi, ukite.

2.10.3. Stupiovani

Ackoli gramatikalizace stuvani neni Uplna (nestipji se vSechna
adjektiva a adverbia, valence jednotlivych situpe lisi,
vyjadrovacimi prostedky jsou afixy)fadime ho do tvaroslovi. Elativ
(nejpedr¥jSi autai) ani absolutni uziti komparativstarsi pan

zatim nespecifikujeme; jednim z moznyel§eni je vidt tu doplréni

s hodnotou Gen a s nulovym vyfédim; srov. i odd. 2.11.

2.10.4. Syntaktické gramatémy (u funktofi)
Je znamo, Zedhkteré funktory vyzaduji jemijsi sémantickéleneni.
Ve FGP se s nim uzide paitalo u funktofi lokalnich a srrovych
(viz ni2), icasovych; TWHEN kdysecleni na TWHEN.AFT —
kdy-pred (naslednost zavisléhbenu potidicim), TWHEN.NIL —
kdy (s bezpiznakovou sotasnosti), TWHEN.BEF kdy-po
(predtasnost), srov. Panevova ad. (1971, kap. 3). DalSim
gramatémem u funktoru TWHEN je JBEF (‘just beforg")
bezprostedni gedtasnostjakmile). Now semradime i hodnoty
APPX (kolem polednea INTV (mezi pondlkem a patkem

S binarni opozici hodnot syntaktického ga@mu jsme
uz dive pracovali u uteni doprovodu (ACMP, stpdloZkamis a
be? a benefaktivu (prosighu, BEN, pro vs. proti. | t¢el (AIM) se
Sttpi na d¥ hodnoty pomoci k‘emuvs.od ¢ehg krém na opalovani
vs. prasky proti bolesjj a také u etelového ureni (REG) je dvojice
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vvv

dalSi sémantické diference sekundarnightetovych pedlozek.
Sémantické opozice u jinych funkéomaji nepiznakovou
hodnotu NIL a v i c e hodnotipnakovych, jako u srovnani (CPR,
v. odd. 2. 11) a miry (EXT); ta se uvadigpre” (EXT.NIL: zaplatil
hodre, zaplatil nahali7), nebo ,iblizne" (EXT.APPX: vazi kolem 4
kg), ,nad uvedenou miru“ (EXT.MORE) a ,pod ni* (EXTESS).
Také u funktoh ACT a PAT (pop. EFF, viz odd. 2.2) mame
gramatémy pro sémantické distinkce nesené genitipemrtitivn
ima negativnim (ACT.GPARUbylo vody ACT.GNEG:
Neni pedz, PAT.GNEG:Na vesnici neni vodyAT.GPART:Dodej
solil i ACT.GMULT: Tam bylo lidi, ACT.DISTR: Na kazdé é&tvi
viselo po jabliku, ACT.APPX:Na stovky odfircii zakona pislo).

Vyznamovy rozdil pisudkového nominativu a instrumentalu u spony

(ozna&ovaného jako druhy aktant, tj. PAT) je vyfad gramatémem
NIL pro nominativ Dédecek byl SvecaPNREL pro rel&ni
instrumenta(Pokladnikem je t& Horak).

U funktori lok &l nich as#énovych se zakladni vztahy
¢leni naradu vyznan vyjadrovanych primarnimi i sekundarnimi
predlozkami. Rozdipolozit \éci na stil vs.do stoluse jevi jako
rozdil v syntaktickém gramatému funktoru DIR3, &e&azdilSel do
lesavs. na polese chape jako frazeologicky vazané visgéd téhoz
funktoru i téhoz gramatému DIRS3; presrgji fikame DIR3y,
protoze tabulka v Manualu, kteréepadi lokalni a sirové
piedloZzky na gramatémy, zachycuje invariant pro darmpam u
raznych funktodéi. Prevedeni na invariant je {grledné pro zakladni
vyznamy typickych pedlozek fa— povrchy — vnitrek, nad, pod
pred zaamezj neni uz vsak jasné pro dalSi odstiny lokace,n&ese

predlozkami jakauprostedceho, nedaleko oéeho, poblizehg.

2.11. Srovnani
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| funktoru CPR (‘Comparison’) rozliSujeme aspio syntaktické

gramatémy: od hodnoty bazpnakové (CPR.NIL, s vyrazgko,

v porovnani €im) rozliSujeme srovnani rozdilem (CPR.DFR), srov.

i Smilauer (1947, s. 292)Petr je \t3i neZ JirkaCPR.DFR (toto
uréeni jis€ ma valegini povahu u komparativu), dalSi gramatém je
CPR.AGST (‘Against’)y protikladu s¢im. Témet vSechny
srovnavaci obraty jsou v podstgrkracenou” predikaci, coz vede
k dopkovani elidovanych ual Za giméa srovnani (bez ,zkraceni®)
pokladame pouze typ (72), (73), s gramatémem DEKR HH:

(72) Bydleli v chaloupce jako diaCPR.NIL

(73) Upekla motnik jako basg. CPR.NIL

(74) P&ez byl £25i nez 10 kg.CPR.DFR

Ve vétach jako (75), (76) uz vznika geba doplnit elipsu:

(75) Chlapec pozdravil profesora zdivgji nez kamarad (= nez
profesora.PAT.ELID pozdravil. CPR.DFR.ELID kamara@®

(76) Chlapec pozdravil profesora zdivgji nez kamarada ( = chlapec.ACT.ELID
pozdravil. CPR.DFR.ELID kamarada.PAT)

TGTS Wty (77) vypada shodn & je ve te adverbiumstejre na
povrchu gitomno, nebo je vypudto:

(77) Uctlal to (stejré) jako Karel ( = stejaMANN (to.PAT.ELID
ucklal.CPR.NIL.ELID Karel.ACT)).

Srovnavaci obraty jsou stéle jS$pojeny s mnoha netisenymi
otazkami, nap

(a) jakeé sloveso rekonstruovat &kterych elips, srov. (78)

(78) Powsil kalend# niz nez obrazek (nez pesil/visi/je obrazek)

(b) kolik uzli zrekonstruovat podle predikafidici, srov. (79):*
(79) V necli to doma udlam rychleji nez u vas (nez to #lédm u vas (v ne#i?))
(c) jak zachytit specifické srovnavaci obraty, kiie o Skalu od
jednotlivychgistych frazéni (pribehla jako na konit jako by
pribehla na konj podob# jde to jako po masle, chovaéljako v
bavincg az po ustalenost, ktera neni zcela lexikalizoyarav. (80),
(81), (82), kde je kvantitativni idaj uveden vynawndc(e) nez

(80) Byl tam vice nez tisicihlavy zastup
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(81) Drak byl vice nez sedmihlavy

(82) Mzda se vic nez ztrojnasobila
V konstrukcich typwetSi mesto nez Prahge mozné vidt elipsu
velkécasti zavislé klauze, tj. na TR by zapis stejny jakanesto
vetSi, nez jak velké #ato je PrahaAle v konstrukci odpovidajici
spojenimesto \&tSi, nez jak je velka Praheelze komparativighodit
do povrchového postaveni neodpovidajiciho projakt{dulezité je,
Ze tady by misto slovi@rahamohlo byt i slovo, které neoztigie
zadné nisto, nap. nez celéeskd.

Ani konstrukce dalSich typse neanalyzuji snadno:
(83) Na rodéovské sdruzeni chodi (spiS) maminky (spiS) netikatié.
(84) Na kizovatce se dejte spiS ravnez doprava.
(85) Polozte to spiSe (r&f pod postel (spiSe) nez na postel.
Pozice slovapis(at’ je odnezoddileno, nebo ne) nema vliv na
sémantiku celého vyrazu, avSakas/(85), v niZ maji porovnavana
smérova doplini odliSné syntaktické gramatémy, ukazuje, Ze je
patrre tieba ¥tu rekonstruovat jakd®oloZte to spiSe pod postel, nez
abyste to polozili na postelakové rekonstrukce se za@kopadna,
ale je nutna i u jinych tylpsrovnani; rozliSi napviceznanostcasto
diskutovanych #t jako (86), v. i Panevova (1980, s. 153):

(86) Znam lepSiho pravnika nez dr. Novak.
(a) = nez je.CPR.DFR dr. Novak.ACT (dobry pravnik)

(b) = nez je pravnik, kterého zna dr. Novak

2. 12. Nekteré specifické problémy (i anotovani

Pti analyze souvislych tektna zaklad explicitné formulovaného
pojmového rdmce se setkAvame s problémy, kigopisu
neformalnim zpravidla feSi. Zavedli jsme napnovy typ elipsy pro
nazvy artefakt uzité bez svého rodového pojmu:

(87) Na stole lezi Proti vSem.
(88) Adéla jedt neveerela bylo shlédnuto jenékolika tisici divaki.

Do stromu se doplni uzel s lematem Idph pro ndkefikacni
vyraz a s funktorem ACT v (87) a PAT v (88); zastigorodové
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jméno typuroman/kniha, filmSam nézev se rozlozi dédgusného
poctu uzl, z nichz zakladni ma funktor ID.
Novy funktor zavadime prieSeni otazky spiSe technicke, tqiid
konstrukce s vyznamem matematickych o p e r #masobeni,
poner, interval aj.); je to funktor OPER se syntaktiokygramatémy
MULT (pozemek o rozenech 10 x 15 m RATIO (porer, zvitzili 5
: 3), INTV (léta 1989 — 19990 OPER odpovidaipdevsim
grafickému vyjadeni z jiné znakové soustavy, nez je slovni zasoba
cestiny, ale takédgkterym synonymnim verbalnim vyjgghim (nap.
v obdobi 1989 ailNTV 2000.

K otewwenym otazk&m pé#tvztah mezi pozici INTV a
slozenymi konstrukcenud.DIR1... presDIR2...)dd/po.DIR3..., i
obdobnymi konstrukcengiasovymi.

3. Vztahy mezi TR a morfématickym zapisem

Jak uzreceno, zabyvali jsme se i v odd. 2 vztahy mezi rouino
tektogramatickou (TR) a morfématickou, protoZe vyerd jednotek
TR pro &ely analyzy a anotovani musi vychazet z morfémgtick
vyjadrovacich prosedki (ke kterym peéitame i povrchovy
slovosled). Zatimco v odd. 2 SlégplevSim o otazky spojené s
jednotlivymi hodnotami funktdra gramatérin, v tétocasticlanku
probereme hlavhnékteré obecsi aspekty, jako vztah mezi
slovosledem hloubkovym a povrchovym (3.1), probl&pgjené s

elipsou (3.2) a s frazémy (3.3),dkteré specifické otazky (3.4).

3.1. Slovosled hloubkovy a povrchovy (morfématicky)

K zakladnim princigm slovosledu ¥estire (podobr jako viad
jinych jazykh) pati Ertlova a Mathesiovélenska sounalezitost,
jejimz presrgji zpracovanym pra§Skem ve formalni gramatice je
podminka projektivity. Ta vyZzaduje, aby zavislosgtpntagma nebylo

prerusenaileny, které nejsou jehiddicimu slovu potizeny.
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Bezpiznakovy slovosled, vyhovuijici této podmince (stg@ko jeji
obdol# pro koordinaci a apozici), umidje vidst zapis ¥ty v TGTS
jako projektivni strom (na TR, pokud jde o kombiaa@vislostnich
vztahi s koordingnimi a apozinimi, jako vicerozrérnou st), s
moznosti jednozriaé linearizace. Povrchovy slovosledipéat
morfématickém zapisu, ktery nema podobu stromujealgetzu
tésngji nebo még tésre spojenych morfématickych jednotek; tady uz
syntakticka zavislost nenfippmna, takze tu kigmému poruseni
projektivity nedochazi. Rozdil mezi urasmi slovosledu se netyka
jen €ch kontexi, ve kterych jde o projektivitu, v. nagostaveni
adjektiva ped substantivem i tam, kde je adjektivum dynagsi, a
taky ovSem o postaveni pomocnych slov ajfaBbuziiv TGTS
odpovida stupaim vypowdni dynaminosti (v. odd. 2.5), tj., kde je
pomocny strom ATS neprojektivni, jgeba postaveni aspgednoho
uzlu zmeénit. Casto jde o prvni (nejleysi) clen ATS, ktery je v
TGTS oznaen jako kontrastivndast zakladu a umist jako
projektivré zavisly zleva na svéttdicim uzlu, ktery miZze bytcasti
ohniska (srov. uz Sgall ad. 1986, zejm. s. 24X)jgdomu nap ve
véte (89), které v TGTS odpovida faali vyznéené v (89"):

(89) Karla planujeme poslat do Francie.

(89) my.T planujeme Cor.T Karla.C poslat do Frarf€i
Priznakového slovosledu se tyka i dlouho diskutovardgeSena
problematika odéleného pivlastku a hranic mezi nim a dagem.

3.2. Elipsa

Problematika elipsy (ke které je mozné v SirSimsmpaitat i
nulové vyjadeni vSeobecného aktantu) je velmi Siroka. Pro slova
morfématické podabvéty negitomna dopiujeme v TGTS uzly
piedevsSim tam, kde jde o obligatorniaaksystémay
nevypustitelny, elidovatelny jen ve specifickychkextech (jde o

elipsu textovou, "aktualni"; neni gramaticky dajady lexém je
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elidovan). Nkdy se tu da doplnit jen zdjmeno (nebo ani to ne),
nékdy konkrétni slovo, napv (90) by pgichazelo v Gvahu i

anotovani glenem Jirka.ELID:

(90) (Potkals Jirku?) - Potkal (v TGTSj#ANIM.SG.ELID.ACT
on.ANIM.SING.ELID.PAT.CORERJirka).
(91) (Potkals naSeho Jirku?) - Potkal jako v (90),0n m& ELEX namisto ELID)

Symbolem ELID vyznéujeme, Ze vyraz je elidovan (av TGTS
rekonstruovan), pokud kontext ukazuje, Ze nejdgraa/rozvity;
symbol ELEX ozné&uje rekonstrukci rozvitého vyrazu, ale bez
specifikace jeho rozviti. Neni totizZ mozné v korneeh jako (92)
urcit, Zepotkal je tu zapotkal pred domemPokr&ovani by mohlo
byt tteba i:JenzZe nejfed domem, ale teky.

(92) (Potkals Jirkuied domem?) Potkal.

Textow elidované fakultativnéleny se dopluji, jen pokud k tomu
piimo vede koordinai ap. kontext. ® elipse slovesa zatim v TGTS
dopliujeme Emp.PRED, jde-li fidici sloveso #ty (nejen zavislé
klauze), napp Na¢ Emp.PREDten s@gch (na rozdil od zavislé klauze
ve té Ptali se,Emp.PATnac ten sgchnebo od nettného
pojmenovani jak@amoobsluh®ENOM; ani hranice mezi
eliptickou Wtou a pojmenovanim nenfgdem jasna). &u po
spojce jaka to, a sice chapeme jako aponovanou; hagilan

prijel do Prahy vera, a to(Emp.ELEX.CORERp7ijet) vlakem
Symbol COREF (a dalSi) dava vychodisko pro studiatahi v d i
skurzu, které bude mit velmi zavaznou ulohu.

Pri elipse aktant u d&jovych substantiv jeféba pélive vybirat mezi
odkazem k antecedentu a nulou vygd/m Gen:

(93) Po vstupu do mistnosti Honza rozsuvitil.

Podle kontextu se kestupdoplni bul’ on.ACT (s rodem &islem
podle kontextu, nap predchazi-li ¥ta (94), s ANIM.PL a $lonzav
COREF), nebo Gen.ACT, papUnsp.ACT.

(94) Fisli Milan a Honza.
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| spojeni s posesivhim zvratnym zimen&aruiji, Ze bude
potreba dikladre zvazit, kde jsou hranice elipsy:

(95) Brzo jsem vidla ¢loveka s ceduli se svym jménem.

(96) Po atentatu na svéhtedchidce se stal vrchnim velitelem armady.
Pokudsvymv (95) znamenéym jde o obec# predpokladanou
koreferenci s podttem; @ min pravdpodobnéntteni, kde jesvym
korefererni scloveka, je tteba pedpokliadat elipsu slov ze zavislé
klauzektery m¥l (nebo kondenzaci této klauze do podoby s+instr).
Elipsa v kondenzované zavislé klauzi w&\96) jednim ze svych
¢teni (pro dany kontext nevhodnym) budi dojem, Zshptelem
atentatu byl ten, ke komu referuje pafiroelé ¢ty (v dané zpray
egyptsky prezident Mubarak); sloatentattu funguje jako &ové
jméno (vyznamo¥ odvozené od vyrazspachat atentat dalsi
piiklady viz u Panevové (1986) a@mejrkové (1998).

U komplexad z avislyc hélena obecnymi pravidly&Zko
vymezitelnych umozni symbol ELEX pa¥di studium, v. nap:

(97) Potkal tvého mladSiho bratra, ale mého [mhambiratra] ne[potkal. ELEX].
Elidovan je tu nejen chyjici obligatorniclen, ale i slova, ktera jsou
V prvni¢asti Wty (popr. v otdzce nebo v jiném odpovidajicim
specifickém typu kontextu)ffitomna jako syntakticky pdzena
tomuto uzlu (nap mladsiho bratrav (97)); k elidovanyn€lenim
ovSem nepdi ty, jejichZ syntakticka pozice je (jinymi lexémy)
druhé (elipsou "zkracenédasti Wty obsazené (naptvéhov (97)).

Casto se dopuje zajmenny uzel s lematesn (pro v3echny rody a

Cisla, i pro posesivrjeho, jejiatd.), zejména tam, kde ze stavby dané

véty (nebo z &sného kontextu, jako je zodpovidana otazka v (90))
neni jasné, co je antecedentem elipsy, viz (93).

Kdy je vhodné doplniten neon, nag.: [ty] kulaté dej doprava, [ty]
hranaté dolevato musi byt upesréno na zaklad dalSiho vyzkumu.
Ridici slovo se nedoplije u slov jakamemocny, ragny, ten(to),
nektery, vSichnikterd maji i substantivni funkci. Seznansghto
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slov uvedené v Manualu budelba postuphdophovat; podstatna je
ovSem otazka kritérii vydou.

Stadou probléna se setkdvame u elipsyv koordinaci. P
homonymii koordinaceélenské a ¥tné davameigdnost strukturam
¢lenskym, pokud nejsou kontexterfimpo vyloweny. U elipsy
zavislych¢lena rozliSujeme mezi koordinaéienskou a ¥tnou i

podle takovych r&itek, jako je rozdil mezi (98) a (99):

(98) Jirka potkal a pozdravil Marii.
(99) Jirka potkal Marii a pozdravil.

Zatimco v (98) vidime koordinackigudki spol&né rozvitych
jedinym ACT a jedinym PAT, v (99) se aspackdy da podle
kontextu vybrat, kdo byl pozdraven (v COREF bitkie, Unsp
nebo Gen). Ani v (100), kde nejde o elipsu, netdzoost s Marii

jedinou moznosti, takZe rozbiragngakoon.FEM.SG.ELID.PAT.
(100) Jirka potkal Marii a pozdrauvil ji.

3.3. Frazémy

Oblast frazém pati k t¢m, kterym se dosud zdaleka nedostalo
potrebné miry pozornosti, viz zejriermak (1994) a Hnatkova
(2002). Aby PDT mohl co nejlip slouzit k jejich dahu studiu,
ozn&ujeme ty z nich, které bylyfpanotovani zjidtny, jako PHRI,
kde i je 1 u vSech slozek prvniho frazému ¥& wpop 2 (u druhého
frazému) atd. Konkrétni hodnoty funkiiazatim zaznamenavame
tam, kde je to trochu mozné (agpw preneseném smyslu"). To jist
neni teoreticky podépnéresSeni, ale riive to prosgt pii dalSim
zkoumani slozeni frazéima jejich gesrgjSiho odliSeni od jinych
syntaktickych spojeni. UviiPHRI vSak je mozné mit slovo bez
specifické hodnoty funktoru (coz zapisujeme jakdHBR 'dependent
part of phraseme"), zavislé na hlavni slozce fragédaera funktor
ma, nap. kiizemMANN kraZzemDPHR.
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Zd4 se, Ze dnesdestire rychle roste vaha slovesnych
souslovi a podobnych vazeb, jako mit zdjem o, &dbnna, citit
nutnostéeho, byt doma ¥em. Aktualni je problematika sloves
fazovych (zdit, prestat) a ovSem i hranice mezi slovesg
modalnimi (chapanymi jako gramatémy) a jinymi (jaténovat,
zamyslet, dovolit si aj.), viz i odd. 2.10.2.

Otewené jsou technické otazky zachyceni frazémm slovniku, kde
jist¢ musi byt uvedena jejich povrchova podob&e(x predlozek a
dalSich pomocnych slov). O frazémech ve srovnatdaastrukcich

jsme mluvili v odd. 2.11.

3.4. Dalsi otazky morfétna jejich funkci
Zavaznym aasto diskutovanym problémem je, jak chipat funkci
genitivu @i num eraci. Spojenijakeétdidi, lidi prisSlo pit
(n¢kolik, mnoho ap.) jsou v TGTS strukturovana stgako i lidé,
lidé prisli tii; protejSkem genitivu je tu funktor ACT (p@pPAT,
EFF aj.). Gilezité netitko se opird o to, Ze dativ a instrumental si tu
své funkce zachovavaji: dal tétp(mnoha) lidem.ADDR, sog&Ei s
deseti lidmi; tvaryislovky (nebo jiného kvantitativniho vyrazu) tu
vystupuji jako shodnyijvlastek (ale nap lidi je pit rozbirame jako
sponu s ACT a PAT, stejpako lidé jsoutit nebo lidé jsou zdravi).
Naproti tomu slova sto, tisic, miliofada, spousta, trocha/u
apod. chapeme jako substantiva, na nichz zaviskjilbstantivum s
funktorem MAT. Jak uZe¢eno, povaZzujeme za relevantni tvar v
pozici dativu a instrumentalu (chybi to spausli, priSel s celym
stem lidi), pop. i pluralové tvary: byly tam tisice lidi. Pokud se
vyskytnou spojeni jako se sto lidmi, rozbiraji @leg s @ti lidmi.
DalSi specifické otazky se tykaji rfiap
(a) |islovci, u kterych neni jasné, jestli rozvijejivaso, nebo

substantivum, jako vstupte dwei vlevo, maji vstup zdarma,

29



(b) vztahu lokace arpneseného vyznamu (existuje gramaticka
hranice mezi spojenimi jako ustoupit od zdi a ugstiood nazoru?);
(c) dophovani repertoaru funktdr nag. dopinit novy funktor
"odplata” pro spojeni jako za vasi ochotu vaijtmn auto; pditame
se d¥ma vyznamy slova jak: napSlysel jsem, jakifichazel
chapeme jako synonymni s ...hacpazet (jiné je ...Zetghazi) a
vedle toho je jak jako Zisoboveé pislovce: Podle toho, jakiichazel,

poznali, Ze mu neni didb.

4. Zawrecné uvahy
Vid¢li jsme, Ze z prace na syntaktickych anotacich ¥ Riplyva
fada nagjnych, lakavych nagta pro bohemisticky vyzkum. Protoze
anotovani postupuje od formy (vyrazu, "ozmiiho™) k funkci
(vyznamové nebo syntaktické, k "oZoaanému"), jefeba podrob#
specifikovat primérni a sekundéarni funkce vyrazdwvgoostedk, tj.
zejmeéna (i pedlozkovych) padi, spojek, infinitivu. Jejich specifikace
vyZzaduje formulaci a asfeni operativnich kritérii pro popis hranic
mezi fiznymi jevy ap. Cilem je ziskat vychodisko pro koaxpli
mluvnické zpracovaniestiny, opené jak o rozsahlou empirickou
zakladnu ze souvislych texttak o soustavny teoreticky podklad.
Nemohli jsme zde tuto problematiku ani zdalek&evpat.
Naléha¥ vola po principialnim zpracovani, jak jsme se zin
vystavba promluvy, stgfako rozstovani slovniku ajeho
obohacovani v Udajich valémch ram@, repertoaru funkcifpslovci
apod., i vSestranné studium fr a z é.nV syntaxi ¥ty jde o gesné
vymezeni z&avislosti (vzakkadrcené endocentricitou na
arovni slov nebo slovnich tvarv. odd. 2.1.3), &etre jejiho rozliSeni
od sodtadnosti. Sem p#tvymezeni hranic mezi koordinaci a
subordinaci etrg tzv. podadného vyjateni koordinace (v. odd.
2.6.2), i nap. tzv. obraceny powm vét (klauzi). Chybi i specifikace
funkci interpunkc e etr stedniku), pomiek, uvozovek a;.
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Dalsi perspektivy vyzkumu struktdestiny nad
materialem Zeského narodniho korpusu v PDT vyzaduiglddri;i
navazat na morfématickou analyzu a (zdokonaler&kenani i na
anotace na analytické ro¥inZakladni snahou bude i rogi
automatickych sloZzek anotovanéetns soustavajsiho vyuzivani
statistickych postup Pro ty je zatim v mnoha oblastech syntaxe
prilis malo dat; buder¢ba zpracovat mnohem rozséahlejsi korpusovy
(pop. i jiny) material, aby bylo umoZno jemrjSi trideni jevi.

Predevsim je ale nutné osvoijit si novy pohled nakazy
material a novou metodu jeho zpracovani do podoloymické
soustavy: misto snahy po plabecném zakladnim vychodisku, do
jehoZz roznéra by bylo mozné uvad vSechny jevy jazyka i mluvy, je
tieba od z&atku, uz v zakladnim pohledu (a tedy i v teoretické
pojmovém aparétu, ve formalnim ramci popiswitat s tim, Ze
jazyk ma své jadr o, své vrstvy bizpakove, zakladni, tvici
pravidelné vzorce, ale vedle toho oblastzpakové, omezené
kontextovymi podminkami a tedy vice nebo mépecifické, az po
jednotlivé vyjimky; rekdy se narusuji i hodrobecné principy (v.
zejm. o pimeéfiedi, odd. 2.2). Pojmovy ramec byshpocitat s
existenci rozsahlychiechodnych vrstev bez ostrych hranic jak mezi
jednotlivymi rovinami a oblastmi jazykového systértak mezi
systémem a jevy patimi do oblasti uzivani, fungovani jazyka nebo
do oblasti kognitivnich (ontologickych, pogragmatickych).

Jak zachytit zarovepravidelnost jadra jazykového systému
(které je pro dit tak snadno osvojitelné) a vSechny vrstvy a typy
nepravidelnosti jeho rozsahlyckignakovych oblasti, to je prév
hlavni otewveny ukol. K jehareSeni se iizeme piblizit podrobnym
rozborem nejizrgjSich jevi, se kterymi se teoreticky zalozena
lingvisticka koncepce setkavdi gnaze o jeji podrobné uplétri na
nejrazrejSi jevy pitomné v otetenych textech. K takovému
podrobnému studiu poskytuje vhodné vychodiskadu aktualnich
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naneta praw syntakticky anotovany korpus.
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Poznamky:

* Zakladem tohot@lanku, jehoz prvnéast vysla v minulértiisle

Sas, je vyzkum v ramci projektu MSKR LNOOAO6G3.

7 Index u lematu identifikuje lexii, tji7iglusny vyznam polysémni
jednotky; do kulatych zavorek zapisujeme morfémati¢dormu
prislusného aktantu, symbol Kl ozog vedlejsSi #tu (klauzi, bez
dalSi specifikace, zda jde o klauzi indikativnzaé nebo
rozkazovaci); aktant zapsany v hranatych zavorkadakultativni.

8 Symbol Patvyznauje, Ze fakultativni pozice PAT nebyla vyuZita.



9 S timto pojmem pracovalgdevsim J. Firbas; o rematizatorech v
FGP viz Hajrova (1995); do $edu pozornosti se vedavé
literature dostava tento jewpdevSim v pracich formalnich
sémantik pacinaje Roothem (1985) pod nazegus sensitive
(focusing) particles, focalizers.

10 Interpretaci, Ze #ite jit o dohodu uvnitlen: ODS a uvnit cler
CSSD, zde nechavame stranou; neni ani jasné, zZda 8pis o
vagnost nez o vicezit@st, srov. i nasobendeni uHonza a Pavel
se vidtli (v predstavach) ve svych domech.

11 Relevantni tu je i postaveni slov; A (79) z tematické pozice
slovanedle plyne, Ze se srovnani jako celek priméiyka nedle.

12 Neopakujeme tu Udaje uvedené u ptasti clanku.

Resumeé

Towards a new level of work in the study of Czetorking with
an Annotated Corpus. Part 2.

Individual values of syntactic and morphologicdrisutes used in
the syntactic annotation of the Prague Dependemegldank are
discussed, as well as certain more general issapsezning the
relationships between the underlying and the mampbédevels

(word order, deletion and others).

Priloha 2: Poznamky k manualu tektogramatického zn&ovani
VeronikaRezngkova

V ¢lanku mnohokrat zazio, Ze hranice mezi jazykovymi jewyasto
neni jasna. V lingvistickych avahach nejasnogkeme pipustit, @i
konkrétnim anotovani vSak mame ukol sebesigziteétu rozebrat a
musime uplatnit jedno z mozny&bSeni. Manual (Hajova ad.

2000) ma anotatém dat jednoznaé instrukce, jak postupovat. Pro
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SirSi odbornou v@jnost se fipravuje i nova verze Manualu, psana
ne z pohledu anotéatora, ale z pohledu uzivatel€.PD

Vratime se zde alesp& nckterym otewenym otazkam
probiranym Wlanku a podivame se, jaké (prozatinie§eni Manual
anotatoéim doporéuje. Asi negastji se anotatti museji vypdadat
S nejistotou fi vybéru funktoru (srov. odd. 2). Manual sice
umoZiuje vyjadit nejistotu anotatora vyptmim druhého mista
v atributu funktor, a to kdl druhym funktorem (napPAT/DIR1),
nebo otaznikem (n&apPAT/?), ale zaroweanotatory nabada, aby
této moznosti uzivali co nejmé&rK zajiseéni co nej¥étsi konzistence
v pritazovani funktar slouzi pibézZné¢ dophované a aktualizované
seznamy fislovci, gedlozek, spojovacich vyrazacastic s vgtem
moznosti jejich uziti a s dopafenym funktorem a valéni slovniky
(zejména valetni slovnik sloves vallex, srov. Stigkova-Lopatkova
— Zabokrtsky 2002, i vznikajici valéni slovnik substantiv).

Problémy pi zachycovani e lip s, nastiré v odd. 3.2, jsou
dalSim velmicastym zdrojem nejistoty v rozhodovani anotétor
Zvla¥ nap. v koordinovanych konstrukcichisid i ¢ i m
substantivem v pluralu je obtiZzné rozhodnout, zojardt druhy
vyskyttidicihoc¢lenu, nebo ne. Tak nafze spojenzastupci
ministerstva Skolstvi a Akademigye i znalosti¢eskych instituci
ziejmé, Ze se jedna o zastupce ministerstva Skalsivi
zastupceELID Akademie ¥d (Ukol rozhodnout @isle u obou
vyskyti slovazdstupce&eka az na anotatory vzoroveho souboru,
protoZe ve velkém souboru se gramatéisia jeS¢ nevyphiuji).
Casto ale anotatbani podle znalosti vdeobecnych reélii nemohou
adekvat® rozhodnout; nap v konstrukciobchody s ddmskou a
panskou konfekgé sice ¥ejmé, ze se ma doplnit substantivum
konfekcdjde o damskou konfekci a o panskou konfekci),i e
jasné, jestli jde o obchody, kde se prodava olmjfdkce zarouvg

nebo zda jde aizné druhy obchad Manual doportuje dat
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v takovém pipact prednost jednodussi strukéy tedy substantivum
obchodnedophovat. Jeiieba hledat dalSi (aspdliléi) kritéria.

U vét jako Jirka potkal a pozdravil Marije tteba rozhodnout,
jestli je dané rozviti spoteym rozvitim obou (vSeck)eni
koordinace. Pokud ano, zssi se spokné rozviti na spojku,
piicemz od skuténychclena koordinace (s nimiz je v tuto chvili na
stejné urovni) se odliSuje hodnotou atributu ‘MeroBgzatimco
slovesgpotkata pozdravitmaji u tohoto atributu hodnotu CO
(‘Coordination’), substantiviirka a Marie tu maji hodnotu NIL
(nejde cleny koordinace). OvSem i zde existuje mnoZstiklada,
kdy se niizeme pouze dohadovat, zda jde o spradaozviti
koordinace. Tak napu Wty Byl to hodny otec addecek anotator
spiSe rozhodne, Ze adjektivimadnyje spol€énym rozvitim spojeni
otecadedecek ale u piklada jakovelmi hodny a péivy chlapec
nevime, zda je chlapec nejen velmi hodny, alemveklivy, nebo
pouze pelivy a velmi hodny. V pipad nejistoty tohoto typu Manual
doporuiuje dané rozviti ponechat pouze jako rozviti tolemu
koordinace, na kterém jednozna zavisi.

Mohou se ale vyskytnout kipady, kdy je sice z kontextu
ziejme, Ze se jedna o spohe rozviti koordinaniho spojeni, tento
uzel by v8ak potom zastupoval uzlyizmou hodnotou ¢kterého
z atribufi, nag. func (funktor) nebo tfa (aktuéldienéni). V tomto
piipact je poteba doplnit novy uzel s odpovidajicim lematem a
s odpovidajicimi hodnotami problematickych atribjatko rozviti
druhéhatlenu koordinace; n&pv konstrukciJan a Karel se five
casto setkavali a informovatioplni anotatt podle instrukci o
zachycovani reciprocity (srov. odd. 2.6.2) uzedradtem Rcpsesi
tu navic konkuruje jako sdast lematisetkavat_sa jako aktant
slovesanformova), tento uzel vSak zastupuje ve valeim ramci
slovesasetkavat_s®atiensiieckdo ACT se setkava sckymPAT),

zatimco ve valatnim ramci slovesaformovatzastupuje Adresat
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(nekdo. ACT informuje rkohaADDR o necemPAT). Zatimco tedy
vSechny ostatnileny této konstrukce (koordinace substadana
Karel i ok¢ prislovce,drive acastg jsou chapany jako spdiea
rozviti koordinace sloves, uzel s lematem Rcp ljokaizdé sloveso
zvla¥g s paticnym funktorem.

Spol&né rozviti koordinace fize byt i jiného charakteru,
jako je tomu nap pri koordinaci mod alnich konstrukci (srov.
odd. 2.10.2). V bezproblémovychipadech neodpovida modalnimu
slovesu uzel v TGTS, agstoze je v dané konstrukci modalni
sloveso povrchayvyjadieno jen jednou, do atributu Deontmod obou
plnovyznamovych sloves se ve vzorovém souboru dogiusny
gramatém ozraujici modalitu (nap chce odpeivatVOL a
poslouchatvOL hudby. SlozigjSi jsou ale naip spojeni jakahtél
prosperovat a aby se mu celkalob’e dailo; ,povrchové“chtittu
zastupuje d¥ rizna slovesahtit v prvnicasti koordinace mu
odpovida v atributu Deontmod hodnota VOL, ale vhértasti
koordinace, kde nejdedisté modalni (pomocné) sloveso, je falia
sloveso doplnit a zavislou klauzaby na r¢j zawsit jako PAT.

NeZ se dostate¢ prozkouma problematika konstrukci, kde je
plnovyznamové sloveso negované (hamize nepijit, srov. odd.
2.10.2), doportuje Manual zachycovat modalni slovesa jako
plnovyznamova a slovesa v infinitivu n& rawsit jako jejich PAT
(negace se pak zachycuje standardnifisaipem, pomoci uzlu
Neg.RHEM). Pokud jsou negovanaatlovesa (napnemize
nepijit), zawsi anotaté uzel Neg.RHEM na kaZdé z obou sloves.
Ve vzorovém souboru je pak mozné tuto konstrulkdiqjsynonymni

se spojeninmusi @ijit) zachytit bez negace a s gramatémem DEB.
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