JAZYKOVY KORPUS: Prost¥edek a zdroj poznani v lingvistice

1. Pojem jazykového korpusu

Jazykovym korpusem lze rozumét vnit¥né strukturovany, unifikovany
a obvykle i1 oindexovany a uceleny rozsdhly uhrn elektronicky uloZenych
a zpracovavanych jazykovych dat vétSinou v textové podobé, organizovany
se zretelem k vyuzZziti pro urcéity cil, vic¢i némuz pak je také povaZovan
za reprezentativni. Existence a smysl tvorby korpusu vychazeji pfedevSim
ze dvou zéadkladnich teoretickych predpokladd a jazykovych faktd zaroven:

(1) data nejruznéjsiho druhu se v korpusu nachdzeji ve své prirozené
kontextové podobé a uziti, které umoznuje jejich vSestranné studium

indukci zavéru;

(2) velky rozsah planovité vybudovaného korpusu minimalizuje to, zZe
¢istou

ndhodou - k niZz u malych rozsahl dat dochédzi - prevladnou zvléastni
a

okrajova uziti jazykovych jednotek nad zadkladnimi a typickymi.
Vedle primérné sledované reprezentativnosti (viz 4.) korpusu v rtzném

smyslu a mitre (véetné Skaly typické/zvlastni/vyjimecné) se u tvorby
korpusu téz obvykle zdlrazrnuje i nutnost v ném zachytit variabilitu
(viz 4.,5.) jazyka v rtzném smyslu.

Nékdy se zjednoduSené a synonymné také mluvi o komputerovém korpusu,
pojimaném prosté jako velky soubor pocitacové Citelnych textu, ale
to miZe zavadét. Zadny komputerovy korpus neni jen prostym a tedy
tfeba i ndhodnym souborem textt, a vzdy tedy jde o korpus jazykovy
ve smyslu uvedeném vySe (srov. mj. Aijmer et al., Johansson et al.,
Sinclair 1991, Souter et al., Svartvik 1992).

MozZnost spravy hromadnych jazykovych dat a prace s nimi na pocitaci
vedou ve svych dusledcich nejen k nesmirnému zrychleni a usnadnéni
lingvistovy prace, ale i k jejimu dotud nevidanému zkvalitnéni. Data

takto ziskana, kterd lze pribéZné snadno modernizovat a dopliiovat,
tak ptredstavuji dnes absolutné nejbohat3i a nejrealistic¢téjsi zdroj
poznani jazyka vlbec, ktery vysoko predci vSechny lingvistovy pracné
budované kartotéky a archivy minulosti; proto také jazykovy korpus
je predpokladem ke skutec¢né revoluci v préaci s jazykem a i proto se
zcela préavem o poslednim desetileti tohoto stoleti mluvi také jako o
dekadé korpusové lingvistiky.

Mluvi-1i se v p¥irodnich a dalsich védach zcela samozfejmé o
zdkladnim vyzkumu, na ktery navazuje veSkery dalsi vyzkum a aplikace,
pak v jazykovédé se pravé takovym zdrojem a pfedpokladem zadkladniho
vyzkumu stéava elektronicky korpus. Docenéni jeho prvotniho vyznamu
vede pak i k pochopeni toho, Ze jeho budouci studium a Siroké vyuzivani
znamend skutedné novou epochu v lingvistice jak co do kvality a povahy

dosahovanych vysledkt, tak ov3em i podoby a povahy metodologie préace
s nim; uZ na samotném zacatku tu tésné spolupracuji lingvisté s
matematiky a odborniky v komputerové védé a nové problémy a cile,
které se vynoruji v prubéhu préace, si vyzaduji a budou vyZadovat
zcela nové zpusoby YeSeni a exaktnéjsi metodologie, uzité techniky
a nastroje. Rostouci vyznam tu nabyvd lingvistické modelovani a
statistické metody, propojované do probabilitnich modelli, ale i



fuzzy logika apod. Lingvistika se pravé az v této fazi stava i
prakticky plné interdisciplindrni a neni pochyb o tom, Ze k dosavadnim
disciplinédm, které tu spolupracujil, brzy pfistoupi i dalsi, jako

je psycholingvistika, sociolingvistika a neurolingvistika.

Prvni vyznamné zuzitkovani neocenitelného a bezprecedentniho
bohatstvi informaci ulozenych v korpusu se uz promitlo do tady
kvalitativné zcela novych slovnikl nékterych Jjazyka, neni vsak
zdaleka jediné a do budoucnosti lze pri vyuzivani korpusovych dat
predpokléadat zavaznou a plodnou spolupraci mezi jazykovédou a
vSemi obory, které tak ¢i onak s jazykem pracuji (a to jsou témér
vSechny), protoZe jazyk je nastrojem komunikace vSech a jeho poznéani
a jeji zkvalitnéni je také v zé&jmu v3ech; neni v této perspektiveé
proto zadnou nadhodou, Ze napt¥. narodni britsky korpus sponzoruje
britské ministerstvo prumyslu. Jazyk Jje vSak také odrazem kolektivniho
védomi a kultury ndroda, resp. komunity Jjeho nositelt a v tomto
ohledu jeho hlub$8i pozndni miZe v leclem prispét i1 obortm umé&leckym,
zv1lasté vsSak literatufe.

Na kratké historii korpusu je dobfe vidét, jak maZe byt t&Zké
byt doma prorokem a jak i takovi lingvisté jako N. Chomsky, dnes
zabtedli do hlubin svého materidlové nezakotveného a bezbfehého
mentalismu, nemuseji potfebu budoucnosti dobfe odhadnout. Uz v
r. 1962 se s despektem vyjadtfuje o jakékoli moZnosti ptrinosu korpusu
rozvojil jazykovédy a poznani jazyka (mluvi o jeho pokfivenosti),
ktery mohl byt dan snad tehdy slabym stupném rozvoje poclitacu,
ktery vdak ztejmé neopustil ani dnes; aspon se sam dosud nikdy
nepokusil o studium jazyka na dnes uZ neptreberné materidlové nabidce
dat. Ve stejné dobé vyrazného nadstupu generativni gramatiky se
naopak jini spiSe potichu a skromné poustéji do prvnich pokusu
o korpusovy pristup ke studiu jazyka, protoZe si uvédomuji, nakolik
je dosavadni poznédni a teoretizovani mezerovité a mnohdy i podloZené
nedostateé¢nymi daty; za skutecné pionyry tu lze povazZovat kolem
r. 1960 R. Quirka v Londyné s jeho Survey of English Usage (z néhoZ
mj. vyrostla dodnes z¥ejmé€ nejobjektivnéjsi i nejveét3i mluvnice
angli&tiny) a Cecha H. Ku&eru spolu s Ameri&anem N. Francisem,
kte¥i vytvatreji prvni elektronicky korpus anglic¢tiny (Brown Corpus),
dodnes cenény a Siroce znamy, ktery se povazZuje v dané oblasti za
klasicky pocin.

Na rozdil od dilc¢ich nebo prilezitostnych uziti korpusu jako
zdroje dat pro urcéity ucel, reSers$i &i nap?. slovnikovou aplikaci,
kdy se ke korpusu mohou obracet Jjak nejrtznéjsi Casti lingvistiky
vlastni, tak védy a obory dalsi, je vSak korpus i centrdalnim a
trvalym objektem celé zv1lastni discipliny. Korpusova lingvistika

je ta cast lingvistiky, kterd systematicky pracuje s korpusem a
jeho néstroji, resp. studuje zésady a praxi préce s nim s cilem
lep$iho poznadni funkce a struktury jazyka, jaké aZ dosud nebylo
mozné. Je dnes nesporné hlavni slozkou lingvistiky komputacni,
v jiném pohledu se vSak s ni znac¢né prekryva. Rozdil mezi oboji
lingvistikou vyvstavad hlavné pt¥i zdlraznéni metod (na rozdil od
zdrojua) a nastrojua: vedle aplikovanych vystupt (jako je



strojovy

preklad) se komputac¢ni lingvistika m@Ze zamétrovat jen na teoretické
feSeni otdzek prostfednictvim komputerovych programa a technik,
avSak drive nebo pozdéji k jejich ovérovani a uplatnéni na korpusu
stejné pristupuje.

2. Korpusova data

Je treba 1isit mezi povahou jazykovych dat (data vnéjsi a hruba)
jesté pred jejich vstupem do korpusu a po Jjejich vstupu do néj
(data vnitf¥ni a strojové c¢itelnd, resp. zpracovatelna).

Zdrojem korpusovych dat (vnéjsich) jsou obé manifestace jazyka,
psand i mluvend, resp. psané i mluvené texty, ne v3ak zatim ve stejné
mite, protoze zadznam mluveného Jjazyka a jeho prevod do pocitacové
¢itelné podoby (vlastni magnetofonovd nahrédvka a nadsledny prepis)
je dosud velmi nakladny (Crowdy); s ohledem na zlep3ujici se moZnosti
poc&itacdového rozpoznavani mluvy a jejiho primého zéznamu komputerem
se v3ak situace miZe dramaticky zménit.

Dosavadni zdroje dat se podle dostupnych prosttredka ¢leni v zasadé
na t¥i druhy. Nejlevnéjsi a nejsnadnéji vyuzitelnd jsou data v podobé
elektronické sazby textl, kterou dnes uZiva uZ vétSina centralnich
novin a Casopist a nékterd nakladatelstvi. Druhou moznosti, rtzné
uspésnou v souvislosti s mirou typografické ndroénosti textu, je
nac¢itdni textd, resp. jejich skenovani do politacCe pomoci scanneru;
na rozdil od snimani obrazkd je snimadni pisma v jeho rtznorodosti
a ruzné velikosti (jen typografickych sad jsou stovky), a tedy i
optické rozpoznavani znakll (OCR, Optical Character Recognition)
spide slozitéjsi a vyzZaduje velmi vykonny a specializovany software.
Zv1ast slozité texty, napf¥. slovnikové, vSak pfesto p¥i tom vykazuji
mnoho chyb a vynucuji si mnoho oprav (osvédcily se tu do jisté miry
pouze klasicky pfristroj od firmy Kurzweiler, pop¥. 1 vykonny novéjsi
ProLector) .

Treti moZnosti je konecné manudlni prepisovani potF¥ebnych texth
do pocitace pisarkou (prosttednictvim nékterého z béZnych editoru).
zadny z téchto zplsobtd tedy nevede k pot¥ebnym datt@m pf¥imo a snadno,
vzdy je zapotfebi kontroly a oprav, vétSinou bohuzel i odbornych
(nejjednodussi je paradoxné zplsob treti, ktery jazykového odbornika
prtibéZné nepottebuje), kaZdy z nich vS8ak navic vyZaduje tadu vétsSich
¢i mensich programdtorskych a odbornych zdsaht v podobé preeditace
¢i posteditace, ruznych konverzi, sjednoceni aj. (viz 4, korpusova
data interni), c¢asto v podobé zvlastnich daldich programtu. At uz
je elektronicky text potrizen tim ¢i onim zplsobem (prevadi se napred
vétSinou do neutrdlniho mezindrodniho ASCII formatu), méd pak v zasadé
trvalou, neomezenou platnost a lze ho opakované vyuzit p¥i rdznych
dalsich ptrileZitostech a to ho déléd zvlast cennym.

Doprovodnymi faktory byvaji i nékteré aspekty pravni. Zavaznou
soucCasti sbéru dat je jeho uvedeni do souladu s copyrightem, autorskymi
pravy patficimi vydavateli ¢&i vlastnimu autorovi. Pokud je pro ucely
korpusu, a tedy zpravidla jen pro Uc¢ely nekomerc¢ni a vyzkumné poskytnou,

pak obvykle na zakladé pravni smlouvy ¢i umluvy; ta mlZe napft.
pripoustét jen omezené primé citace jednotlivych autort apod.
Pripadnd pozdéjsi komercné vyuzitelnd aplikace pak musi jejich
dodatec¢nou vyuzitelnost, jakkoliv obvykle jen nepfimou, fesit vsak



pravné zvlast. V pripadé mluveného korpusu je Casto potfeba respektovat
pfripadné prani mluvcich zachovat jejich anonymitu apod.

3. Typy korpusl a standardizace

Kazdy soubor textd v poclitaci vsSak jesSté korpusem neni. Od vlastniho
korpusu (srov. vymezeni v 1.) Je treba predevsim 1isit volné kolekce
textn, popfr. elektronickou knihovnu ("textotéku") a souhrnny
elektronicky archiv, jakym je napt¥. zndmy Text Archive Oxfordské
university. Takovyto archiv je, podobné jako tradié¢ni knihovna,
prostou rozsdhlou sbirkou ruznych, vétSinou vSak literdrnich
elektronickych textd v ruaznych formadtech (Oxfordsky archiv, ktery
je dostupny a urceny ke studiu, mé& asi tisicovku textd literdrnich
dél v 25 jazycich v rtznych formdtech a je t¥idén hlavné podle
vnéjsi dostupnosti po siti a rozsahu textd; oznackované jsou vsak
jen nékteré z nich). Jina velka podobna centra jsou napf. na universitach
v Torontu a Brigham Young.

Vlastni elektronické korpusy vykazuji znac¢nou ruznorodost,
zCasti dnes uz povazovanou za nedostatek. Lisi se mnoha parametry,
zvl. vSak podle jazyvka, typu textli, zaznamenané formy jazyka (proti
textim mluvenym je textl psanych vétsSina), cile a typu vyuziti,
zplsobu uchovavani, formy uchovavani, popt¥. i doprovodného vybaveni
aj. Z hlediska pokrytych jazyka jde pocet korpust do desitek, v radé
z nich je vsak korpusu vice zarovern. V Evropé Jje dnes uZ velmi malo
jazykl, které néjaky korpus nemaji (srov. mj. Taylor et al.); r. 1990 )
eviduje A. Zampolli rozsah pokrytych jazykd mj. takto: napf¥. pro
francouzstinu existovalo dohromady 190 miliont slov (Frantext),
27,5 mil. pro némc¢inu, 60 mil. pro holandsStinu, 30 mil. pro italstinu,
12 mil. pro srbochorvatStinu aj. V Evropé a USA se ovSem zpracovavaji
i nékteré korpusy z dal$ich, popf. i mimoevropskych Jjazykd (napt.
arménstina v Leidenu, klasickd f*ec¢tina v Irvinu aj.). Zdaleka



nejvétsi

pestrost i1 bohatstvi vSak predstavuje se svymi vice nez 20 rlznymi
korpusy anglic¢tina (viz napt. Aijmer-Altenberg, 315n.); pro ucely
koordinace i pfehledu tu vznikla mj. 1 organizace ICAME (International
Computer Archive of Modern English) sidlici v norském Bergenu, které
nékteré korpusy i distribuuje (informace po siti lze ziskat na adrese
FILESERV@HD.UIB.NO) . Zabyva se v3ak predevSim 3ifenim obecnych informaci
o zpracovani korpust vibec (srov. jejil elektronicky casopis CORPORA) a
vedle zkuSenosti nabizi i1 nékteré néstroje. K hlavnim korpustm anglictiny
patt¥i Brown Corpus (W.N. Francis a H. Kucera, americkd angl., 1 mil.),
LOB Corpus (=Lancaster-Oslo-Bergen, G. Leech, S. Johansson, K. Hofland,
britskd angl., 1 mil.), London-Lund Corpus (mluvend angl., J. Svartvik,
0,5 mil.), Helsinki Corpus (diachronni, M. Rissanen, O. TIhalainen,
M. Kytd), Cobuild Corpus (J.M. Sinclair, dnes Databank of English,

160 mil.), British National Corpus (ve spolupréci oxfordské a
lancasterské
university, nakladatelstvi Longman a Oxford a British Library, 100 mil.),
International Corpus of English (S. Greenbaum, 10 ndrodnich skupin
a variet anglic¢tiny z celého svéta), Longman/Lancaster English Language
Corpus (R. Quirk a G. Leech, 30 mil.), Survey of English Usage Corpus
(naptil psany a napul mluveny, R. Quirk, S. Greenbaum, 1 mil.), Susanne
Corpus (G. Sampson, 128 000 z Brown C. s relativné plné oznackovanou

i syntaxi) aj. Existuje i nékolik korpust dvoujazycénych, popfr. i
vicejazyénych, napf. mezi italstinou, resp. francouz3tinou ¢i dén3tinou
a anglic¢tinou aj. Pro c¢estinu vznikl r. 1994 z inciativy
interdisciplindrni

skupiny Pocitacového fondu c¢eStiny a spojenim sil vice univerzitnich
pracovidt a UJC AV CR Ustav &eského narodniho korpusu, jehoZz cilem

je vybudovat rozsahly a vicelUcelovy korpus ces3tiny obecné povahy na
padé Filosofické fakulté University Karlovy.

7Z hlediska typu textd se korpusy déli pfedev3im na obecné,
resp. nespecifické a specializované. Existujici pestrost zaméteni
specializovanych korpustd naznacuje jak pestrou paletu obecnych
moznosti jejich vyuziti, tak individudlni orientaci jednotlivych
korpusti, které jsou zacilené napt. na skotské drama, americkou povidku,
dialekty, préavni smlouvy a predpisy, naftatrské texty, détsky jazyk,
staré a prvni texty, jazyk novin, jazyk jednoho autora (napt. korpus
Thomase Manna) aj. I velké obecné korpusy mohou byt sloZeny z vice
slozek, subkorpust, napf¥. Jjazyka psaného-mluveného, synchronniho-
diachronniho,
nespecifického-specifického (napt¥. terminologického), obecného-nd¥eéniho
apod., a to navic ve vice podobédch (viz d&al 4.).

Z hlediska typu uloZeni se korpusy déli na ty, které existuji
v prosté podobé (t.j. ASCII formdtu), nebo navic v rlzném stupni
i podobé oznackované, poptr. fidce 1 syntakticky analyzované; c¢asto
existuji i paralelné, obv. v3ak jen zc&asti, i v podobé doprovodnych
frekvenénich slovnika a konkordanci. Vlastni formou uchovéni je hard
disk na komputerech rtzného typu, cCasto zaroven i ve verzi na
magnetickych péascich, disketach &i optickych discich.

ProtoZe pocet korpust 1 jejich rozsah rychle roste, Jje dnes
uz ztrejmad jak potfeba standardizace sbéru a oznacovani textl, tak
moznost jejich vicendsobného, sdileného pouZiti (reusability -
znovupouzitelnost). Tomu prvnimu je vénovana mezindrodni iniciativa
TEI (Text Encoding Initiative), sponzorovand mj. Evropskymi



spolecCenstvimi a americkou vladou; TEI v nékolika dokumentech (zvl.
Sperberg-McQueen et al. 1990, 1993, Hockey) doporucuje spolecny
vyménny formadt textd, zasad kddovani novych a zplsoby prevodu mezi
formaty existujicimi. Jeji ruzné subkomise uZ mj. specifikovaly a
doporuc¢ily i vhodné znakové sady, zasady textové analyzy v navaznosti
na ruzné obory 1 kdédovaci metajazyk. Za ten byl pro deskriptivni
ramec syntaktické analyzy zvolen SGML (Standard Generalized Markup
Language, Bryan, Burnard), uzndvany od r. 1986 jako mezindrodni
standard (ISO 8879). Opakovanad, obecnd znovupouZitelnost textl
(Hockey-Walker, Heid et al.), aktudlni zvl. ve svétle ndkladd na
porizeni a pripravu elektronickych textd i jejich mezindrodni vymény,
vyzaduje ke své realizaci vyfeSeni pfedev3im otazek polyfunkcnosti
korpusu, jeho polyteoreticnosti (tj. nepoplatnosti jedné uzké teorii),
dostupnosti, intelektudlnich vlastnickych prav, reprezentativnosti,
standardizace aj. Hlavnim centrem mezindrodni inventarizace
elektronickych
netechnickych textd je od r. 1991 CETH (Center for Electronic Texts
in the Humanities), situovany na universitach Rutgers a Princeton;
novym evropskym st¥ediskem se vSak v tomto smyslu stava i Edinburgh.
Otdzkam a zkuSenostem préace s korpusem se vénuji predevsSim dva
C¢asopisy: Literary and Linguistic Computing a Computer and the
Humanities,

srov. vSak 1 elektronicky casopis CORPORA (viz vySe).

4. Vystavba korpusu

Hlavni féze vystavby korpusu tvo¥i (A) specifikace jeho projektu,
tj. jeho typu predeviim podle cile a pouzitelnosti (viz zvl. zde 3.),
(B) zajisténi potrebného hardwaru a softwaru, (C) sbér dat a jejich
oznackovani (viz zde 2. a dal), (D) zpracovani korpusu a integrace
jeho Casti (textova a relac¢ni databaze, konkordance, frekvencni seznamy,
lemmatizace aj.) a (E) zajisténi Jjeho daldiho rustu a zpétnych vazeb
(srov. Atkins-Clear-Ostler).

Podle povahy korpusu jsou data v zédsadé standardnimi vzorky nebo
plnymi texty, a to tak, aby se co nejvérnéji zachytila jak variabilita
textl z hlediska jejich typl (variabilita lingvistickéd), tak rozsahu
a sloZeni jejich distribuce (variabilita situacé¢ni). Jejich vlastni
vybér se tidi podle pojeti, vymezeni statistické populace, a to
pfedevS8im kritérii (A) recepce ¢i (B) percepce, a tedy podle toho,
jak ho 1idé uzZivaji (recepce, tj. jazyka ve skutecCnosti jen nékolika
malo spisovatelll, novind¥d apod. pro velmi Siroké publikum rlGznych
médii) &i toho, jak ho pis3i a mluvi (produkce, tj. jazyka velmi
Sirokého vzorku aktivnich uZivatell pro stejné Siroké spektrum
prijemct) . ProtoZe jednostrannd orientace na recepci (A) by znamenala
zaménit jazyk jen nékolika profesional®i, jakkoliv vlivny, za skutecné
reprezentativni obraz celého spektra uZivateld a naopak orientace
na produkci (B) by sice zachytila pestrost typta textd, ale za cenu
zdznamu 1 velmi F¥idkych, ne-1i ezoterickych pripad, je tfeba volit
pro vybér textd percepci 1 recepci v urc¢ité proporci. PredevsSim timto

ohledem je déna zasadni otézka fe3eni nezbytné reprezentativnosti
korpusu a jeho dat. Druhym ohledem p¥i stanoveni povahy
reprezentativnosti

je to, zda zapojend kritéria urcujici typy sledovanych textd, tj.

(C) textud jakozto produktd, jsou externi ¢&i interni (srov. téz
Biber 1993). Interni kritéria Jjsou kritéria lingvistickd& (ne/formdlnost
textu, lexikon/syntax aj.), kritéria externi jsou naopak nelingvistick4,



nejazykova (tykajl se typologie text@, tj. jejich ptvodu,
ne/pf¥ipravenosti,

zanru, situace, odbornosti, casu aj.); Zadna prima ¢i jednoducha
souvislost mezi obéma typy neni. Av3ak zadkladni orientace primérné
¢i vyluc¢né jen na toto kritérium (C) by sice zachytila textové

typy a registry, ne v8ak tolik typické vzorce uzu ruznych socidlnich
skupin.

ZjednoduSeny avsak vycerpavajici obraz populace, ktery lze uzit
jako ramec pro strategii projektu korpusu, nabizi D. Biber (Biber
1993); uvazuje o osmi hierarchizovanych situac¢nich parametrech,
pouzitelnych hlavné pro stanoveni povahy vzorku (z nichZ hlavni
jsou prvni tri):

1- primdrni kandl (jazyk psany/mluveny/transkribovany)

2- formadt (ne/publikovany, uvnitt¥ dal déleny)

3- scéna (instituciondlni/jind vetrejnd/soukromé& Ci osobni)

4- adresat (a-pluralita: ne/vycéisleny/plurédlovy/ individudlni/ja séam;
b-pfitomnost, tj. Cas a misto: ne/pritomny;
c-interaktivnost: ¢adna/maléa/rozsahléa;
d-sdilend znalost: obecnéd/specializovand/osobni)

5- adresor (a-demografickéd variace: pohlavi/vék/zamé&stnani aj.;
b-uznadni poplatnosti/diky: obecné/specializované/osobni)

6—- faktudlnost (faktudlni/informac¢ni/stfedni/ neurcitéd/imaginarni)

7- UCel (presvédlit/bavit/pozvnést/informovat/instruovat/vysvétlit/

vypravét/popisovat/zazanamenat/pfiznat



se/vyjadrit postoj, ndzor ¢i emoci/posilit osobni vztah aj.)

Z hlediska zastoupeni ruznych jazykovych prvk, jevld a forem
podle D. Bibera plati tyto souvislosti:

1- Bé€Zné linedrni jazykové jevy majl velmi stdlou distribuci
a lze Jje ziskat spolehlivé 1 z relativné kratkych segmentt
textu (casto uz o 1000 slovech).

2- tidké lingvistické jevy maji velkou distribuc¢ni variabilitu
a vyzaduji delsi vzorky.

3- Jevy s distribuci probability po kfivce, tj. razné typy jevu
(napf¥. kumulativnost slovnich druht) Jjsou relativné stéalé
v ruznych segmentech textd, ale vyskyt novych typt postupné
kleséa. Naopak frekvence novych typd je ve vzorcich z rlGznych
textl vy$3i neZ v textu jediném (coZz je duavod pro stratifikované
vzorky, tj. z rlznych vrstev definované populace).

Skutecné reseni reprezentativnosti velkych soucasnych korpust
je ov3em ruzné, cCasto z nedostupnosti nékterych objektivnich kritérii.
Takto napf¥. Britsky narodni korpus (Summers) ji chépe pomérné Siroce
a zdaraznuje zamé¥eni na typické a centralni jevy. Svou metodologii
opird o zadkladni déleni text®l na informativni a imaginativni (1-8
a 9-10 dole, v poméru 60 : 40 %), které déle déli podle tématu na
téchto deset superoblasti:
l-p¥irodni a &isté védy (6 %),
2-aplikované védy (4,3 %)
3-spolecenské védy (14,
4-svétové zalezitosti (10,
5-obchod a finance (4,4 %),
6-uméni (7,9 %),
7-vira a my3leni (4,
8-volny ¢as (5,7 %),
9-umeéleckd prodza (40 %) a
10-poezie-drama-humor (2,3 %).
Naproti dansky korpus (Norling-Christensen) wvychdzi z kombinaci
t¥i zakladnich kritérii ¢i parametrl textl (jejichZ zdrojem byly

7 %, tj. jak napt¥. ndboZenstvi tak filozofie),

z celé tretiny jen noviny a z druhé knihy): obecny-odborny (91 : 9 %),
psany-mluveny (84 : 16 %) a recepce-produkce (88,8 : 11,2 %), a to
v téchto proporcich:

l-obecny-psany-recepce (71%),

2-obecny-psany-produkce (3,9 %)

3-obecny-mluveny-recepce (9,8 %)

4-obecny-mluveny-produkce (6,8 %)

5-odborny-psany-recepce (7,7 %)

6-odborny-psany-produkce (0,15 %)

7-odborny-mluveny-recepce (0,32 %)

8-odborny-mluveny-produkce (0,14 %)

Korpusova data (vnit¥ni), ziskand z vnéjsSich (viz 2.), museji
jesSté pred tim, neZ je lze pouZit, projit aspon dvéma pripravnymi
fazemi, (1) c¢isténim a (2) standardizaci, resp. unifikaci (ne nutné
v tomto potradi). V prvni fazi jsou zbavena specidlnich znakt editort
¢i jinych programtl (zvl. sézecich), v nichZ vznikla ¢i kterymi
naposledy prosSla; mohou vSak byt podle potfeby zbavovidna i textovych
obrazkd a grafiky, ptreklept, tiskovych chyb apod. Ve druhé se prevadéji
do zvoleného jednotného formdtu (zvl. mezindrodniho ASCII). Casto
vSak museji data projit jesSté treti pfipravnou fazi spocivajici,



podle zaméru a potfeby, v jejich pripadném scelovadni do vétsich
celkt apod.

Nedilnou soucasti této pfripravné faze zpracovani jazykovych dat
v komputeru je jejich doprovodna archivni anotace, a to Jjak vnéjsi,
v podobé pisemného zdznamu do seznamu textd, tak vnitfni. Vnit¥ni
anotace zachycuje, obecné receno, demografické aspekty textu a ridi
se dnes ptri tom zpravidla mezindrodnimi standardy TEI (viz vyse,
srov. obecné& Atkins-Clear-Ostler a Cermék).

Takto pak pristupnéd a strojové Citelnd vnit¥ni data v samotném
poc¢itac¢i jsou takového druhu a povahy, jakou jim tvlrci korpusu
v zavislosti na zamySleném cili tvorby a vyuziti korpusu dodaji.
Jakkoliv je to taky mozné, prakticky zadny korpus dnes nedéava
k dispozici jen data v podobé prostych linedrnich textovych retézcl;
jejich vyuziti by bylo omezené jen na studium pomérné zdlouhavé
vyhleddvanych jednotlivych tvarl slov a jejich sousedstvi. V souladu
s potfrebou poznat skrze textové vyskyty obecnéjsi vlastnosti jazykového
systému se textovym datim tudiZ dodavaji na $ké&le delinearizace
ruzné slozité a Casto i korelované indexy, které ji rGzné silné
rusi. Touto delinearizaci, resp. zachycenim a znackovanim, taggovanim
(angl. tagging) zvolenych aspektl tohoto procesu, lze tedy obecné
rozumét zpétny prevod linedrni konkrétnéjsi, resp. individudlni
syntagmatické stranky a manifestace jazyka do obecné vychozi a
v rlzném stupni abstraktni paradigmatické stranky a podoby. Stupnt
takového znackovani tedy miuZe obecné byt tolik, kolik Jje potreba
a kolik lze komputerové (programoveé) uspésné zavést a uplatnit;
zdaleka vSak nepokryva vSechno, co by lingvista rad mél k dispozici.
Nejsilnéji syntagmatickou povahu, relativné nejblizs$i prosté
textové podobé neptripraveného textu, maji konkordance, t.j. obv.
ruzné velké dilcéi seznamy slovnich forem v jejich prirozeném (co
do rozsahu volitelném) kontextu, c¢asto s dodatecnou informaci
o misté vyskytu v puvodnim textu, frekvenci vyskytu apod. Hlavni
vyhodou konkordance, uZivané obv. v béZném standardu KWIC (Key
Word in Context), je moZnost studia slova (pop¥. jen jeho ¢asti),
resp. vSech jeho forem vedle sebe (obvykle se tadi abecedné), Jjejich
kontextli a tim také rtzné pevnych a habitudlnich kolokaci, obecnéji
pak kolokability (spojitelnosti) slova, resp. jeho formy, a valence.
Je to primédrni néstroj napf. pro lexikografa, kterému nahrazuje
kartotékovou dokumentaci vyskytu, protoZe ten svou praci musi vzdy
zaCinat, predev$im kvali studiu vyznamu slova a jeho odstint, od
uhrnu kontextd studované jednotky. ProtozZze vS8ak jde u konkordance
(podle zadéani) o mechanické sefazeni vidy stejné velkych uUsekl textu
s danym vyskytem kazdého slova (lze ovSem zadat i jejich urcité
omezeni a vynechéavky), je jednak konkordance mnohonédsobné vétsi
neZ puvodni text a jednak nemusi vedle sebe uvadét vsSechny flektivni
tvary slova, které k sobé patfi, protoZe mezi nimi abecedné mohou
figurovat slova jiné, kterd sem Cisté abecedné taky pat¥i (srovnej
ukazku v ptiloze).

Pro béZnou lingvistickou préaci se tu nejvice a hojné osvédcéil
v prostfedi DOSu komercné Sireny oxfordsky program Micro-OCP obsahujici
vedle vlastni konkordance fadu dalsSich néstrojti, popfr. WordCruncher
z Brigham Young University nebo KAYE od G. Kaye vyvinuty pro firmu
IBM, v prostfedi MacIntoshe pak zvlasté tGspésSné Conc, ktery je volné
§iritelny (mj. prostfednictvim Consortium for Lexical Research
v Novém Mexiku). Pro velké pocitace (mainframe, ale i Unixovské
pracovni stanice) byl vyvinut OCP (Oxford Concordance Programme),



Jjimz byl zpracovan velky oxfordsky slovnik a z néhozZ byl pro potteby

PC pak vytvoren i zminény Micro-OCP. Pro svaj velky rozsah mize byt

do formy konkordance prevedena téz Jjen urcitd c¢ast jazykovych dat
korpusu, a to v zasadé bud tGcelové (se zadénim omezeného a dobte
vymezeného cile, popf¥. 1 moZné selekce, napf. ptri tvorbé slovnikl),

nebo obecné jako omezené referenéni jadro korpusu pro zadkladni (strucéné)
ovérovani hlavnich dat a jejich rysu.

Full-textova databaze (téZz jen textova databaze) leZzi v podstaté
kdesi na pll cesty mezi syntagmatickou linedrni podobou tetézcu
textovych vyskytd a jejich paradigmatickou podobou v jazykovém
systému. Tuto jeji prechodnou povahu zabezpecuje kombinace linedrni
textové podoby korpusu a ptridaného znackovéani (viz i vysSe), které
k linedrnim tvarum prirazuje jejich kategorie a tedy 1 paradigmatické
t¥idy; mira, podoba a forma téchto znacek mize byt oviem velmi raznéa.
Pr4ce s takovouto podobou korpusu, kterd je dnes obvykle i podobou
pro cely korpus zakladni a nejuplnéjsi, umoznuje diky specidlnimu
ulozZeni pomoci zvlastnich indext rychlé vyhledavani a vyvolavani
(angl. data retrieval) zadanych potfebnych dat v celém korpusu;
lze tu vyhodné vyhledavat i1 kombinace slovnich tvard oddélené i
vétsim poctem jinych slov, jejich souhrny vypis, statistiky apod.

Pro prostfedi DOSu Jje nejznaméj3i zminény WordCruncher, popt. ruazné
dalsi komercni nelingvistické full-textové programy; v prostredi
UNIXu je zdaleka nejrozsSi*enéjsi program PAT (srov. nap¥. Salminen
et al.).

Plnou korelaci se systémem a jeho kategoriemi tento typ programu
v zadné podobé pochopitelné neumoziuje; zalezi to na vneseném znackovani
a to zase na kvalité vychozi teorie, kterou odrédzi. Hlavni pot¥ebou
lingvisty je totiZ obvykle pfevést textové flektivni tvary a varianty
pod neutrdlni slovnikové reprezentace, t.Jj. jejich lemmatizace.
Lemmatizator je tudiZ takovy program, ktery sém nebo v propojeni
s jinym programem (napt. full-textovou databdzi) dokédZe vsechny
tvary lexému svést dohromady pod spolec¢né lemma, napt¥. nominativ
¢i infinitiv (u cCeskych sloves mtZe jit o desitky aZ stovky tvart
k jedinému slovesu); vyvijeny Cesky lemmatizdtor miZe navic k danému
lexikalnimu zakladu, resp. kofenu dodavat i1 pravidelné derivaty
z oblasti tvofeni slov, tedy slovni &eledi. Zadny lemmatizdtor vsak
dosud neni schopen lemmatizovat viceslovné tvary a jednotky, vidy
se jeho moZnosti omezuji na diskrétni hranice tvaru jediného; zde
tedy zUstava celé vyznamné pole oteviené a dosud nereSené.

Treti formou spravy a zpracovani korpusovych dat je databéaze,
obv. rela¢niho typu, kde se bud uZivaji individualné konstruované
databdzové programy, které v3ak nedos$ly vétsiho rozsiteni, anebo
komercné $irené Uspé3né programy, Jjako je pro DOS Oracle ¢i Fox-Pro
apod. Databéadze tohoto typu je strukturovdna a vytvorena podle potreby,
t.j. skuteénych jednotek obvykle slovnikového typu, jejich ¢&asti,
hierarchie a vnit¥ni souvztaznosti, které jsou vSechny vzajemné
propojeny a lze v nich hledat podobné jako ve slovniku, ale ovsem
také podle jednotlivych poli, tedy nap¥. vSechna slova/lemmata
spojitelnd s akuzativem, ¢i majici ve vykladu svého vyznamu slovo
nastroj ¢i zpuasob nebo barva apod. Tato nejvyraznéji paradigmatickéd
a nejabstraktnéjsi forma korpusu byvad jeho integrdlni slozkou zvlastée
ve dvou pripadech: kdyz je soucdsti korpusu i (obvykle velky) slovnik
daného jazyka, ktery pak miZe slouZzit napt¥. jako filtr pro ovérovani
a kontrolu dat, anebo kdyZz je takovy slovnik naopak jednim z cilu,
o jehoZ dosaZeni vystavba korpusu usiluje. V tomto druhém ptripadé



je jako dodatec¢ny nastroj nezbytny i lemmatizdtor (o lexiké&lni databéazi
srov. mj. Calzolari 1990, 1993).

V optimédlni podobé jsou vsechny ttri formy korpusu navzédjem propojeny

tak, aby se data z jedné Casti dala spojovat s daty z casti jiné,
zvl. za UCelem cileného vystupu ¢i aplikace, napf?. pfi reSer$i urcitého
typu ¢i tvorbé slovniku, kdy Jje t¥eba spojovat data drivéjsi (naprt.
z naskenovaného slovniku, ulozZeného v relac¢ni databazi) s novymi

(zvl. v podobé konkordance). VSechny t¥i formy ¢i mody existence
korpusu tudiz mj. zaviseji na dobrém a rychlém vyhleddvacim programu;
vétdinou je primo soucdsti zakladnich databazovych programt obou typua
(viz vySe), pop¥. i1 programu konkordanéniho.

Je pochopitelné, zZe at uz v podobé textové databidze ¢i databaze
relac¢ni, Jjsou v korpusu pristupné ty aspekty a aspekty jeho jednotek,
do kterych se v podobé prislusSného znackovani dokédzala uspokojiveée
promitnout ovérend a fungujici lingvistickad teorie, resp. jeji model.
V tomto smyslu lze v korpusu vyznacovat relativné nejspolehlivéji
jasné diskrétni jednotky formy (viz v3ak netreSeny problém viceslovnosti,
at treba nékterych slovesnych tvart nebo frazémll), a tedy jevy v zasadé
morfologické v uZsim i SirSim smyslu a z hlediska formalniho tedy
i jednoslovné jevy lexikdlni. Vedle nejbéZnéjsiho znackovani
morfologického
(zahrnujiciho urceni slovnich druhtd a ruzného poctu jejich kategorii)
je vsak na kvalité pfedchozi teorie neméné zavisly nédvrh struktury
databdzového hesla, analogicky v tomto smyslu znackovani morfologickému.
Vzhledem k nejednoznacné povaze trady aspekta je zadouci, aby oboji
znackovani na sebe komplementadrné navazovalo; doporucuje se dokonce,
aby pti znackovani Casto existovalo i feSeni paralelni, dvoji (McNaught).

Zachyceni syntaktickych aspektl, vztahl a uGtvara zadlezi na uUspé€sdnosti
u¢itého parseru (syntaktického analyzatoru) a kritérii a mnozstvi
znac¢kovani (pozoruhodny je nap?¥. pfistup uplatnény v korpusu Susanne,
srov. Garside). Zpravidla v3ak je tu dosud mnoho nevyreSené
nejednoznacénosti,
ani se tu neptekrocuji pritom hranice véty. Samozf¥ejmou mozZnosti
je ovSem 1 analyza fonologicka (srov. Leech ); ta a analyza fonetickéd,
popf. prozodickd se ovsem tykd korpusu mluveného jazyvka. Pro jazyky
s prirozené se vyvijejici, kodifikac¢né neochromenou formou a tudiz
i prirozenou variabilitou se ov3em nabizi i analyza ortografické.

Kazda dalsi analyza, zvl. analyza vyznamu a veétsSiny oblasti funkce
véetné aspektl pragmatickych zustava, pfes nejruznéjsi pokusy o jeji
Castecné uchopeni (Patten), mimo dosavadni mozZnosti; vyjimkou je
nabizejici se moZnost sémantické analyzy zaloZené na metajazyku

slovniku uloZeného v databdzi (Alshawi; srov. v3ak i projekt automatické
obsahové analyzy, Wilson-Rayson).

Vedle lemmatizdtoru, parseru a dalsSich nastrojt je pro préaci
s korpusem, predevsim v jeho zdkladni podobé textové databdze zapottebi
mit k dispozici i vhodné softwarové nastroje (jako TACT, LEXA, PAT,
Corpus-Bench aj.), které budou schopné spliiovat aspon tyto pozadavky:
rychlé a interaktivni ovléadéni, spolehlivé vyhledévéani zjistovanych
forem i v rtGzné modifikovatelnych kombinacich, jejich rtzné statistické
vyhodnocovani vcéetné zjistovani frekvence, které v pozdéjsi fazi
umozni i statistické odlisSovéani raznych vyznami a jejich odstint
aj. (srov. Gale et al., Cermédk).

Prvni zkuSenosti s korpusy v ruznych jazycich pfinesly uz i



nékteré zidsadni zkuSenosti metodologické povahy. Jednak je zrejmé,

ze analyza vétSiny sémantické stranky jazyka (srov. mj. Atkins 1987,
Pustejovski, Introduction, Kay), kterd je na rozdil od diskrétni
formy (tu lze opfit programové o bindrni volbu typu "ano-ne") spise
vétsinou kontinudlni a sSkalové, resp. splyvavé povahy (a tedy v
zadvislosti

predevSim na volbé typu "spise toto nez to, poptr. ono"), bude mit
jinou povahu (M.A.K. Halliday: jazykovy systém je inherentné
probabilisticky, jeho kontinuu s komplementadrnimi perspektivami
gramatiky a lexikonu lépe vyhovuje koncepce lexikogramatiky).
Vyznamny pristupem, zaloZenym na predpokladu rtzné statistické
pravdépodobnosti vyskytu rtznych jevi formy, Jje vyhodnocovani téchto
aspektd na zakladé probabilistickych odhad, méfeni a rGznych indext )
(o vztahu kvantitativnich a kvalitativnich aspektd viz mj. Itkonen).
Vzdy vdak ke studiu této stranky bude moZné prejit pouze skrze ztetelné
a spolehlivé okdéddovanou stranku formaélni; jedno tu tudiZz predpokladéa
druhé. I ve formdlni strédnce jazykovych dat lze v3$ak pozorovat,

resp. predpokladat nejednoduchost a nejednoznacnost, predevsim

ve smyslu cCasté variabilnosti formy. Na druhé strané se jako odraz
ur¢ité skepse v silu jednotlivych jazykovych teorii také doporuzuje
(srov. Leech 1993), aby znackovani bylo spise jednodussi, Siroké

a konsensuédlni (viz d&l) a nevychézelo z jedné konkrétni teorie,
protozZze se pozdéji nemusi osvédc¢it a oznackovana data Dby nebyla
jinak pouzZitelnd 1 v ptristupech dals3ich. Nejen v této souvislosti

pak nabyvaji na vyznamu stale Castéji produkované frekvenéni seznamy,
resp. slovniky jak tvara tak lemmat, dilci ¢&i obecné&jsi, doprovazejici
vznik a rozvoj korpusu. SlouZi mj. predev3im jako neocenitelny
referenc¢ni zdroj ve vSech otazkéch, kde selhdva formalni gramatika

i intuice.

G. Leech (1993) shrnuje zkuSenosti své i mnohych jinych s anotaci
a znackovanim do sedmi zdsad. Podle néj anotace mé& byt

(1) postradatelna, t.j. vzdy musi byt moZné se vratit k plvodnimu
syrovému korpusu,

(2) extrahovatelnd (zvl. z textové databdze) a ulozitelnd zvlast,

(3) oprend o zésady pristupné, srozumitelné koncovému uzivateli,
a ne pouze lingvistovi,

(4) autorsky vysledovatelnd ke svému tvarci (anotdtorovi),

(5) jen pohodlnou pomuckou ("device of convenience"), a nemé se
tedy vydavat za zjevenou pravdu; uZivatel mé& byt varovan a
poucen, Ze je na ném, zda Jji prijme &i ne,

(6) zaloZzena na konsensu vétSiny teorii a teoreticky tedy co

nejneutrdlnéjsi,

(7) ne autoritativni, ale byt slu¢itelnd se standardy jinymi.

Toto je tfeba chapat zvl. v kontextu situace, kdy véts$ina existujicich
korpusti md jen jedinou znac¢ku (tag, srov. Johansson 1991), coz je
spise vvhoda neZ nevvhoda.

Zabezpeceni dalsSiho rustu korpusu prihlizi predevsSim k potftebé
udrzet korpus vyrovnany a reprezentativni, zvl. metodami postupnych,
cyklickych aproximaci zaloZenych stejné na potfebdch jako na kladech
a zaporech zjisténych z analyzy materidlu uz dostupného. V dalsich
krocich mtze tudiz jit jak o jeho kontrolované obohacovani tak
pripadné vypousSténi nékterych dat. Jednou z bézZnych zkuSenosti
(srov. nap?¥. Summers), kterd k takové korekci vede, je nap¥. to,
ze v korpusu zé&hy pfevazuji slova uZivana "tvlrcéim" zpusobem, a



tedy jen okrajové dulezitosti a chybéji naopak ta nejobylejné&jsi.
Dilezitost m& takova zpétnd vazba k jeho uZivatellm, kterd umozZni
spravci korpusu reagovat v kontaktu s nimi pf¥i dal3i vystavbé

korpusu na jejich zkuSenosti, poznadmky, varovani apod. Nemalym
korektivem i stimulem je ovsSem 1 rostouci mezindrodni spoluprace,
standardizace a integrace Jjednotlivych nadrodnich korpust do propojené
sité umozZznujici mj. 1 uZitecnou vyménu a srovnavani dat.

5. Prace s korpusem a jeho vyuziti

Mluvi-1i jeden z dokumentl Evropskych spolecenstvi v r. 1991
(Commission... 1991, 20) o tom, Ze "Technologie mluvy a jazyka
vyzZzaduji rozsahlé databiazové korpusy... pro vyzkum a rozvoj, Ucely
testovani a k podpore spisovateld a prekladateld" a odpovidé tak
na otazku Pro¢ korpus?, pak o dva roky pozdéji &len téZe komise ES
DG XIII, J. Soler (Soler 1993) si uZ tuto otdzku vubec neklade a
uvazuje spisSe o zplUsobech jeho vyuzZiti:"...rozvo]j standardizovanych
korpust a metod a nastrojl jejich spravy i aplikace je dlouhodoby
podnik pfesahujici moZnosti projektu individudlniho. Nesmirnost
ukolu, jehoz m& byt dosazeno, i jeho nédklady naznacuji, zZe
standardizované korpusy maji byt budovany spolupraci skrze evropskou
koordinaci narodnich snah, kterd je otevfend mezindrodnim vyménéam,
i to, Ze vysledné korpusy maji byt vetrejné a orientované tak, aby
uspokojovaly ruzné potteby uZivatelt@."

Zadkladni hrubé lideni uZivateld korpusu je pochopitelné na
(A) lingvisty a (B) nelingvisty, a rozpadd se d&l do f*ady orientaci
a oblasti. Proti mnoZstvi potfeb a specifickych softwarovych nastroju,
umoznujici v pripadé prvni skupiny (A) elicitovat vzorce, struktury,
schémata, kombinace a jejich typy, stoji v druhém ptipadé (B) vysledky
a poznatky zpravidla jen statisticky a probabilisticky zjistované.
Pfes ruznost korpust lze i z hlediska cill jejich vyuZiti rozliSit
pfedevS8im dva hlavni (Atkins-Clear-Ostler): (a) Jjako extenzivniho
zdroje dat, z néhozZz je mozné vybirat, co je potfebné a (b) jako
prostfedi pro testovani, trénovani a vylepSovani automatizovanych
(lingvistickych) néastrojd rtzného druhu.

Lingvistické vyuZziti korpust pochopitelné zavisi na tom, s jakym

cilem byly vybudovany; proti specificky orientovanym stoji korpus
relativné obecny a vicefunk&ni, ktery vsak sam mize byt sloZen

z ruznych homogennich vrstev, resp. subjazykd (McNaught) vhodnych
pro specifictéjsi cile. Podle stupné oznackovani a analyzy korpusu,

u které kvtli splyvavé povaze dat zkuSenosti (McNaught, Leech 1993 aj.)
stdle vice mluvi jen pro obecnou skeletonovou podobu, lze zadkladni
praci s textovym korpusem vidét v péti fazich:

l-identifikace tvaru v textu,

2-z3is8téni distribuce tvart a jejich kombinaci s cilem odhalit
syntaktické a sémantické t¥idy a jejich kombinace, v&etné kombinaci
pevnych,

3-zjisténi, Jjak tyto sémantické t¥idy a jejich kombinace tvofri
vySsi sémantické celky a struktury,

4-zjisténi, jak se tyto vysSsi struktury kombinuji v zadkladni
textové jednotky,

5-zjis%téni, Jjak se ziskané vysledky promitaji/mapuji
do struktur jiného jazyka.



Je zrejmé, Ze jen skrze korpus ptjde

(1) - vzhledem k tomu, Zze tradiéni popisy leccos vynechavaji -
poprvé v historii o moZnost relativné Uplného popisu jazyka,

(2) o precizaci, resp. redistribuci hranic a podstaty mnohych
tradic¢nich jazykovych kategorii a jeva (popt. testovani dosavadnich
gramatik),

(3) o prvni popis jevl, pro které dostatednd data dosud nebyla
k dispozici a v neposledni tadé

(4) i o redlnou Sanci objevu jevl a souvislosti zcela novych.

Obecné bude pozornost vénovand vétsiné téchto oblasti i
specifickych jevl znamenat 1 specifickou renesanci za&jmu o statistické
aspekty jazyka (Baayen, Kohlert et al.), a to nejen v jevech
paradigmatickych ale i syntagmatickych, zvl. v oblasti kolokability
jazykovych forem (lexémt, Church et al.). Jednou z hlavnich
metodologickych otazek, kterou bude t¥eba tak ¢i onak odpovédét
(srov. Leech 1991), je to, zda bude mozné budouci analyzu jazyka
na korpusu opt¥it uZz o indukované a automatizované procedury objevovani
(discovery procedures), ¢i zda lingvista bude i naddle muset zustat
u své intuice a lingvistické distinkce do textu vnasSet. Mens$i mira
Uspésnosti dosavadnich kognitivnich pf¥istupt ukazuje spiSe na nutnou
interakci komputeru a c¢lovéka, kterd je zaloZend na pristupech s nizsgi
mirou vylucCnosti (zvl. na gramatikdch konecénych stavt), dopliovanych
probabilitami pro dal8i méfeni pfechodd mezi stavy, kategoriemi aj.
Prirozenym disledkem takového pristupu je sebeorganizujici metodologie
prisluznych programi, které takto uc¢i a zdokonaluji samy sebe a jednim
z hlavnich pozadavka, na né kladenych, je pak i schopnost indukovat
datové struktury v textech do znac¢né miry samostatné. V jistém
protikladu,
ukazujicim na pestrost pfistup® i moZnosti prace s korpusem, stoji
naopak pokusy o generovani textl na Jjeho zidkladé (Bateman).

PrestoZe korpus Jje pro lingvisty v&eho druhu obecnym a zédkladnim
zdrojem, popf. testovacim prostfedim (viz vyse), lze s ohledem na
jejich primé&rni orientaci na néj rozlidit ptredevsSim nasledujici typy:

-lexikografové/lexikologové (zdroj informaci o skutecném Gizu obecné& ¢&i
specifickych slov apod., srov.nap?. Atkins 1991, 1992, Atkins-Zampolli,
Boguraev et al., Cermdk, Fillmore et al., Karlsson, Kiefer et al.,
Meijs 1992),

-komputac¢ni lingvisté (zdroj zjistovanych statistickych pravdépodobnosti
jako k1i¢ k analyze, prostfedi k aplikaci teorii a modelu jazyka),

-teoretic¢ti lingvisté (zdroj vzorka Jjazykovych jevl 1 prosttedi
ové¥ovéani svych domnének apod.),

-lizci specialisté (zdroj specifickych informaci, paralelnich
feSeni 1 Gizu ap. pro prekladatele, terminology, dialektology aj.,
srov. Lewis, Meijs),

-aplikovani lingvisté (autoritativni a typicky zdroj dat, zvl.
pro vyuku, tvorbu jazykovych pomtcek, srov. napt¥. Last, Pennington).

Mimolingvistické vyuziti korpusu se nabizi vlastné vSem oblastem
a disciplinédm, které pracuji s jazykem, a to hlavné jako referencéni
zdroj informaci o distribuci zjisStovaného jevu. Predev3im tu Jjde
vSak o specialisty ruznych oborli zaméfené na obsah textd (historikové,
literédrni kritikové, tvarci autotri, sociologové, psychologové, srov.
Bateman-Hovy, Burrows, Williams) ¢i jejich formu (specialisté na
média v&etné napf¥. reklamy, stejné jako pravnici apod.). V radé
oblasti se vsak oba aspekty pfekryvaji (pravni normy), v jinych



se docenuji 1 souvislosti, které nejsou ztejmé na prvni pohled

(studiu korpusu z hlediska komunikace vénuji pozornost nap?¥. i
projekty americké armady). Silné se rozvijejicimi oblastmi specifickych
aplikaci pro rtzné obory jsou nyni systémy ziskdvadni informaci
(information retrieval systems) a expertni systémy, strojovy preklad
(zalozeny na statistickych systémech a paralelnich korpusech dvou/vice
jazykll) a zpracovani mluvy vcéetné jeji syntézy. O dalSich nezf¥ejmych
moznostech vyuziti korpust svédci cile nékterych menSich korpusu
(srov. zvl. Taylor-Leech-Fligelstone), pro které byly vytvoreny:
vyzkum Skolni cetby, feSeni otazek psycholingvistiky ¢i zjistovani
sporného autorstvi.

Za specificky cil studia jazyka na korpusu se vSak Casto povazuje
studium jazykové variace. Obecné moZnosti z hlediska typu jazykové
formy nastifiuje nasledujici pfehled; naznaceny jsou v ném i hrubé
kvantitativni poméry, resp. mnoZstvi dat, kterych se variace tyka.

FORMY : Kvantitativné

A invariabilni vsechny

B variabilni

a-diachronné (dublety..) vyjimky?
b-poziéné synchronni (var. prep) malo
C variabilni synchronni (morfologie) vét3ina
1 nominativné (synonyma) hlavné autosémantika,

zvl. S/A a-substituce hlavné autosémantika,



zC4sti pron
b-viceslovnost idiomy a frazémy
c-smisena (a:Db)
2 gramaticky
a-Castecnd obména
S
A
\
ADV zcasti
pron
num
b-viceslovnost V (Cas/modus/reflexivita)
S/A reflexivni
c-kontrakce V viceslovnd (2b)
d-smiseni aj. ?

Vedle studia jazykové variace formy se vSak stale vice dostava
do poptredi potteba zmapovat predevsim hlavni oblasti a aspekty sémantiky
jazyka, Jjejich distribuci, vzadjemnou souvztazZnost apod. Elementédrni
situaci cild tu lze zachytit napt. takto:

VYZNAMY/SEMY aj.: A-systém a-sémy/sémantické komponenty
b-hyponymie/taxonomie/tezaurus
B-text a-ramce/scénare/témata (typicka)
b-pragmatické funkce
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PRILOHA

Ukazka malé konkordance slov DNES, JAK a MOC z jednoho tydne novin (LN,
kvéten 1991), vytvofené pomoci Micro-OCP. Cely text obsahuje 20 964
textovych slov (tvartl) a 8957 lemmat (slovnikovych hesel) ilustrujici
jejich tzus.

dnes 22
jejichz dozvuky jesté dnes prolinaji Cas od ¢asu na stranky
KdyZz jsem dnes otevrel Lidové noviny z 21.kvétna
JEDNANT O LUSTRACICH AZ DNES o FIS: PRERUSENO
a porad pléna ma prijit az dnes
Cena, kterou jsem dnes poctivéan, je udélovéana spis
dém, ale poklidném venkovéeé, dnes jich tam zbyvé
stolkll padr metrt od radnice. Dnes soukromé
jak se mad dnes. Na ztracené varté
potrefend husa, tehdy jako dnes, na tuto
do Bruselu, kde dnes podepis$e Dohodu o pujc¢ce mezi Evropskym
kého rockového podzemi ¥e$i dnes Uplné jiné problémy
Lobkowicz, 35lety roddk ze Svycarska, dnes
BRECLAV ZH SlySite-1i dnes o zéplavach v luZnim lese
1280 Bohuzel se dnes luzni les zavlazuje jen na malém useku
regulaci Moravy a DyJje a dnes za tento h¥ich pykd. Luzni les
Rozptylové podminky budou dnes dobré, v severoceské panvi
Dnes se prezident se svym doprovodem vraci do
na dnes vecCer 19.00 do Janédckovy siné v Praze 1,



rican film, JjenzZz bude mit dnes
KVACKOVA TANKOVY PRAPOR: DNES

Pijde-11 dnes
anglistické& vetrejnost, ho dnes

jak 39

Jako Cecha m& p¥irozen& zajimi,
chybnymi ¢isly.

Skodé
investice v Ceskoslovensku,
abidnout jinym novinadm. Tak
rozchazeji. A
zpravodajskych prostredki.
postaveni FIS Jje nezbytné.
fenomén moci,
yto tf¥i druhy ddvodd se vidycky,

a dokonce jako svého druhu objev.

am. Je velmi zajimavé pozorovat,
enka ¢i maslo, jak se wvatri kava,
auto a

vrcholda. Naopak,

smiling.

uvodu ptrednédseli o tom,
bezvychodné situace, k niz doslo

y Liberé&lné demokratické strany.

liberalizace. Je vSak ttreba,
praktické ukazce,

lovely, 1 kdyby Sevci padali. A
metropoli relativni klid.

Na otézku LN,

yuzit lukrativnéjsim zpusobemn.
tart mi vnukl spiSe pfedstavu,
bojkotovala jedadni o tom,

vé akce a s tim, co konkrétné a
Pristé si probereme,

Ano, poprvé to bylo pfed vice

z vas optimismus.

e v Praze pouze nékolik dni,

Je z ni patrno,

pomnél dvt rtzné cesty republik,
Na otéazku,

ituaci, kdy mnohé naznacuje, ze
existenci

vaze, net jaky nabizi politickéa

prémiéru

SVETOVA, ZITRA CS. PREMIERA

a ono ptjde, nebot rezii nemd stat
mohou poznat 1

jak se s podobnymi
Jak vS8ak sam uznava, presné tdaje o

jak pan
Jak
jak je to v demokracii vlastné mozZné, Ze
Jak zéastupkyné predkladatelt
Jak konstatoval federalni ministr
jak jsem ho zatim tak Fikajic zevnit?t
Jjak jsem si v3iml
Jak tak ale
jak
jak se ridi
jak se telefonuje. Ocitédm se tedy
jak plsobiva byla tichéd Seveleni, jemné
Jak ostatni, nevim
jak se v Anglii, kde Eduard
jak pod vlivem hudebni
jak uZz to v dnesni hudbé byva zvykem,
jak bychom program mohli nazvat,
Jak ném sdélil na
Jak tekl némecky ministr obrany
jak pravili pfritomni znalci
jak takova zaména obsahu vypada
Jjak jsou
Jak CTK telefonicky sd&lil zastupce
jak se citi v roli ekonoma, do niz je
Jak si pomoci tady
jak Simon a Matou3 cestou
jak vyplnit nynéjsi mocenské
jak budeme délat
jak budou navazovat Jjednotliva
jak dvaceti lety. Svaz
Jak lze tyto dva postoje spojit
jak na Vas
jak obrovsky obchod, s ostatnimi
Jjak se
jak chtéji republiky pf¥ijit k penézum,
moc politického utlaku je
moci
moc? Vzdyt ze samé své

o moc jako takovou, ale pouze o urcité obecné hodnoty, a te

touha po vyhodéch, které

dadt u téch nés, kteri zadnou

na jedné strané dava politickéa
t1lého roddka parafrazovat a tict
si své slavy vskutku

Pet Shop Boys.

moc prinédsi, anebo prosté jen

moc nikdy neméli a vzdycky

moc &¢loveéku

moc k smrti

moc

Moc zivé muziky jsme pf¥i ném neslysSeli,

ne, jestliZe KSC u nas prevezme moc. Jakoby mi

22 moci
Bésnik v prosttredi moci



ovsem si to nebudou
fenomén
zevnit?
tné 1idé touzi po politické
politické

pestra
tit z vyhod, které z politické
dtvodl touhy po politické
tabelské je pokusSeni
jsme se ndhle sami ocitli u
tupu od sebe sama, aby c¢lovék u
Tedy znovu: Jjsa u
svlij zapas s pokuSenimi

budou

vykonné

Basnik v prostredi

pristi konkurence nebude
hladky néastup KSC k totalitni
X...tak se budeme

A7 zac¢ne Skola, budeme si

moci

pouze nahrazovana moci ekonomické nerovnosti.

moci dovolit, ve vlastni zemi budou
moci, Jjak jsem ho zatim tak fikajic

moci a pro¢ se této
moci kdyZz ji maji tak neradi vzdavaji

moci a pro¢ se ji tak nerado vzdava, Jje
moci

moci, o niz jsem hovoril, totiz

moci praveé v této sfére. Nejlépe to lze
moci

moci, byt to

moci, Jjsem si permanentné podeztely

moci zvolna zac¢inaji prohravat a
moci a ve vSem, co k ni logicky patti,

moci v historickém centru Prahy, ale
moci
moci
moci upfrit
moci v Gnoru 1948
moci oslovovat jiz za t¥i ctvrté
moci koupit kupdnové knizZky
3
Zdiraznil

e svou touhu byt mocni a svou moci a jejim dosahem

V pokuSeni moci je cosi velmi zaketného,

O

galivého a



