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Bez téio <%m<m$Eg& tvodni stati -bude Novikova »Tschechische Lite- "
rature jisté klasti znadné pozadavky na {tendie, hledajicimu v ni prvn{ po- -

uienf o deské literatute. Kdo 1nezni zdkladnihe postoje auterova k préze vé-
decké, pozastavi se nad tim, prod Masaryk je vylozen jen jako literdrni kii-’

tik, nebo proé Safatikove ocenéni je v znadném nepoméru  rozsahovém -

k Dobrovskému, Jungmannovi a Palackému. Vital bych radgji; kdyby lite-

ratura védeckd, u nfZ je ostatnd velini t&¥ko prokazovat zAmér stylisticky, -

neb aspod literdrnd historie, kterd je piece Gésti krisného. pisemmnictvi, nebyly
byvaly vyloufeny, Pro téely informadni nepokliddm za nejvhodnéjii zad-
zath viklad o starofeské literatute rokem 1306; malokdo pak vénuje dosta-
tefnon pozarnost dal¥im petitovym -odstavedin, kterd posunmji skutedné stafi
Ceské literatury o tit stoleti nazpitek,

Nékolik drobnych omyld v dataci u Erbena a Capktt opravi jisté druhé
vyddni. Bylo by vitine, kdyby byl piiddn obsah a roz3ifena literatura
piredmétu. .

Novdkova »Tschechische Literatur« tvoli ve ‘Walzlové Handbuchu s li-
teraturami ostatnich. Slovand zvlditni skupinu »sLiteraturen der slavischen
Volker«. Me&fime-li s dosud vy§lymi svazky vnéjikoveé, shieddme, Ze litera-
tufe Tuské, zpracované nedivno zesnulym Sakulinem, je vEnovin asi dvoj-
ndsobny rozsah jako literaturdm feské a polské z pera lvovského Kieinera,
literatufe srbochorvatské od praiského Gesemanna pak asi polovice objemu
obou predchdzeiicich. Pomér rozsahovy odpovidi tedy pfibliZné vyznamu té
které literatury. Oviem ufitek reni viude stejny. Obraz veliké ruské litera-
tury nutne skresluje .sociologicksa methoda Sakulinova, origindlni, ale jedno-
strannd; kmenové rozvrstveni- Gesemannovo pies svou zajimavost byvi po-
vrchni a pfeziravé; Kleinerove pisemmictvi polské je knihou svédomitouw a

dobfe informujict, I ni se nejvice blizi Novdkova »Tschechische Literature,
Vysoko viak vynikd nad historisujici stanovisko Kleinerovo novosti pohledn

a4 soudu, svétovosti. Jako vyraz mladiiho pokoleni badatelského je meznikem -

v Zeském literdrnim d&jepisectvi a vynikajicim protéjSkem k zikladnim dis
Him positivistickych uéiteld, k d&jindm VIZkovym a Jakubcovym.
Ant. Grund.

Ctakar Zich: Esteiika dramatickébho uméni. Tcoretickd dra-
maturgie Vyhledy, knihy zkuSenosti a tvah, Potddaji V. Mathesius a
J. B. Kozik. Dvojsvazek 11—12. V Praze, Melantrich 1931, Str. 409,

Zichova kniha vznikla, jak pravi pfedmiuva, z universitnich Cteni auto-
rovych. M4 proto rdz souborného spisu, Prozrazuje jej zejména ve dvou
vécech: po strdnce obsahové a pe strinee komposiéni. Co se t¥ée obsahu,

jevi se zde snaha po tplnosti, vylerpavajici cely okruh v&dniho oboru; co

se tyle kompcsice, projevuje spis svdj pivod jistou mrnohoosovost. Nenid
to pojedndni seskupené kolem jediného tstfedniho problému, tfebaZze mi#
své zikladaf stanovisko, formulované jif v predmluve: »Z&kladni myslenka
této knihy je za prvé ustaveni dramatického uméni jako samostatného a
sobéstaciiého uméni, v némi by &inohra, zpévohra a genry jim pfibuzné
byly zahrnuty jako specidlni druhy. Za drufié formulace obecnych zikonfi
tohoto wméni, z nich? by zdkony Fefenych genrd vyplyvaly specialisaci podle
zvlditnich podminek latkovych.« (Str. 9) Toto stanovisko funguje viak
v knize spife jeko zdkladni axioma a jako metodickd smérnice eeikového
pejeti, nez jako these-pointa, ke které by spis sméFoval. Skutenych . thesi
ipisu je celd fada 2 je ticha hledat je ma rfizaych strdnkdch a v riznych
Zastech spisw. U dél tohoto drubu je dost obt{né podati milo slevy vycer-
pévajici piehled obsahu, ktery by byl chrinén pfed vytkou nedplnost. Po-
kusime se proto .o prehled viédomé &istedny, odpovidajici rdzu filologického
€asopisu: pRjde nim hlavné o ty these, které se piimo nebo neprime (a tfeba
iz dilky) tykail otdzek jazvkovych. -

Primy vztah k lingaistice maji viechny problémy dramatického texiu
a akustické slofky divadelniho piedstaveni. Nepfimy vztah Zichova spisut

k linguistice zaleZi v tom, ¥e je zde kladem veliky a staly mmnﬂ na mmﬁmﬁ-n
tiku ‘dramatického uméni a vyznamovou strinku jeho sloZek. P¥i kazdé p¥i-.

lezitosti se zdiiraziiuje »obrazovd predstavae, navozovani jednotlivimi sloi-
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- kanii 2 nesouci celkévy kontext dramatickiého dila. Tato obrazova piedstava

neni fic jinéhe nez velmi sloiity a rhnohondscbnd zvrsiveny vvznam.
Pfi resumovini se budeme snazit, aby obsah byl podévdn pokud moino viast

.- nimi slovy autorovymi, coj je dobfe mozné pii Zichové zpiscbu podini, 1i-

bujicim si ve zietelnvch a obsaZnych formulacich, resumujicich a rekapi-
tulujicich. :

M soubilase se svym zdkladnim stanoviskem definuje autor drama tak-
to: »Cinohra i opera, kritce dramatické dilo, je to, co vnfmdme (vidime a

. sly$ime) po dobu . predstaveni v divadie.« (Str, 16.) »Dramatické dilo se

sklddd ze dvoun soudasnyceh, nerozluaych a nézornych slofek riznorodyeh,
totiZ z viditelné (optickeé) a siySitelné (akustické).. (Str. 22.) Piroto: »Nut-
nou existenéni podminkou dramatického dila je skutefné {reilné) jeho pro.
vezovani.« (Str. 22.) V souvislosti s optickoakustickym rdzem dramatického -
uménd je dramaticky d&j definovin jako »d&j, ktery vznikd jedndnim osob
vespolek (str. 46} a dramatickd osoba jako »ta, kterd jedni v jinyme.
(Str. 46.) »Také dramatické napéti... bude nim vidy znamenati jen tenm .
druk duSevntho napéti, jens je Zpisoben motorickou reakei nadi na néjaké
jedndni. .., nikoli tedy na pr. ten druh napdti, jeni vzniki ofekdvinim, a
jeni je zvldité v literatufe velmi hojny.« (Str. 50.)

Avsak Zich neraklddd svou teorii dramatu jen na smyslovém vnimani,
nybrz uvédomuje si, Ze wvie, co v divadle voimdme; je nositélem jakéhosi
vyznamu, ¥e to néco predstavuije, zobrazuje, »Dramatické uménd je uméni
obrazové.« (Str. 54.) Na doklad a osvétleni toho, jak si Zich predstavuje
vyznamovou stranku dramatu, uvedeme sémanticky rozbor dramatické oso-
by, podany na str. 52—353: »Dramatickd osocba je vlastng nale pFedstava, jiz
si pfimyélime k relativné stilé slojce dramatického vaému .. . Podobné jest
i ve skuteném zivotd. Kazdy ual pomérné stily vném vybavuje v nadf zkg-
fenosti na zdkladé podobnosti néjakou predstavy, odpovidajici na nejvie-
obecnéjil otizku, co fo jest, co vidime, sly$ime atd, profei ji nazveme piad-
stavou vysnamovou. Tato predstava mepochizi tedy z vné€jika, nybri od nis,
2 na¥i zkaSenosti, a je podle této zkuenosti tu Jen obecnd, neurcitd a chudg,

tu zvlditni, urditd a bohata. Tak na pi. ... v piikladu Zivotniho déje drama-
tick€ho, ... sroceni lidu, jsou obecnéji vyznamové predstavy...: Jsou to
lidé, mladi — stafi, mu# — Feny; specidlngjii jiZ: délnici, striafnici; do-

konce zvlditni pak tfeba: poslanec X. Dfilesits okoinost je ta, Ze tato wvy-
zramovd predstava, podiofena jsouc vnému, jim# byla na zakladé po-
dobnosti vyvoldra, splyvd s nim tak, Ze dostiva charakter ndeormosti, Tak
je tfomu i & vyznamovou predstavou pfi voimani dramatického dije
umeleho, tedy divadelnitho. T ta je podle na¥i zkuSenosti obecnéjd neho
zeld5tnéj8i (n2 pf. mlady mu? — princ — Hamlet) a i ta mi rdz ndzor-
nosti. Ale pii divadelnfm pFedstavens. .. nepiestivime na této jediné wvy-
znamové piedstave. Presnd odpovéd na otizku »co to jest?« zni totiz ted:
ve skutefnosti je to, co vaimdm, herec, Tato druhd vyznamovi predstava
nevybavi se mi v8ak na zikladz podobnosti s viigmen; tu mi poskytae moje
zkulenost divadelns, a to abstraking, ba proti nazoru: jd to v, 3e je to
néjaky hérec, po piipadé (podie divadelni cedule) urdity herec A, ad vidim
a sly$im rékoho jiného, tfebz prince Mamleta. Nesplyvd tedy tato druhz
vyznamovd predstava s ndzorem, jejl rdz zistdva abstrabing a to i tehdy,
kdyZz. mi leckteré drobné detaily (rysy oblieje, timbre hlasu) prozrazuj{ a
dotvrzuji, Ze to je doopravdy pFece jen herec A. Vidime tedy, 7e je to
s vyznamovou piedstavou dramatické osoby divadelni (proti Zivotni) jinak.
Pfesnd otdzka, na ni¥ pfedstava ta odpovidd, nezni toti¥ »co to {tento zjev)
jeste, n¥bri, »co temto zjev, ndmi vnimany, predstavuie nebo zobrasujef «
Nazveme H tudif vyznamovon piedstavou obrosovou, Naproti tomu fefenou
v¥znamovou piedstavu herce, pochdzejici z naSich znalosti divadla =z jeha
umélecké prakse, nazveme vyznamovou predstavou technickou. Zhruba vEQto
zhstdvd technickd piedstava nafe absirakini, kdeito ohrazovd, splyvajic
s vnémem, piijimi rdz adzorny.« Reprodukcvali jsme schvdlné tento delds
citdt doslovné, protoie velmi pfesnd naznafuje rozdil mezi sémantisaci, kte-
rou si slozky uméleckého dila pfinadeji jiz zvendi, 2 onou, Které nabyvaji,
stdvajice se slozkami specifického zmaku, jhmi je umelecké dilo,
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jevi se mu jako stied nEm_mnWmﬁo dila. %.mEu.mnWmﬁO. vykon derch
»Umélecké dilo,  byt.i &asove, ba i-divadelni, ;neniili ivoteno, nebo -aspoft-
spolutvofeno herci, neni dilem dramatickym.«. (Str. 56-Y »Umélecky -obor,
Jekoz ‘dila bez tjmy své podstaty smohou se omeziti na pouhy vykon. jednot-
livetv, nepatif do uménf dramatického. « (Str. 59:) »Herectvi je tstiedni sloi-
kou dramatického umend, a to proto, ponévadi v .sohg, v své podstaté, obsa-
huje jak t. zv. bdsnickon, tak i scéniskou-slofkn kazdého dramatického dila.«
(Str. 63.) Do hereckého uméni vélefiuje a podfizuje mu Zich i mluva (onilu-
va, resp. zp&v patfi do uméni hereckého, a to' 1 po své obsahové strinces,
{str. 64) a dokonce také scéau: »Herel, pfedstavujici dramatické osoby, isou
skutecni lidé a musi tedy byt v n&jakém redlném prostoru, v ném7 také:
pledvddeji svou hru, dramaticky déj. Tento prostor, jen¥ nalesitd omezen
a uzavien, tvoi{ scénu, pat¥f k herctm a k jejich vykonfim a nelze si jej
viitbec od nich odmyslii. V pojmu herectvi je tudi¥ obsafen pojem scény
jako postulit noeticky.« (Str. 63.) Proto: sHerecké vykony... jsou nejen
nuinot, ale i postaditelnou podminkon pro existezci dramatického dila.. .

{Str. 66.) A tak konetns definice dramatického dila zni: »Dramatické dilo

je umélecké dilo, predvidéjici vespolné jedndrni osob hrou hercil na scéné..
(Str. 08.)

Pfistupujeme nyni ke kapitole IV, vénované dramatickémn
textu (73—III). Zde se pfedeviim uréeje rozdil mezi bdsnictvim a umé-
nim dramatickym: »Hledic k Doesii, nazveme »poetickyme« vie, co .je vy-
tvofeno z fefi, tedy kaidy dtvar slovny, oviem pfisobi-li na nis esteticky. Na
pidu bdsnictvi vstupujeme tim okamZikem, je-li Ted formovina umdle za
tim 4lelem, aby pisobila esteticky ... Dramatické dilo neni vy¥luénym dilem
sloveym a rejsme oprivnéni, klisti v ném pars pro toto, &ast za celek.«
(Str. 75.) Je také vymezen rozdil mezi uménim dramatickym a tim z druhd
bésnickych, kterémn je drama nejblize, bdsnictvim epickym: »FExistenéni
podminkou dramatického dila jest Jjeho skutefné provedeni. Toto proveden]
gili »hrac je ... d&j redlny; to znamend, Ze jej provad&ji redlni iidé (herci)
v redlném prostoru (na scénd) a e tento déj probihd v redlném Zase. Na-
proti tomu d&j vypravovany jest mysleny &li idedlny, provading osobami
idedlnymi; misto, na néms se odehrdvd, je taktés jen mydlené a déj sdm
probihd v &ase idedlném.« (Str. 77). Také podstata dramatického dialogu
se objasiiuje srovandnim s dialogem v kontextu epickém: »Pfedstavme si, je
€teme nahlas z néjaké povidky: piistoupil k nému a pravil ostie: »Ty tedy
nepflijdeiP«, a srovnejme s 4im vyjev na scéné, dany obdobnymi slovy v dra-
matickém textu: X (pFistoupi k niému ostfe) Ty tedy neptijdes?... Red
dané napsanou ndmi tdzaci vitou bude v obou piipadech zdsadnd t4%...
Uvedend otdzka bude tedy (pfedklidajic hlasité vypravovini povidky) v obou
piipadech mluvena, bude jakozto déj probihati v redlném gase, kdeito to,
co pied ni predchdzi, bude pfi- povidee mluveno, jako d&j mySleny viak
probihati v Case idedlném; kdefto v dramat? to jako mluva odpadne a stane
se déjem skuteCnym. Tak jsme se dostali k otdzce »piimych fefi« v dra-
maté i v eposu... P¥imé Fel v bdsnictvi neni ney jeden z pfisobivych pro-
stfedkfl slovesného- uméni. 173it{ je volné, protoie bdsnik vypraved miiie
vidy misto ni uZiti Fed nepiimé... »PHm4 fode dramatického textu. ..

neni... viibec Z4dnd piimd Fet, protofe tento ndzev ma smys] jen tam, kde-

je moind i fe? nepi{md, na coi mysliti pfi dramatickém dile hyic by d&iry
nesmysl.« (Str. 01—93.) Rozdil je tedy sémanticky: dialog v epice je pro-
mitin na pozadf{ monologickéno projevu vypravéfova, kdeito dialog v dra-
maté je vztahovdan piimo k promlouvajicim dramatickym osobdm; kromé
toho je dialog v epice toliko vélengn do thematu, které plyne mimo néj,
kdeZto dialog dramaticky je p¥imym nositelem thematiz..

V' daliim kontextu Zichovy knihy uréuje se furkce jazykovych pro-

jevil v dramatickém dile: »Kazdi véta, kaZdé réeni obsafené v dramatickém
textu md ... dvoji dramatické poslini, Predeviim je vZdy miuvi nékdo, urfi-
t dramatickd osoba, a tu mé tedy néjak charakterisovati. Za druhé je &lan-
kem v Fetézu Yedi, probihajicizh celym dilem a md tedy tvo¥iti soucdst dra-
matického d&je.« (Str. ro1.) Tedy dramaticks Ye& mg jednak funkei charakte-
risujici, jednak d&jovou. »Charakteristiku dramaticks osoby provddi pii-

slufnd role za prvé jiz... jeiim individudlnim slovnikem. Charzkteristé-
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mwmﬂ. . .wmmo_uw:ro\ nafeci mbom&.m.. predeviim v tom, jak hojnd uiivi riznych
Hmw‘mmm\ﬁ o mﬁoqﬁrﬁ.... Druhy a ﬁm/\am.@amﬁg charakteristi¢nost; esobniho
marec! je v tom, ¢ je individudlnf variantou Tedl, jakou' se miuvi v uréite

vrstvé .wmo_m,n.mnmwn a jiZ nazvy »ndtedim  socidlnfme . . Pr
2 specificky rdz urditého nareci se nfitim v jiném, odchylném prostiedi p
zikladg W.mmﬁ.mmﬁ neobyéfeijné zesili, Jevi se nam aﬂumapwwﬂ. bmmmﬂ:mmmu«.mw
Hmn..n se jii __ucnwwn\mmmm stupnuje ostrost v kresb& ormnaﬂm_wz nékdy a3 _nm
Wm.dwm;n_.n... S jiného hlediska, ney bylo. p¥ »socidlnich nafediche wmn mlu-
viti o %m%n.mmoHomE_Qnr ndfefiche. To jsou zage skupiny slov a réeni (»sl ¢
EW@;N& mayicl jednotay citovy pifzvuk, pramenics nikoli ze mvo_mmmmmrmmm
o<N&n.mr nybri ze smyslu slov, af primého, af preneseného. Pro dramaticky
text jsou v Jfom sméru nejvyznalnéjii nared; emociondlni .. | K ng_.ifm%.\
stice u.ﬂ.mﬁ.mﬁowu\,nw osob slouzf psychologicks nafedi jde-ii o.n&mmﬁ_m trya-
mnoo_“‘m.amm@omhﬁ wmow‘% pro ‘ten ncb onen dulevni, Haw@w citovy stav: v reci m_-
- 4 = 3 rv v ! i
wo&nmﬂmmm.w WMHW mHMw. !Hruww%.wo ned ono psychologické fErecy, stavu tomu od-
. Hm N.Ewﬁmﬁm pozorovat, jak estetik, ve shod¢ g moderni i
N&:ENzﬁmm zde nadindividuglnj, zuakovy charakter feci-
nost projevu, ma-Ij b¥t pociténa jako soudsst nrmamﬁmmnm
Nmmwﬂp obecné puchopitelnym (proto termin i
emociondlnost projevn, zdénlivé jednordzova
nim znakem (odtud »psychologicki ndirefi),

_ m&.ﬁmﬂn & nyni, jak Numr <M5mwws.®m a_.:M.BmN dé&jovou funkei drama-
Tfedi: » mogum.:w#w osoby jest jedndnim, chee-lj i ta osoba piischiti na
@wmwm jmon & pitsebi-li ji. Takovou fed miZeme nazvati Fedi dramatickow |
Uinek mp.mwsn;ﬁrm,.mmmm na obecenstvo je dvoji. Jednak pfisobi pEimo, t. ],
mm_«ﬁo.mwoﬂmm vyjddieni ndjakych mysienck, it 2 spah- tak piisohi _Wm”u%w
rec, .ﬁ.ummumﬁmﬁnﬁ... Specificky finek dramatické Fedi je nepfimy pu._J-
meniei 2 .Sw.nwfwm voimaine jej{ phsobeni jevidini, mezi a_,mﬁdﬁmowuﬁwm omv-
wmmd.ﬂ ANEHSMHQ. a ie toto jeviitni Dlsobeni nz ngg Winkuje. Dramaticks
Ieé jevi se nim tu jako dusevni energie, z jedné osobv éowm.ﬁm..mnm w druh
zasahujiei; zpravidia oviem se zage vraci od ‘druhé asobv I .EE:_ nebo MM
jakoby odra¥i k osobdm daldim. Tot zdkladni forma dramatické Fedi —
dialog . . . Uauﬂmﬁw&mmﬁ e mi na obecenstvo 1idipek dynamiclksy. Naproti
tomu :m&.mﬁm@oﬁﬁ.nm& Lo i ta, jeZ ani nevzniks z tmyslu osoby pusobiti
na n_.ﬂ:om_ ani také nepfisohi, mfize na obecenstvo ndinkovati jen sama se-
chﬁ# 1 tak, jak prisobi kaids fed “recitovand, ba jenom &end wommm Mmm
0 nédem, b&m& nds né&jak, obveseli nds, tento tfinek viak .d.mm.ﬂ staticky
{Str. 107} Zajimavy je zde positeh  dvojité sémantisace ye&i v aagw:mw.%
_,W.Nwwmnodm*# Omo_u_%d &.m:.:ﬁz je «mnm sémantisovina jako sdéleni, <N_n:mm9m
ammowwmwuummumﬁma ¢ toho jako soufist dramatickéhe déje, iako PFimy nositel
anmmm&m kapitola V. ¢ dramatické 0sob& a o hercova
tveorbé m:mxﬂawv. Zde je s naseho stanoviska zajimavé zejména to, co
autor pravi o n‘_mﬁm v¥znamovém idzu dramatickeé postavy: »Cistd rﬁ.mm
t . s ﬁmoﬂmnms:d obsahu Felf, jest dramatickd .osoba pro obecenstvo am:wﬁ
NWWO &:.ﬁ viech zrakovych a gluchovych vaémi, vztahujicich se K nejstile i
Simu 2 Emmu t i k vnému t&lesného zjevu & osoby. I SHGR mosvoms Eumr
mu, z vnéjika v nas vyvolanych, piistupuje souhor nasich <mm_dm <:mﬁmmu
@Emﬁ.cw%nw. fN_uﬁmovam nadim viivdaim se do urdité dramatické osoby ©
Hwn,w:‘_mmum. ze nmmEmmnWw osoba je pro nas jakoZto obecenstvo u..mm.Ewa wm.w.o
urédity moﬁ._uom viemil. Tim je vyideng dvoii diilezité faktum. Pledeviim to
e aﬂmawﬁnwu osoba, jako kaidy vn&m viibec, je mim ding » vadjska, nedim
mimo bmm..wtwm snadno tthodnout, co totg, vnéj¥, toto. »mimo ndsq .wnmm. je to
ﬁmnmn.. rn.m..:ﬂ ha scénd, na¥im ndzvoslovim fefeno: herecks postava ..Hm&mm
ta mﬁﬂﬁ.m agmwﬁwchm na scéné, dramaticks Postava na scépd :mm_\..ﬁm exi-
m.g.qw v 148, v nasem védomi... Drghg zdvaind véc je tato: um-:,.eaammsf
cownw Owowmm iz jako vndm &iste psychické povahy, neni nikterak jeste mﬁmo
vnémem c%ommmmzm. Jest jim prave jen »ddnae, t. iz vnéjgka urdéna: | této
vnémové \mmomnn vodjé  vialk piistupuje nale viastnj slozka vnitin; Erd..(
vyeromovd pFedstavy, je? v nis tento vném vyvolivd ng zikladé pa¥f .immgx_u
zkedenosti« (Str. 115—116.) »Esteticky adinek, jim; ny Tne mn_m::m:m Hl
NH

O nds je dilezite,

nguistikoun,
sama individugl-
kv, musi se stir
r»individudlng ndFedic); také
a jedinelna, je nadindividuil-




322

osoba plisobi, jest svym - plvodem dvoji: jeden, pochdzejici od mmmﬁmpo. vné-
mu, jejz po piikladu Fechnerové nazveme p¥imym d&ili &wmwgmﬁw.aﬁmmﬁb
dojmu, druhy, pramenici z predstav, vnémem vyvolanych, tedy Qmﬂ‘mw Tie-
pfimy cili asociativnf... Pro dramatiénost dila je jeding ENwanwQB &i-
nitel asociativni, t. j. veSkeré predstavy, jeZ v nis viém ﬁo&a. Nﬁw.a:umnw psy-
chologickych zdkonti vybavi« (Str. 1:17—118.) Zajimavy je pomér inezi
hereckou postavou a dramatickoun osobou, ktery lze vyrozumét z téchto ci-
tath: hereckd postava, existujici objektivnd na scén&, je znakem, aBEm.ﬂnw‘m
osoba, existuiici ve- vidomi vaimajiciho Kelektiva, je k tomuto znaku vi-
znamem. Tento vyzpmam a tenio zmak nejsou viak Mmmaoﬁﬁ.ﬁ.ﬁmc nebot ,umu.l\
notiivé sloZky herecké postavy stdvaji se znaky &&stednymi, jimZ ..uan&,wau.\:
CdsteCné vyzmamy v dramatické osob&. Zich rozezndvi mezi témito fdstel-
nymi znaky jedrak stdly vnémovy komplex, kiery — wBB:ﬁE-&o nﬁ.mm:u-
tické osoby -— stdvd se jeji statickou charakteristikou: oblek a #m_nmm_% zjev,
jednak preménlivy vnémovy komplex: chovdni a Ciny .omm.vwdr které W V-
zramovému urceni dramatické osoby ptispivaii charakteristikon dynamickou.
Kapitola kondi rozborem herecké postavy jakoZte hercova jeviitniho vykoau.

Kapitola VI. pojednévd o dramatickém d&ji Qmm|mmmv.fwo-
névadi podkladem dramatického dé&je je jedndni, vyietfuji se na zaditku
této kapitoly rizné jeho formy: nejdfive jednani psobni {vztah Lm\anm.m_dm_”.
uy}, potomn jedndni vzdjemné. PFi vzdjemném jedndni jsou moiné tii pii-
pady: »Pfedué se oscba II podvoluje jednani osoby I, takie jeiji ndcwm_:m
jedndni... jest co do dfelu s jednidndm osoby I mroasﬁm..u Tente wuw:umn
vzijemného jedndni je co de dramatického fdinku nejméné BﬂmbmﬁSr.Nx
druhé klade osoba 11 odpor proti jedmini osoby I, nechtic podle :mr.o jed--
rati, po pripade od svého jedndni upustiti ... — TFeti nmmﬁa jest Sm_uw%m._\o.\
venéjéi: na akcl osoby I odpevidd osoba druhd svou vlastni akef, sméfujic
proti ni, ale jinak samostatnoiz... To je pravy mn0n<nnvof mocvou .n?om
protivoiled v téie wvéei a jeho FeSend neni mofné ne# podlehnutim ,._maw,_.,w
z obou stran.,. Rozhodné neni »boj« obecnou formuii pro amemﬁﬁW% mm.u_
0¥bri jen specidlnf, a veSkeré zobectiovini jeho zvldStnich vlastnosti (ekvi-
valence obou osob, symetrie vzdjemného jedndni) na strukturn dramatn
vithec (v¥ludnd dichotomické a symetrické seskupen mumo_u meamwnw &593@
je dogmatické a spekulativni« (Str. 174—175.) — GE.D% Owo.cnﬁw wmwmg_,
které jsou ndsledkem nebo piicinou jednini, nazyvéd Zich awmﬁmﬁnWwE» re-
lacemi a, poddva jejich typoiogii, Dale se rozbird va_,.mgwﬂnwm. situaces: »Vy-
jevy mohou... trvat velmi rfiznon dobu a dramatické relace osob mokou
se v pribéhi kaidéhc z nich... ménit.., Je tedy dnﬁn.ﬂ..@ﬂ,o nadi analysu,
abvchom si priib&h kaZdého dramatického v¥jevu Tozllenili dile chn.&. .ﬁorw
Zadd) aZ na takové odstavce fasové, Fe v kaZdém =z nich mZeme vzdjemny
vztah viech osob povaZoyati za staly.« (Str. 18s5.) Takovy odstavec je si-
tuace, »Jen touto metodon, rozklidajlol proménlivy dramaticky d&j na sou-
vigl¥ sled stilvch dramatickyck situaci, lze ovladnout sloZitost dynamické
formy asové; celé drama i kazdd jeho &ist je ted pro nés posleupnou syn-
tescu dramatickych situaci.« (Str. 1835 n.) Ndsleduje rozbor &.mamﬁn_wm si-
tuace: »Prvni, co vyznacuje uréitou dramatickon situaci, je pocet osob, v ni
zufastnénych.« {Str. 186.) »Dalif moment pro dramatickon situaci amHmmHQW
jest... nestejnd dramatickd vdha kaZdé z osob, situaci tvoticich, a Euﬁ.ﬁ..ucm._
odtud pfevaha urfité z nich, jeviced se oviem d&isté dramaticky, t. j. iniciati-
vou a skutefnym afinkem jejiho jedndni na drnhé. Tato E.erm Eummgﬁm
se nejen pii spory, kde druba strana zfejmé »podléhie, ale I pii shod& osob,
podfizujicich se vedeni jedné.« (Str. 101.) .

Pak nisleduje rozbor »dramatické polyfonie«, t. j. »ndzorné asové
soubéinosti osobnich jedndni«; jde zde o pomér scufasnvch osobnich um.m-
nam (rovneb&Znost nebo protichfidnost), o jejich vzdjemnon vahu a o pocet
osob, které jsou nositéli téchio jedndni, — Dal3i ommgwmn nese nizev: Hﬂdu
cip zvefeinéni: »Jest mnoho véci v dramatickém d&ji, v nichz se néktert
dramatické osoby klamou, povaZfujice je za jiné, ne? vskutku jsou, aneb
o nichZ nevédi, kdeZto naopak zase druhé dramatické osoby znaji pravy stav,
ba dokonce védi o omyliz prvych osob, resp. o jejich nevédomosti... Ty-
pické je pro viechny tyto motivy..., ze-omyl fefenych &_.Eﬁmmowumnr Omom
je zpfisoben Kkiamavim ndzorem jejich.., Mdme v takovvch piipadech dvé

vyznamové pledstavy obrazove, prvni jaksi ndzorion, drithon neadzornou:
vidime a sly$ime — ale naproti tomu .vime... Obs fedené vyznamové pied-
stavy promitdme 1 do  dramatickych. osob, téch & onéch: jsme si védomi.
toho, Ze to, co rds neklame, ndkterou osobu klame, 0, o €em my vime:
ona nevi« (Str. 108.) »Protoie vime plné vie, kazdou etapu déje, divime
s¢ na mnohé vijevy jinyma ofima, nez bychom se divali, kdybychom, rovni
osobdm tohoto vyjevn, nemsli tueri o tom, co se treba prévé pred tim stalo.
Tak vznikaji v nds vedle jednoduchych cit, jimiZ v¥iev sdam pisobi,” jesté
city kontrastni, jei zbarvuji nas dramaticky dojem zcela zvlaStnim, pro
drama specifickym dojmem, nehot je to kiiZenf cith z ndzoru a cith % na-
Sehe védéni.« (Str. 203.)

Pri t&chto vykladech se autor zabyvd také problémem souvislosti
dramatického dé&je Tu, co je predvidéno na jevisti, neni totiZ nutné
souvisly tok déjovy; tak ma p¥. urdity déj, ktery byl b&hem dramatu na je-
vidti vystiidén dEjem jinym, se opét na jevidté vriti; o tom, co se uddls
v mezidebi, kdy by! mitho nade zorné pole, se bud dovidime ex posi, nebo
Jsme se o tom dovédEl jif difve jako o wici chystané. Tiny p¥ipad pletrZeni
dramatického déje pFedvadinéhe je prestdvka, pfedpoklddi-li se mezi obé-
ma sousednimi akty uplynuti jisté dobv; o tom, co se v tomto mezidobi
uddlo, doviddme se jako v pifpadd pFedellém. Kopeind je tfeba k mySle-
nému ‘déji pFipodist i ony udilosti, kieré se predpoklidaji izko upiynulé pred
zalitkem dramatu a2 o nich podivi zpridva exposice. Jednota dramatického
déje neni tedy ddna tim, ce se na jevidti piedvddf jako plynouct v redlném -
Case, nybr# jako sideovd syntesa element dramatického dé&je, podle této
ideje z celkového dramatického déng vybranych.« {Str, 204:)

Po tomto pedrobném rozlboru dramatického déje vymezuje Zich kol
refisérliv vzhledem % dramatickému déji: »Refisér tvo-
fi... Casové prostorovou formu dramatického pfedstavenl« (213) sDrama-
tickd forma tyki se dvoun stranek souhry, z nichZ kaidd ma specificky své
dramaticleé phisobeni. Za prvé intensity mlavy 1 hry a z af piyaoucihe dojrmu
napéti u vnimajiciho obecenstva... Za druhé rychlosti mluvy a hry, piiso-
bici dojmem wzrufeni; zikonitou formu, jeji dasovou indmon vytvoienou,-
nazveme agogickou formou dramatu. (Jb& fefené formy se béhem hry stile
spolu kombinuji, takie dramatickd forma takto vznikajici neni i se svémi
ulinky na checensivo pouhy soudet, ny¥bri predukt obou fedenyvch foremn.«
(Str. 214} : :

Cas v dramat&: »Zakladni viastnost dramatického d&je jest jeho
prisnd vazba asovd. To nezmamend jen, Je dramaticky d&j+4rvd piesné tak
dlevhe, jak dlouho vndmime jeho pfedvadéni na scéné, nybri 1 to, Ze
viecky '(nejdrobn#jii) fase tchoto déje zapadaji. do urditych chvil plynouciho
casu a to ve zcela uréitém poradks, odpovidajicim souvislému plynuti chvil
z minula pfes piitomnost do budouenz a s rychlosti sledu, piesné uréenou
obsahem déje na kaidém jeho mistd.« (Str. 217.} »Redin¥ €as, v ném? obe-
censtvu dramaticky d&j probihd, neni. .. objektivni -(fysikdlni), jako je &as,
v némi plyne hra herc na scéné, nvbry subjektivni {psychologicky) ... Jeho )
redlnost spofivd vlastn® jen v nidzornosti €asové relace mezi vnémy, jei nam
hra se scény poskytuje. (Str, 210) »Neménd dfilesiton vlastnasii redlného
Casu jest jehio transitornost. .. Pojmenujeme-li »pFitomnoste chvili, v 'ni3
mime néjaky vném, miZeme iici, ¥e tato piftomnost mennavnd a hladove
b&Zi po ndzornych prveich dramatického déje, polykajic jeden po druhém’
a zase je hned vyvrhujic v minulost, v nf; se ty prvky hromadi.« (Sir. 219.)
»TTeti vlastnost redlného ¢asu v dramatickém dile se .uplatfiujici, jest asy-
metii€, jednosmérnost jeho pribéhu... Sled reilnéhg fasu nelze obratiti,
potdiek a konec doby nelze zaménit, kazdy z nich md proti drubhému docela
jin¥, ndm viem- dobfe zndmy v¥zmam.« (Str. 221.) — Piehlédneme-li tento
rozbor dramatickéhe déje, zfistime, %e i zde je dotdeno aikolik problémf
séantiky dramatu. Dotykd se ji na pi. otdzka dramaticke relace mezi oso-
bami dramatickymi, otdzka klamu v dramaté, - otdzka jednosmérnosti faso-
vého pribéhu a pledeviim oviem otdzka poméru mezi de&nim na scéné a dé-
jem niySlenym. .

‘ Niésledujici, VII. kapitols je vénovdpna divadelni scénéd (z26—
276): »Sténa je prostora, v niz derei jako dramatické osoby plfedvidji svou




scuhrou dramaticky d&j.« (Str. 227.) s?«oé.a.odm jewisté divadelni.: .. ummw
ohranifeno ... po vie¢h stranich, vyjma jedinox, wm@uu..mo ovmn,\mw“mgw diva
na scénu... Pfes riizné rozsazeni obecenstva v hlediSti lze tedy Fici, ¢ Mmﬁ
scéna, pistupni jejich zrakfm jen 8 jedné strany, .ﬁmmwwﬁfnﬁwﬂﬁwm‘ uma:ww
pohled pro viechny. Tato scéna mi i pro celek @%m#ﬁlﬂmﬁﬂ rozlifeni ua.o e
— nahofe«, nybr? i snapravo — nalevoc a ovwimim ﬁmu.u«@mmaﬁ — vzadne
Zraky divildi pronikaji ji totiZ v jediném sméru Eosvwoﬁmﬁ, zastavujice se
a¥ hmotnym uzavienim jejfho pozadi. Tuto scéan, urfenou pro wm&d% Jﬁw-
hled vSech, moZno nazvati tedy perspektivni, tfebaze nejde o piisné .Hummenw.
tivni vlastnosti, jez by zidaly nejen .ﬁ.mmunon\wﬁnms?.&a dokonce mma_u%. od,
s néhoZ s¢ na nl moino divat. Divadelni scéna nend @qolov.mnmsﬂ.qo Drosto-
rem objekiivnim; jefto je pro né pro &mnﬁn% zhruba tiZ _mww EM< u.nndom.‘
livee, nybri subjektivnim, specidlngd zrakovym.« Ams... 228.) ugmm%o@_ Qm me d
vak ohranifenc hranicemi scény, zumumm rozprostird se i @.o jejtho o o‘”..:w,
to ma viecky strany.« {Str. 220.) .Vv.(.‘.ammnn‘. ., ma scéné Emmﬂmw:a;mwnﬁww nw
plone nejrozmanitéjiich pfedmétly, jejichz nw& ummﬂfovmnmmm 4%%.7 mvnmﬁm.
charakterisadéni, plisobivé uréovati omoww<m aamo.aﬂm. _#a_druhé ,.:M nfﬁN
ziastniti se v dramatickém d&ji. Nenf viak mozng, thiditi TeCené ?,w méty
podle téchto dvou nufeld, protoie <m»mwbos mE.mEf oba, hvt mhmmmw u.nmmﬂno:
méron.« {Str. 233.) — »Dramatickd seéna, toj. .d:mﬁ Q.wﬁmﬁ.\nwﬂ o M.um..\,
je... fitvar casové prostorovy . .. W@NB.E@B@-_M NBnm%., N ,?am”aomﬁ ﬂ.nwnwﬂm_
scény, thleddme, Ze jejich pfifinou jsou pohyby wﬁﬂ.n: {resp. ﬁ.mmmﬂm Hno%%
osob) na scéng konané.« (Sir, 241.) Eﬁﬁﬁ:oﬁ.oﬁm&ﬂ. .. drama ic o:Wm .m
roz€lenime si ji Casové na takové mrﬁmﬂ umtnrmgumcvmrna se m.@wmmﬁ ﬁ@mm
hérch na scéné aspoft zhruba nemdni. ‘Hmw aowﬁ&\mmdn. »scénické .W.:Mnmm.:..
obdobné sdramatickym situacime, na <5mm jsme HcN.n_Q.:r Qﬂmamwdn %r‘zﬂ_n
oboje nejsou vSak, obecné vzato, casové spolu mmﬂonﬂﬁ nm.omu\wmwmn mmwmwo. QEM_V.
Zpravidla jscu scénické sittace .B.uowma. kratgi mammmmﬁnwuam m M M 1%?.?
VVN.m.mmﬁm Ze md vzhled kazdé scénické maﬂmom.\ .. své ﬁmwgm ) m noty fre
matické, ule vedle toho hodnotime vidy E.ﬁ momEnWOﬁ situaci . jako ﬂ.:n o
ny bod mezi situacemi, jef pfedchédzely a jeZ budou ndsledovati« (z42.)

Scénické kvality dané scénickymi sitwacemi a pfechody mezi nimi ozna-

cuje Zich jako kvality kinetické, a rozddluje je na kvality pole- -

¢ cili posiénd ((dané uvnitt scénické situace) w:b\DWMv.o%m mur Jmo-
WOMMWM m.mmnw Emmnﬁm scénickych m#ﬁmoo. M.m.<m._.:% @cm:u:. Nmﬂmmrﬁmﬁquaﬁuw ,nwm
statickymi (predméty ‘na scéné) ?ommon‘m nimi .xo_uewN? afﬁ&m&iﬁ. %.% @wm Mm-
kvality chapeme kineticky; jsou pro nds woﬂan \@owwvs pledc wmﬂu E 2
Citkem ndsledujiciho a dostivaji podle toho rizny mmﬁzmﬂ ipii FE.NM vz e-
duc, (Str. 243.) Kinetické hodnoty samy o sobé »jevi se Smram. SEZO.. <M..nn
hy mezi herci.,. a scénon jakoito prostorou, v niz se, no. W wif. Nazv _WD
tyto wztahy scénickymi relacemi. .. mgmmw\w scénickym re mm:d., Jei jak
divaci vrimdme, piidruZuji se... nepfetrZité m.&mnw &Bﬁmsormw w:wwn E.A%m.-
domujeme jednak ze zrakové sluchovych vndmi Ww_.now‘mo: vy, oH_:r mu..m.ﬂ
pretovanych vyznamovou predstavon o?.mm.odcﬁ Lm&mm_.r ze m\ﬂ%m 1z umwnﬁ,
reff, interpretujicich dramaticky text... Kineticke Wﬂmrﬁ%.wmmﬂdo .w Mm mM.M‘
tlenyim aktem dramatisuji.« .mw.i... wﬁm.v WUBBmﬁmmnm kinetickyc %M ahd s
nickych prendSi se pro nds na Jevistni \?..oﬂ@mn.mw.am.o me.Eﬁn Hn.Ma 08 a_ww
herei predstavované, jsou jakymisi silovymi stfedisky riizné in muwm v, wo le
vihy osob v pritomné dramaticke _situaci; E.w:nr anmmsmﬁnrm,qn:mn‘o_\ oﬁﬁ
sttuaci dané, jsou pak jakési silokfivky, mezi Omo”umﬂu. se spinajicl a 10
pinajici. Dramatickd scéna, vyplndnd siti ﬁmo.wﬁ.u mn\owa:wm_m a Eoﬁoﬁnwwmﬂy
drahami jimi zplisobenymi, jest pal jakymsi silovym  polem, .dmObﬁE?%ﬂ
v tvartt i v sile jednotlivich sloZek.« (Str. 246.) Potom se poddva podrobny
prehled jednotlivych scénickych kvalit kinetickych, .

Na konci kapitoly se prohird dkol ammem_.mwmnmn:mm.“ »Uko-
lemn reziséra-scénika je zajisté Umnvmm.&ﬁmamﬂowmwﬁ awh.n. do mnmEnWm,@qo-
story. To znamend v3ak jen, #e¢ dramatické a mnmmmnWm sitpace musi si od-
povidati, nikoli Ze se musi vidy a naprosto shodovati, Zmowmw jde :.m o obec-
né nezdvislou koéxistenci kvalit dramatickych a mnmE&Q‘n‘w : \@Qﬁw.d&uaﬂ
jejich kombinaci doséhne se toho neprehledného wowﬁwwﬁ Samw&m‘%ow &m,
stindl, svédficich o invenéni fantasii redisérov& kdestn dogmatickym pie-
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klidénim dramatickych kvalit, textem danyeh, do-mluvy seénické vznika ji
vEtdimou jen ¥ablony.« XStr, 271.) ! :

V lapitole VIII, nazvané Dramatickd hudba (277—340), je
podina estetika zp&vohry; predpoklids se jako plathé pro zpévohru veétsing
toho, co bylo fefeno. v kapitolich pfedchozich, a vyklidd se jen, co plat!
specidlné o zpévohie. VEt3f &4st kapitoly je vénovdna vyklads q »0Dhrazove
a svyjadrovaci« schopnosti hudby, jinymi slovy, o sémantisaci bhudby. Tato
sémantisace se dije jednalk zobrazovinim vn&iSich jevf (zvukomalba), jed-
nak zobrazovdnim vnitinich stavli, zvl. citd a snah-lidskyeh. Kroms toho jde
jefté o moinost intelekiuglni sémantisace hudby. Tate »vvjadiovaci schop-
nost hudby je zsloZena na asociadnim zdkonu soufasnost. Mali-Ii isme jed-
nouw. pfi poslechu urdité hudby soulasné n&jaky jiny vném nebo predstavi,
tiebas abstraltni zéistane s touto hudbou sdruzena; sly$im-li hudbu pozdéji,
vybavi se mn& i fefens predstava. 7 takové hudby stala se tedy jakdsi
zrafka pro onu pledstavu & ideu, obdobné sloviim fedi . (Str. 294.) Jde
tedy o shudebni citacie,

Isou hudebni citace dveitho druha:

1. kowvenini, kdvi sspojeni urdite hudby s urfitymi predstavami neni
provedeno v daném dile, nyb:z je posluchadi béiné odjinud, z jeho Fivotni
zkufenosti (skladatel cituje na pi. v dile melodii néjaké pisng, jeji¥ text je
posluchadfim zndm, profe? se vybavi spolu; tzk... v Smetanove Libusi pFi
vESthE Tibu$ing zazni po jejich slovech »jen oni pevié jdow« v orchestrn
chordl »Kdos jste hofi bojovnicie; ldo jej znd, vi hued, Ze tito »oni« jsou

Hupsité. . .; stadl by k tomu en dryvek této pisné, dokonce i hudebné zma-
nény, jen kdvi bychem jej jeite poznali).« (Str. 295.)

2. autorisované, kdy? »prvni spojeni urdité hudby s uritou predstavou

nebo voémem provedeno je antorem samym v dané skladb&.. (Str. 296.)
Autorisované citace je opét moino rozd&lii na dvi skupiny podle tohe,
jde-li o dplny ndvrat jisté hudby nebo o névrat pozmeénény: a) Piznadni
reminiscence. — »Tu jde o skutenou vzpominku na kookretni, jedineGnou
situaci, danou pied tm v dile herecky i scénicky, se slovy i bez nich. Proto
je i pfisluSnd hudba opakovina vErng, beze zmén, nebo jen se zmEnami ne-
podstatiymi, Reminiscence opakuje zdsadné samostatnou a - deli hudbu, byt
zpravidla zkricend.« (Str. z98.) — b) Piiznaény motiv. »Hudebné_din je
Difznaény motiv refativnd Lritkym, byt ucelenym. tematem, opravdovym
»motivemes, jen? mnemusi byti zdsadns samostatnou, sob&statnou hudboy,
nybri jen jeji souédsti, ba dokonce jen strdnkomn. Tak na pf. mife byt jen
melodicky ... nebo jen harmonicky ... dokonce bouze rytmicky,. .« (Str.
209.) Zpravidle se oviem ulastni na rdzu motivu: viecky jeho hudebni stran.
ky (»motiv totdlni«). »Protore cellkovy réz takového motiviy zdleZ{ vidy
na koéxistenci viech jeho strdniek, dostane se thu zménou kterékoliv méné
psdstatné jeho stranky wréitého odstine v jeho hudebnim charaktern, aniz
ztratf sveu podstatu. Je to stile »t¥Z« motlv, ale pfiznafnd zménény podle
zmény 1é Piedstavy, ## odpovidi a jeZ se prabéhem dramatického dila za-
jisté téZ hojng méni .« {Str. 200.)

Piehlédneme-1i dve kapitoly, které isme privé Dez pleruleni resumo-
vali (Divadelni scénz a Dramaticld hudba), shledime, e i zde je staly
zietel k sémantice: v kapitole o scéng je scénicky prostor pojat jako dy-
namickd souhra v¥znam®: kajdé umistént herce na scén, kaidy jelio pohyl
jevi se ve vztahu k scénickémy prostoru i k ostainim hercdim nachdzejicim
se v tomto prostoru jako znak, jen? je& nositelem jistého vyznamu, Aby bylo
toto pojimini nizorne charakterisovdno, uvedeme jeSté jeden, typicky gitdt:
»Vidim-1i na scéng dvg osoly, nékolik krokfi od sebe stojici, chipu tuto je-
jieh posici jinak, vim-li, Ze byly od sebe dile a Ze se k sob& piiblizily, a
o zase jinak, &ly-li navzdjem vetfic, nebo $a-li jedna k druhé -nehybné, a
zase jinak, vim-li, Ze byly u sebe 2 Ze se vzddlily bud oboistrannd nebo
Jednostranng, Vidim-li po zdvizeni opony, Ze stoji néjakd osoba u postran-
nich dvel, pejimim tuto jefi posici jinak, shleddm-l v ZApéti, %e priveé
piisla, neili, ze je na odchodu.« (Str, 243.) To, co bylo resumovino z ka-
pitoly o dramatické hudbé, se vesmés ivkd vyslovnd sémantisace hudby, —-
Poslednf, neikratdf ze 4 oddill Zichova spisuy, Princip stylisace, obsahuje
toliko dvé kapitoly. Nebudeme se jim podrobné zabyvat, adkeli obsahuje

-
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zajimavé stati-o divadelnim reglismi, o divadelni ilusi 2 o dramatickych slo-
zich, protofe nim Slo pfi resumovéni © jddro knihy, kterym je vyklad wy-
stavby dramatického difz; vybirali jsme pfi tom, jak bylo jiZ poznamenidno,
z¢jména mista, kterd maji vztal k sémantice dramatn. : o

Shrneme-li nyni to, co jsme porfiznu poznamenali, v celkovy posudek,.
lze oznadit jako hiavni zasluhu Zichovy knihy nejen to, Ze je soustavnym
dilem pojimajicim dramatické uméni jako celek a nedrobicim je v uméni
n&kolikero, ale také to, ¥e jevistni vytvor, dany divadelnim pfedstavenim, byl

~ sy

autorem pochopen: jako vnéj3i znak, ke kterému patf velmi sloZity viznam,

navozovany v mysli divikt. Ba pravé timto postojem, zaujatym k drama-
tickému uméni, bylo-Zichovi umoznéno scelen{ jednotlivych sloZek dramatu
jakoito jevitniho vytvoru, nebot teoretickd hegemonie textu, kteri zabra~
fovala scelen{ viech sloZek na téie tirovmi, pomiji ve chvili, kdy se ukdze,
7e i ostatni slofky divadelniho pfedstaveni mimo slovo jsou nositeli v¥znamu.
Zejména chtdli bychom je$td jednou vzpomenouti. pojeti scénic-
kého prosteru jako pole silokfivek. Toto pojimani, které definitivné
zafaduje scénu do celkové vystavby dramatického dila tim. Ze odhaluje sé-
mantisaci prostorovych vziahfi mezi hercem a scénou a mezi hercem a her-
cem, bylo domydleno i r. 1923 v Zichové &ldnku »Podstata divadelni scé-
ny«, ktery vviel v Moravskoslezské revui. Je pozoruhodné, Ze jiZ tehdy byla
u nds dramstickd scéna vidéna jako dynamickd soubra sil, a nikoli jake
pouhd zdleZitost divadeini techniky nebo jako vytvaroy fakt; ufinil to ¥z
ulenec, kters v své studii »O typech bdsnickych« (CMF VI, 1917) soudasnd
s ruskymi linguisty a nezdvisle na nich vyslovil zdvainé principy nové poeti-
ky. Se stanoviska &istd linguistického upozorfiujeme na rozber jazykové
charakteristiky dramatické oseby, kde v fiplné shodé s tendencemi fuakéni
linguistiky je vyzdviZen znakovy rdz i nejindividudlngjsich jazykovych pro-
jevii ma scénd, a mna konfrontaci dialogu dramatického s dialogem v epice.
1.ze Hcl, e Zichova kniha se estné Fadl do kontextn soulasné védy o uméni.
Hlisi-li se autor k domdéel védecké tradici tim, ze svou knihu ptipisuje pa-
matce . Hostinského, splici svym zisluinym dilem o estetice dramatu.je-
den z dluhfi teské védy dramatickému uméni, které tolik znamenalo pro vy-
voj soufasne Ceské kultury. Jan Mukaiovsky.

Wolframs von. Eschenbach Parzival und Titurel
Herausgeg. von Karl Bartsch, 4. Aufl. bearbeitet von Marta Marts.
I-—11I (Brockhaus v Lipsku 1927, 1929, 1931; stran LXIV a 371,
306 a 346).

Ve znamé a osvédéené komentované sbirce »Deutsche Klassi-
ker des Mittelalters«, zaloZené kdysi Franzem Pleiffrem, objevil
se nedavno v IX —XI. svazku Wolfram Eschenba$sky se svymi
gralskymi skladbami v roude zcela novém. Od r. 1870, kdy pédi
Bartschovou {(a pfivodné vlastné Pleiffrovou) vyslo prvni vydani
onéch textfi, po ném¥% nasledovalo 2., jaksi zakladni dosavadni
vydani z let 1875—77 a tfetl nezménéné z r. 1924, vzrostlo nase
védéni a zménilo se nazirani na tak mnohé otizky wolframskée
filologie velmi zna¢né, takze opravdu by! &as, aby se nova mla-
distva sila. ¢hopila s nadSenim a laskou, ale take -po nalezitych
predb&inych studiich a (vahich dila regenerace edice Bartschovy.
A lze uz napfed Fici, ze Svycarka M. Martiova (pod stilou zStitou
bernského prof. S. Singra) ufinila tak s plnym zdarem.

O tom sv&d predeviim »Uvods, z néhoZ vyzird Gplné zmé-
nény postoj vydavatel&in k zdkladnim problémium, jichZ se zde po
fadé strufné dotkmeme. ‘Autorka rozhoduje se sice jako Bartsch
pro Eschenbach u Ansbachn v bav. Nordgau jakoZto domov bas-
niktiv, ale nevysvetluje nedostatek velikych listinnych zminek
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0 basniku, jeniz mluvi na misté zcela osobnd zbarveném o wir
Beier (D. 121, 7), piisludenstvim jeho k niZ&i jen a prote fasto
nezazramenavané Slecht€, nybrz pfimo pravi a podle J. B. Kurze
(Erlanzska disert. 1917) dokazuje, Ye mui pochizejici z fizemi
sice stfedofranckého, ale stile k Bavorsku jako Ewe@.s&n Bajoa-
riorum pocitaného a po bavorsku spravovaného mohl ‘se pravem
zvatl »Bavorem«. O erbu rodinném, zobrazeném v Patizské nyni
zase Heidelberské (Manesské) »Liederhandschrifte mmw?wwv zalo-
Zena v 14. st. ve wﬁvnmmng soudil Bartsch, Ze nemtze co do véro-
hodnosti obstati pfed souhlasnym svédectvim rytite-bisnika wmx..
Patericha z Reicherzhausena (15. st.), »Wappenbuchu« Konrada
@Em@mwmamm {1480-—93) a norimb. patricije Kressa (1589—1653),
z michi prvni a tfeti podavaji zpravi i o Wolframové hrobce —
Martiova naproti tomu, opirajic se zase o vyzkumy J. B. Kurze,
dale o vyobrazeni Wolframa se ¢hinem (hrncem) pohoku z obrazk.
n%wam. 0 zapase na Warthurce ze 16. st. a o pritkaz ¢hanu jakoZto
peceti rodiny eschenbadské, usuznje, 7e ani odchylny erb v uvede-
nem rkp. Heidelberském (dve bilé sekyrovité, hfbetem k sob& obré-
cené figury erbovni) neni pouhym vytvorem obraznosti, nyhrs
erbem sousednich péntt z Muru, jeho? Eschenbadti piileZitostnd
uzivali za pedef. .

Atkoli vydavatelka uZiva vedkeré nov&jii a nejnovéjsi litera-

EJ@ \Nmowo‘/‘.wdw v mmohych vécech - skeptické stanovisko, které
schvilime na pf. pfi Schreibrové (srv. o jeho spise zprava v CMFL.
10, 1G24, 62 nn.) dedukei, e byly tu vztahy mezi Slechtici Eschen-
Umwmwwﬁ: a hrabaty z Hennebergu, pochybujice toti¥ s Martiovou
ale také uz s Bartschem i nadale o tom, zdali byl Wolfram, Q.mm
»Wartburgkrieg« tomu chee, opravdu — podle Schreibra r. 1204
o 1205 — od hrabéte Henneberského v MaBfeldu v Meiningensku
pasovan za rytife. Zate spravné se autorka priklofiuje k Schreibro-
¥1, kdyZ se rozhoduje pro Wildenberc v bav. Odenwaldu — je to
ten hrad, jenZ nikdy nebyval tak osv&tlen jako sifi hradu gréaiského
— a kdyz tedy odmitd Kurzem novE podpirany dohad, ze Wilden-
berc je dneSni Wehlenberg u Anshachu nebo Ze ono jméno je Zer-
tovaym znéméenim franc. Mont sawvage (Muntsalvaesche), col
ovsem autorka jako pravy skeptik zase nepoklidé za »zcela nemy-
slitelné«. S jeji skepsi proti Bartschovu mingnt, e Wolfram patrng
jako mladsi syn rodiny pociti! v své chudob& neblahé nasledky pri-
mogenitury, zvast€ kdyZ autorka sama uznavé, Ze neli v pravu
zemském, prece viak v pravn lénnim a dvorském se vyskytaii stopy
prvorozenstvi, nebudeme oviem soublasit.

Typické pro autorcin zplisob usuzovani jest interpretace versd
Parz. 184, 4—5: min hérre der grive von Wertheim waere ungern .
soldier dd gewesen (v Fidi kralovny Condwiramurs, stizené hla-
dem): proti Bartschovu vyklady, Ze vyraz »min hérres jest »allge-
meine Ehrenbezeugunge, po pfip. viak Wertheimsti zalozili
v 13. stol. v Eschenbachu komturstvi Radu Némeckého — Ze to
miize .E& téz vyrazem Wolframova poméru lénniho k nim, Mar-
tiova sice tuto druhou eventualitu nazjva »nenepodobnou k prav-
dé«, ale zAroven pfipousti, Ze to mohl byti pouhy titul a Ye snad-




