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lismus v jedné zemi, pétiletka a-kolektivisace venkova
nemaji naprosto nic spoleéného. s néjakym kavkazecs
stvim Stalinovym. Jsou to pokusy o prekondni kapita.
listického krachu celosvétového, ktery se nejvice pros-
jevil v Rusku za'svétové valky a je to déle velkolepy
pokns o rychlou industrialisaci zemédélské. ¥ige, pokus -
vlastng vytrhnouti zémi ze zbytkd dZingischanstvi. Na~
_této knize pravé nejlépe vidime slabiny takovvch bic-
grafii, nepougenyeh v&dénfm sociologickym- a trochou
srovnavaciho déjezpytu, kieré chtéji dobu vysvétlovati:
velkymi viidei a hlavné jejich nicotnymi privdtnostmi:
a nedbaji vyvoje svétového kolekfivu. Pak se jim stane,’
#e si postavi rovnitko mezi DZengischanem a Stalinem:
a pod tim rovnitkem se jim ztrati témé¥ celé tisicilet
vyvoje nadi zemékoule. L
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Frato Kral

Na luke

Lesklé slzy ﬂmaamm.. rosy : : ps
ilaji” d kosy. :
gutaji s popo Y Skladatel Otakar Zich

Ocel’ zvoni triichle hrany
kvetindm pri umierani.

Kosci kosia, kosci kosia,
stebld milost darme prosia.

. Bohumil Novak R
- Rozhovor s Qtakarem Zichem %

i Pane profesore neddvno vysla v Melanirichu vase kniha
Estetika dramatického uméni. Co byste o ni fekl a dodal
- na. pysvétleni vzhledem k jejim dasopiseckym kritikiim?

Rad byeh vysvétlil nedo- -
rozuméni, jez se vyskytlo v ns-
kolika jinak p¥iznivveh kriti-
kich o mé knize. Cht&l jsem -
ustaviti dramatické uméni jako
novy obor nméni, jeheZ smysl
je pravé dan slovem dramatid-
nost. Chtél jsem dramaticks.
uméni vymaniti z podruéi jed--
nak bésnické estetiky, jednak -
estefiky  hudby. V  podruéi
bésnické estetiky se mu jistd
pevedlo dobie a v podrudi
estetiky. hudby se mu nevedlo
viibee. Piiéinu toho jsem vidél
v tom, Ze se Déin& povaiuje
za dramatické dile uZ pouby
jeho text a ne aZ divadelnf
piedstaveni. Moji referenti sou-
bhlasili s timio zamérem, ale
zddlo se jim — a3 1o je pa-
trné zbytek nebo désledek tex-
tového zaméfeni — e piece

jén piilis podeefinji dramaticky text.
To. Jje omyl, pravé naopak jej hajim proti Tajrovevi
a- jinym. Ukazuji jaky ma vyznam jako 1. fixace vlast-

ufho dramatického dila, jimZ se . umoifiije zealisovat je

Mgrne lejii do rdn lieky
dobré slnka parileky.

Nezvabia viac padlé cénelky
spojou woriou na med ovlelky.

Poslednyj raz toho leta
pestry motyl si fn lefa: ..

Ach, jak faike byf len tréve
teditel’om pri poprape!

“ znova kdykoli a kdekoli 2. jako smérnice pro dotvofeni dila

na jevisti, {Dramatické hodnoty fsou ‘totiz v textu -cbsafeny
jednak akin&lng, nebof herci tento text p¥i predstaveni mluvi,

“jednak potentidlng, pondvadz podle texti vytvoid své postavy

a souhin.) Pfes o nezapomefime, Ze text sém neni eelé dild,

- uybrz jen jeho kus. Z toho plyne, Ze pouhé &teni textu ne-

stadf pro. zhodnocenf dramatickéhe dila po strénce prévé
dramatické I Ti, kte¥ cton dramaticky text sdivadelnée, do-

o plinji si jej s herci scénou jen ve své fantasii, Cteny text
" plyne jen v mydleném &ase, nikoli v skutefném, co? je 'zd-
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sadni rozdil noetick¥ ‘a z ného plynou pak specifické- vlasts
nosti dramatického dila. Kdo drama jen ¢te, jednd s nfm .
v zasadé tak jako s.romanem. Proto jsem napsal, ze veSkerg-
Wivahy, rezbory, hodnoceni dramatického dila’ s Hlediska -
chrazového, jsou mepfipustné, protoZe nejisté, -Posuzujit jen -
kus dramatického dila a ne celek. Slovem »s hlediska obra-

zového« myslil jsem pravé stanovisko dramatické (jak vy=
plyvd z knihy ‘samé), a uikoli “stanovisko ideové. Tmowmwm

.. rozbor dramaiu s hlediska ideového jsem neomerend pii-
pustil, iipozorniv ov¥em, Ze takovy rozbor mneni specificky
dramatickym, nybri literdrnim wibec. :

2. 4 Hﬁ.amww.mum si N.u&z prévé tenfo ndmét pro spoy ferrihue?

Byly dva osobni motivy. Pfedné jsem chi@l podepfit heree-'
tvi. 7d4 se mi, e proti dFivéj¥im. dobam, kde u wis #lo.”
slavnym Zivotem, je 1éd zatlafeno z obecného zdjmu pHlig
nym kultem rezie. Miluji-herce. Proto jsem psal tolik o jejich.
tvtird préci. I refiséry mém 14d, ale ne ty naduté, Iteff
povaiuji herce jen za smateridle pro své- veledile. Pravi:
re¥iséi tak medini, pracuji s herci.a dob¥e citi,. Ze’ jsou
z jedné rodiny. A téilo mune jejich uznani. Vite, Ze autorské
prévo- nechee dosud o jejich fviiréim uméni védét. Byl byeh
rad, kdyhy . jim i v tom moje kniha mohla pomoci. Druhy '
motiv; pomoci Seské opefe. Nikdo se.o-mi nestard. Jak bylo.
jinak za dob Smetanovych. Opera stéla v popfedi hudeb--
nich zdjmé. Konservatof vychovdva jen hudebni skladstele,

ne také dramatické, ChtEl-li by jeji absolvent psdt opery,

musil by tak @init jako samouk »jako pes plovec Deniky

maji vedle rubriky >literaturae¢, kde pidi odbornfci litexdrni, -
rubriku »divadlios; ale fam pi%i jen odborni referemfi &ino-
herni. Zpévohru obstardvaji &isté hudebni referenti, nefeknu’
radéfi rodbornicis. A t maji patrné o dramati¢nosti  jén

nejasné piedstavy. Ditkazem mi je, Ze si skoro Zddny z nich

mé knihy ani neviiml Chodi do divadia jako na koncerty,

a téch maji tolik, 7e na né ani nestadi. Pro operu by mél
byt zvladtni referent odborné divadelni. A dramatiéti sklada-

telé sami nemaji ani své odborné organisace. Stary kiub:
dramatik®i, v ném? byli kdysi také tidastni, je ted jen orga-

nisaci &inoherni. Ceskd opera, kdysi vrchol geského uméni

vitbec, upadla poétem i-v¥znamem. Jak rdd bych pomohl .
i ta svon knihou. .

3. Nemohl byste naznacit spij ndzor o sfrukiuralismu &
Jjeho védecké hodnote? A oiibec zminit se o jeho samostal-
nych zaddtcich n nés? .
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" proio védeckého kieditu. Prigima

“{nezales{ na tom, co je poddno, ale jak je to podano

toiiz lasky, jeZ je zformovana, a péstovala jen formu o sobg,
"4k zvanou prazdnou. A& slovo strukfura znadi totéz, jako.

. kulacemi zdiskreditovédn. U nds to byl Hostinsky, jenZ nadan
S Zivym
' v estetice Jen konkrétni formy. Jsem
" ¥skem, a 7e jsem el nedprosnd za nim
: né vitézstvi obsahové, zvladtE »vyrazovée estetiky. Je fada- .

" estetiky, co k ndm pfislo az_
- yati fento movy smér za seizfickye

- je pfisné materialisticky, znd jen vyhéné fysicky svét, kdeito
©7 Se teorii Jknltutnick jevil vSech, zkoumd i strukturu psychic-

e : pledeviim .wm%ow&n_wgm. )
- intelekiudlng stfizlivy, coi je v o
" hledi probadat biologie, také tajemny? Chei-li chipat krdsu

: ‘ského Maj, hrozili se nékteff nad zvukovym rozhorem: Tohle:

konzlo Maje. To je uplnd pravda, tvoten{ basng a poZitek

Strukturalni estetika, jez ted vitézné jde svétem, neni. pro
‘n4s Cechy novinkou. Je to oZiti staré Tormalistické -estetilcy
i3 zalozil | Herbart, ale jez pak zdegenerovala a pozbyla:
byla v tom, Ze providejic:
kult formy, jako toho jediného co na nés esteticky ﬂwmovm

Y
je vidy forma nédeho.-

pompéla, Ze forma uméleckého dila

konkréini pomeoe, jé -vhodnéjsi proto, ze termin forma, pod -
fiim# se obecné rozumi forma prazdna, je abstraktnimi spe-

Zivyin. smyslem pro kopkrétnost uméleckychi dél, apalysoval
] hrd na to, ze jsem jého -

bhez ohledu na docas-

anticipoval leccos ze strukturaini

ted. e tedy. velly omyl povaze--
a podezirati jej z bolie--
Pravovérny komunismis -

fnfeli Elankdy, v nichZ jsem

vického pivodu, bylo by naivmesti.

DS smér, jenz se oviem neomezuje jen na estetiku, zabyva:

kou, ba dekonce pravé v linguistice, kde jiZ pevne zakotvil,

& Namitd se viak, Ze je prdpé %H.o uméleckd dila @mmm._
poru- & jejich tajemnou
podstatou?

 Ano, je to smér intelektudlni, ale intelektiélni je kazdy-
smér veskeré védy viibec, tohle namitat znamend nechdpat -
specificky kol védy, coz pak neni na piiktad Zivot, jejz

hasné nebo hudby, piedtu si W nebo poslechnu. Chei-li viak’
zkoumat -a vyloZit jefi povahu a ufinky, musim pracovat -
intelektualng, @li védecky. KdyZz vysla kniha I. Mukaiov- -

a my. Si:

si prece Macha nemyslel, kdyz svou basen tvoiil,
hudebni

to -nepotfebujeme také myslet, abychom procitili
.z ni mejsou pravé akty védecké. KdyZz jsem roku 1917 podal
v tlénku O typech basnickych prvai podrobnéjii teorii -hu-
debnosti verse, napsal jsem: Tak jak jsou vylicemy v této
studii teoreticks, vypadaji hodnoty mnou uvedexne, oviem
dosti sude... Nemylme se, tyto véci jsou to, jeZ nés pii--
pozitkn bésnickém uchvaeuji tak neodolatelné. .. -
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5. To gnamend, 3e tento smér cenife jako ditleZity. A p cem
pidite nejoétii cenu sirukturdlniho rozboru, zoldsie -pro
uméni? C R

V tom, e jde a¥ do nejzazsich hloubek lidského direha.’
Analysovat sirukturn, znamend vyslidit - jeji prapivodal
axiomatickou zakonitost, kierou lze jen vidét a slyset, je% -
jest jen nazornd a miZe proto byt chdpéna toliko intuici.
Tntuice je toliko nazorné mysleni, proti nasemu obyEejnémi.
mvileni abstrakinimu v slovech. Jeji pomoci tvo¥l wmélet
ji chapeme jejieh dila pfimo, fo_Jest bez piekladu do Fe
obyeejné, jei by na to nestadila. Intuitivai tvoteni meni tvo-
feni a chapdnmi-citem, tak se pouze vyjadinjeme, piehlize-
jice Tefeny aki ndzorného myileni. Malif se divd na obraz
a fekne: Tohle je dobfe. Prog, ptéme se? Odpovi, Ze fo citi.
Ve skntegnosti véak vidi, vidi zdkonitost harev-a tvard a-
jehe cit jest jen vyslednici tohoto postiehuw. | L

Nicméné soudim, Ze pravé pii esteticleém rozboru ¥mélee-
kych predmétii, tieba strukturdlni analysu doplniti rozho-
rem @istd psychologickym. Jef strukturalni rozhor vlasiné.
rozborem logickym, Ale krésa neni ohjektivni vlastnost pied- .
méth, nybrs vysledek jeho vztahw mezi nim a vonimajicim .
subjektem. Tak na priklad pracuje strulcturédni linguista
s tak zvanym vyznamem slova, ale ten ma pravé pii basnic-
tvi nlohu podfadnon, protoze plisobivost basnického slova
zévisi na nenormalisovanych, pfesto wiak basnikovym zamé-

Jenfm uréenych asociacich. Tyto asociace tvoii znamy kou-
zelny opar bésnickych slov — a to vySetfovat je véci psy-
Nebot

chologie. Oviem psychologie vEdecké a ne populérni.
viichni ti mmozi, kiet{ pisi o vyrazu, o proZitku a jeho-rytmu
a podobnych vécech, mysli si, Ze pracuii psychologicky,
berouge tak jeji iméne nadarmo. Pracuji jen neurditymi
frasovitymi slovy b&Zného hovoru a ne védeckymi terminy.
6. Jak posuzujefe pijznam lidového wméni, zplagté bdsnic-
tni a hudby, pro moderni umélee? _
Co se tyde vyznamu lidového uméni, na piiklad lidowé
pisng, pro tvirdl- tmélee, je to po mém soudn individuAlni
vie, V lidovéem uméni jsou ulofeny nesmirné vyvojové ‘hod-
noty umélecké a jisté ten umélec, jenZ mi pro né smysl,
méfe je nekonetnd vyuiii. Vzpomenme na priklad na Sme-
tanu a Dvoidka, nebo Frbena a Nerudw Vidy( vlastné gentre
balady vyrostt viibec z lidové halady a jaké ovoce prinest
v poesii umélél Oviem jde tu o hoduoty a tvaréi schopnosti
umilee samého. Pouhé napodobeni lidového uméni, jeZ je
primitivni, by byl nesmysl a Z4dné nové nméni by se vlastné
nevytvafelo. :
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%r¥, ale jsou pFece -jem vzdcnd, a Feknu hued, Ze do téio

“Spatné dipravy-a teapné padélky.

1gkodf film divadlu.

‘profoZe je lacingjsi.
“Gasto paskytajl pii filmovdni jen jednou. Je rozhodné vice
~lidi »typu_ optickéhoe. ktefi maji vétsi radost z podivang,
= ey akustického, kte#l si radi néco poslechnon. Proto je

~ poslonchd — to je radie. Ale divadlo aspoii v -nejlepdich
“¥e. se vidi; sly8f a to synteticky, ne tak, aby Elo jedno
rozEfendiE tvp akusticky, ale i tento synteticky dramaticky.

- predstaveni na venkovd Smysl pro herectvi a diletantské
‘vEem nadani herecké, je velmi Casté i ve vrstvach neiprost-
&ch. Proto_sé nemusime bati o existenci divadla, jde jen
- ¢ krisi pfechodnon.

“co jsem feld, je patrmo, fe by film se mél wyvijet svou
. cestou m<hn.8r ~hm_uoaowo<mﬁ divadle a tim s nim soupefit.
- Jeho smér je dén asi tak: je pro o#i jako vytvor uméai, ale

“4i¢nost nestadi, pro tu je potfebi fotality, jiz mfZe ddt jen-
mluvic] a zpivajici herec. Pokusy, nahraditi mluvu, psanym
“slovem, json, polud se d&ji timto quasi dramatickym dcelem
bejasné.” A zvukovy film, feni je ostatng v plénkéch, msi
e e
zistane to pro. vidy imagindrnim obrazem,
mluvi,

‘Za to bych vidél nesmirny vyznam lidového uméni v lido-
vychové. Je.sice pravda; Ze je dost velkyeh dél umeéleckych,
jex hejsou jen pro Mzké kruhy znalel, mybrz i- pro vrstvy"
kategorie nepatif etnd dila pravé moedernich smérfl, nejriz-
pEjdich oborii: jsou lidu prosié nesrozumitelnd. Naproti tomu
lidové viméni, md rovnou cestu k mozku a soudn lidu -—
#dyl " je 1o jeho uméni; jim vychovavaime nefbezpeénéji
smiysl lidu pro krdsu a tithime jeho vkus, skrovné sice, ale
bie. A pr4v& ono by téZ chriailo respekt, d¢inné fsouc
ropagovdno, kazeni lidového vkusu odpornymi Séagry viech
obord, Ovsem muselo- by to byt ono uméni samo, ne jeho

2. A.na konec, pane profesore, co byste ndm fekl o poméru:
divadlo-film? Mokl byste zdiraznif i hledisko: do jaké miry

Film skutetng, z praktického hlediska vzafo, $kod{ divadlu,
8j3f. Pracuje uspornéji s lidmi, kte¥i se velmi

névitéva filmu dnes vétSi, nei divadla: ve filmu je toho telik
vidét, Je ale zajimavo, e mame instituci, kde se “vyhradné

syych oborech — &inohra i opera — mé vlastnost iotality,

i 'drubé svou cestoun. Jsem piesvédéen, Ze nai lid znd nejen

£ ¥

Svid# o tom takové rozdifeni ochotnick¥ch divadelnich

= Teoreticky by ovSem nemélo tu hyt‘antagonismul Z toho,

md nad to v moci ¢asovou zménu — pohyb, d&f. Na drama-

tu chybd8l Zipy, félesny herec;
jen? také .
nluvi. Mohl by aspoli potora konservovaii dramatickd dila
tak, jako &ini gramofon pro dila hudebnf.

svou cestou.. Yidy by
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