v tom je jeji védecky iniciativaf vyznam, ktery tak doplfivje kofist materid-
lovou a Siroki popularisa¢ni efek:, Bedfidr Slavik.

BUH - HRNCIR
{Dodatkem K soupisu v ,Arie”, r. XIX, stran §17-810, a r. XX, stran 186-187.)

XV.

Vladislav Vandura v ,Markété Lazarové” (Praha 1931, sir. 85):
»Bud poZehndn, BoZe, na véky v&kfv, ¥e vnoukdd naddji jeité na sklonku

nestéstl. Ty rozbiji# dufe jako hrndif a cumﬁ je bnétes. Neznam Tvid zdmérd,
ale Tva ldska ldme Tvou spravedinost . .

XVIL

N. V. Thadani vydal v Karadi (Indie), ndkladem Bharat Publishing House,
shirku anglickjd pfekladi z perskfdh bésnikd, mimo jiné také nékolik &ty¥-
veri Omara Khajjdma. Pfeklad Cty¥versi, pfibuzného onomu, které jsem otiskl
v tomto soupise pod ¢. XIV, zni tam:

1 saw a Potter with his pots of clay;

And some were silent, some did smile and say,
Breathing their secret low into my ear -

» Who is the Potter, who the pots to-day!™

(Vidél jsem Hrnéfe s hlinénymi hroky; nékteré byly tiché, jiné se usmivaly
a pravily, Septajice mi své tajemstvi tife do uda:,Kdoje Hrné a kdo hrnec
dnes?™)

XVIL

Volodimir Hnatjuk otiskl ve své sbirce ,Halycko-ruski narodni ummnﬂn—w
(Finografitnyj Zbirnyk . . , X1I, X1II, sv. 1, Lvov 1902) na strand 05 Uca_
113 ndrodni legendu, jeji# Zeskf pieklad mi:

Jak hlina kradia hifmu.

Sel JeZi3 Kristus se svatym Petrem, a uvidéli, jak néjaky flovék kradl hrnce ~
nevim, zda u toho, kiery je d€lal, nebo u toho, ktery je prodéval. I pravil Petr:

»Pane, podivej se, krade hrnce!”

»Nediv se, Peti'e, to neni velk¥ hiidi, nebot to hlina hiinu krade.”

'TotiZ proto, #e Bith jako hrnéit udilal Slovéka z hliny, a z hliny se délaji
také hrnce. Jenom Ze &lovék je vzdcndji, nebot Biih &o ného vdednul Dadha
svatého — a do hrace nevdedinul: ale oba jsou pFece jen hlinou,

Otto F. Babler.

Z NOVE NAUCNE LITERATURY

Vilém Bitnar, Sigismund Ludvik Bouska, Informadni stat o #ivoté a dile. Nakl,

Universum v Praze 1932. ma..mﬂ 76. ~ Ceskd literdrni historie -byla posledni
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dobou obohacena dvéma pracemi: kritikou dosud neocenénou praci Masdko-
vou ,Déjiny dédictvi sv. Cyrila a Metodéje v Brné” a publikaci Bitnarovou
o Bougkovi, vyydanou v bibliofilské Gipravé k bisnikovim mmﬁmmmmmmmﬂhwﬁ
Jeji omezeny ndklad 200 exempl. by mél byt pozdéji rozmnoZen, ldtka de- .
tailngjl rozvedena a ,Schema Zivotopisné” vyddno samostainé. Nebot toto,
i kdy¥ p¥ind3i spoustu biografického a bibliografického materidlu, musi znovu
projiti autorovoun redakci, aby z n&ho plasti¢téji vystoupil pfinos Bouskovy
osobnosti v dobovém zapéti, daraznji bylo podirZenc jeho spojovaci gesto
obou katolickjch generaci a kriticky zhodnocena hédsnikova Cinnost pfekla-
datelskd. V ni ndzorn& vystupuje rozsdhld katolickd literdrni produkce, jez
bude v Bitnarové zpracovéni pifitimu dé&jepisci zdkladnim -voditkem; jediné
by bylo mo#no polemisovati s dironologickou metodou a Nﬁmmc_um.u Zdznamu.
Vlastni ocenéni originelniho Bouskova dila p¥ind3 &4st prvof. Pfednostt Bit-
narovy nmélecké podobizny jsou zndmy: dovede se zdvidénihodnym pocho-
penim, jeZ pFedpoklidd. kriticky citlivou vnimavost i vzdcnon kulturu jazy-
kovou, vylo¥iti odstiny poesie ndbo¥enské, ma jemny psydhologicky postieh
pro-osobni zvraty basnikova soukromi i aumwucn pracovid irpélivost, se kterow
uifiduje rozirouSenou katolickou bibliografii. Cﬂbum sounhlasime s autorem, %e
k vylo¥eni Bou$kova zjevu bude tfeba nékolika. Ecﬂcmu.mmu z riznych obori,
pro ka¥dou vEak bude d%&c&mwoa jeho prace. Z ni by si mél odnésti podnét
i katolicky nakladatel a vydati Boodkovy pieklady, je¥ tleji v pocdpelské
fare. B. S.

Otakar Zidi, Estetika dramatického uméni. Nakl. Melanirich v Praze 1032.
Stran 409. — Na zdkladé odborného studia i vlastni &innosti skladatelské chdpe
univ. prof: dr. Zich dramatické uméni jako samostainy obor. Na rozdil od
Hostinského, z néhoZ vyddzi a kterémui vénuje knihu, fadi dinohru i opern
do um&n dasoprostorovich. Zdvéry, které vyvozuje z tohoto postupu, setkaji se
s nesouhlasem i kritikou. Ve védecky objektivni metod® se pfidrZuje psycho-
logie sméru Ribotova. Jednotlivé kapitoly pojedndvaji o povaze drematického
dila, o muﬁﬁmﬁ_nwm a analytické teorii, o tvorb& dramatikové a hercové, o réz-
nfch tkoledh re¥iséra, o tvorbd skladatelové, podstaté divadelni fluse a n_umu
matickid slozidh. K naznaden{ logiky pojmi a konstruktivnich soud strutnd
reprodukujme kapitoly o tvorb&é dramaiikové a hercovd. Mez dramatiky
rozliuje Zich typ visuelni, pofdtkem tekstu je vise, a auditivni, vyddzi od
konkrétni mluvy. Zdkladem tvorby je pfedudevnéni, kieré znamen4 schopnost
autorovu sjednotiti se s cizi postavou. Dramaticky text je prostiednikem mezi -
autorem a herci a reZisérem. Dramatinost hry zdvisi na mno¥stvi dynamické
Fedi (kterd vytvafi d&j). V rozboru herecké tvorby uplatiiuje ,fysiologickou
psychologii”. Hereckou postavu pojim4 jako soukrn viech psydiofysiclogickyd
korespondenci, je# se vyskytuji v daném dramatickém vikonu. Hereckd tech~
nika spociva v automatisovdni motiviy, které jsou uloferiy v paméti ze zkufie-
nosti vn&j#i i vnitini. Teprve po fixaci postavy se stdvd herec sdm.o sobé vy-
konnym umélcem. Aby vynikla pHsnd soutavnost, s ni# Zich rozvddi princip
dramati¢nosti a stejnom&rné stylisace, bylo by tfeba piepsati obsah knihy,
kterd ~ i kdyZ pfedeviim sleduje divadlo realistické a ilusionistické ~ uvddi
k ndm prvé viestranné a zdsadni védecké dilo o teoretické dramaturgii. B. S.
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