Krise démokracie mebo intelekiusid?

Digduizal fszm 1. L v prafském klubu Ptitomuost o kerporativalm chizeni. O
sahem mé preanasky bylo zhruba to, co se tte vyloZeno v mé TFet! FiSi. O piea-
ndZce referoval dr. Osvald v Nérodnim osvobozenf z 3. [L V hutné zkratce a
3 veikzoy pfesuosti reprodukeval prvou, kritickou, resp. analytickou &4st mé pied-
nidky a jen strucné naznadil, Ze po debatd jsem »vyloiil pischivE své skladebné
pofet! spoletnosti«<; protefe pak shledal, Ze v kritkosti je onaprosio nemoiné
shrnouh cbsazné vivody, iimiZz zapinil F, cely veders, odkizal ctenife na mou
knihu, — Na tento referdt mavizal v Lidovych listech z 4. IL p. S¢. notickoun,
_nadepsanou »Krise demokracie nebo intelektudlfi?«. Ocitoval prvou &ist Osval-
dova referitu a doprovodi ji timto komentidfem: »Fischerovo zfeni je silné zbar-
veno skepsi: soudobi spoledndst nemd podle jeho dsudku jednotné vile politicks.
A tu je moZno organisovati pry bud pouze fadisticky nebo komunisticky. Fischer
pak zavrhuje oboie, faSismmus I komunismus, hornje viak pro korporatival stét,
ktery je pfece typickym zmakem faSistické Halie. Skepse F. neni zvisitnosti. Je
to skepse intelektnili. Podiéhaji ii Emahem. Bylo by moZno vidéti zvidtnost
v tom, Ze, mysle na moZnost organisovéni politické vile, vidi ji pouze v pélech:
fafismu a komunismu. Byle by lze z toho vyvoditi, Ze demokracie, podie F., 16
schopnosti nemd. Skepse F. neuSetfila fedy ani demokracie, ale je moZno divit
se fomu pravé v téchto dnmech, kdy president prenesl ¢ demokracii a jejich vy-
hlidkich soud znaZné skeptick¥?... Mime se divit F. skepsi, kierd moZnost
organisace politické vile prizndvd jen faSismu nebo komunismu?e —

Tedy predeviim je moino se divit lehkomyslnosti, s niZ na$ autor pfistupuje ke
glosovini mych niazorh. Pamatuji-li se dobfe, vépoval isem probliémim deme-
_kracie ve svém Zrcadle doby studii, kterd sama o sob& t{vofi mensi knitn; vano-
val jsem témuZ problému nemalou &&st své Tret! ¥#3e. Jak hiuboko musil kles-
nout smysl pro Zuranalistickon odpovédnost, kdyZ je moZpno v oficidlnim lisid
jedné z velk¥ch politickych stran zasednout na soud nad ndzory autora, z néhoz
zndme zrovna jen Kkritky novindfsky¥ referdc o jedné ieho predndSce? Pak
oviem se miZe stdti, Ze slze vyvoditic na podkliad® takovéhoto materidlu z4-
véry nejpodivuhodngisi. Nikdy jsem netvrdil ani nikde nenapsal. Zfe jeduotnou
vitli politickou v dnedni spoleCnosti lze organisovati pouze bud faSisticky, nebo
komunisticky. Mohl jsem Fici pouze, Ze fadismus na jedné z komumismus na
druhé strang jsou takovymito pokusy o organisaci politické vile a pokusil se
vyloZiti, v Zem a prol jsou pokusy vadnymi. Podiimaje se tohoto kritického
tkolu, vyloZil jsem také, v Cem je spoletny znak obou t&chte programfi: oba
tenduii ke korporativoimu zfizeni spolecenskému, fadismus ke korpurativnimu
solidarismu, nacionilng fundovanému (jingm takovymto solidarismem je solida-
rismus nidboZensky fundovany a2 sméfujici k obnovE spoletenského zrizeni feudal-
né-stavovskeno; byl doporuéen — ponékud nedasové — Lvem XIlL v encyklice

Rerum novarmm a nynéj§im papefem — tentokrat mnohem asovEji — opét pli-

pomenut, aby ve sstavovském stité Othmara Spanna se stal ideovym zdrojem
iak italskébo fadismu, tak ngmeckého ndrodnitio socialismu), komunismus ke kor-
porativaimu syndikalismu, fundovanému fidnE, VyloZil jsem také. Ze oboji iofo
kerporativni ziizeni pfedchdzela Fada nibEhii k teoretickému zdiivodnini kor-
porativniko postuldtu, z nichZ nejv¥yzramnéidi json pokusy E. Durkheima a L.
Duguita, z nichZ prv¥ je zakladatelem francouzské tradice sociologické a druhy
jednim z nejvétSich privnikdt francouzskych. Je tedy omylem, tvrdi-li kdo, Ze
korporativni stit je typickym znakem fadistické Italie. Pfesnd Fefeno musi zniti,
Ze typickym znakem fadistické Italie je korporativni solidarismus, ktery faSisticka
termmofogie opisuje terminem korporativniho stitu, jako naopak pfesné formulo-
véno typickym znakem komumistického Ruska je korporativni syndikalismus,
kiery komunistickd terminologie opisuje terminemi sovitského statu. Pokoudim-H
se dokdzat vadnost obou tdchto zfizeni, mus{ pravddpodobni m4i kritika vy-
ristati z wréitych positivnich pfedpokladii. Jsou opsiny skiadebnym pojetim,
jghoi spolefenskd aplikace nese ndzev korporativnf funkcionalismus. PFednosti
této kpncepce ie, Ze vlasing& po prvé dislednd aplikuie dosavadni demokratické
posiulity, a to zphisobem, ktery by molil byt oznacen jako demokraticky maxi-
ma_hsmus. Zikladnim znakem této koncepce ie, %e nevychizi ami od spoieéen-
skych stavil, ani od spoleenskych tfid, ny¥br# od spoleenskgch funkci, které
fadl podle jelich kvalitativni vyznamnosti, organisuiic je ve — funkcionilni —
jednotn tak, aby byla pfi tom zachovana co nejvétsi autonomie iednotliviych
z nich, pokud se to sndsi s jefich kvalitativnim pofadim. To znameni konkretns,
Ze fusg'kce hospodifské jsou podiizeny funkcim ve viastnim slova smyslu sociil-
nim, Ze fedy se ruli autonomie hospoddiskych Zinnosti, tvotici podstatn Fadu
kapltahs_tlckého a pfechazejici — zpiisobem, 6 ndmi se Ize dodisti na jiném mistd
tohoto listu — i ve zFizeni fadistické, Po této strance je tedy skladebnd spoled-
nest pravym opakem spole¥nosti faSistické, stykajic se zde se spolecnosti sovét-
skou, 1-‘1:13 i od ni se H&i tiw, Ze odmitd ieif »proletiFsky« zaklad, stavic nad to
kultg_rm_zf'etele. jako kvalitativng nejvyziamné&j$i, na vrcho! spoledenskgch funkci
a priznavajic im maximwm autonomie. Zakladni these pak, kierou haiim, jest
potfeba viile politické; organisované na funkcionilnim podklads, jeho¥ zduvod-
nénim mé byt skladebné pojeti. —

Je zcela-dobfe moZné, Ze skladebné pojeti se dopousti ve svych politick$ch vy-
hiedech a postuldtech réiznych chyb, a isem prvni, kdo uvita jejich kritiku. Tolik

viak smim Z4dat, aby ti, kdo uznaji za vhodno polemisovat se mnou, se diive

seznimili s tim, s &m chi&j{ polemisovati. Tento ptipad davno neni jediny a obi-
véx:n se, Ze ddvno neni pusledni. A% dosud isem viechny podobné kritikv pre-
chizel mléentm. Vidim viak, fe se takovato velkomyslnost nevypldci.

. ‘ J.L F.

24

- Zelstvic),

cim provedenl. — Opera, nad jefims re-
pertoirem isme musii byt zouiall, nds v
pocledn] dobE bohatd odménila dvéma pa-
meiihodn¢mi inscenacemi. Pod Fizenim Zéfa
opery Jlar. Vogla hrila Mozartovn komic-
kou opern »Cosi fan tuttec s vybornd vy-
pracovanymi rolemi viech pFedstaviteln:
Voitkové, StEpinové, Fizlové i Bednife,
Kiiglera a Havlika. — Mirko Hanak Figil
d'Albertovy »Mrtvé odi«, v nich? zpévnd i
herecky vyspéla byla pi Spackovd v roii
Myrtokle. Ji po bok autno Paditi z viastnd
hey Kvdiu Fialovn a St. Stépianovn. Obd
opery byly hriny s vkusem a uméfenosti.
L s.

NOVE KNIHY. Z videckych knih zasloui
si jisté zvlaStniho pFipomenuti rozsihié
dilo praZiského profesora estetiky O. Zi-
cha »Estetika dramatického uméni« (naki
Melantrich), které jest sousiavn¥m este-
tickfm rozborem a klasifikaci jak dra-
tnatu, tak | oméni hereckého a price
reZisérovy i dramatické hudby, a iehoZ
zhodnoceni hodldme provésti jinde, —
Rovn&% v Melantrichu vydla kniha, vy-
znamenand letoini cepou tohoto nakladatel-
stvi za essay, F. Chudoby »Pod listna-
t¥m stromems, soubor stati z anglické lite-
ratury: o lidovych baladich a povéasiech
o zbojniku Robinu Hoodovi, dvE studie
shakespearovské, o Poeovi, Byronovi,
Worthworthovi, Dickensovj a j, ~ V pfe-
kladu Véry Szathmiryové-Vickové vy3el
soubor stati emigrantského spisovatele Vi,
Poznera »Moderni ruska literatura 1885
ai 1932« (J. Laichter), které maiji vyznam
pfedeviim jako pfehled obdobi mezi klasic-
kou literaturou realistickou a soudobou li-
teraturou sovétskon. V tom leZi téZisko kni-
hy, kterd si se znalnou didvkou obiektivity
viima i soudobé literatury sovEtské, tfebaie
neproniki k jeii podstaté. — Dodatecnd za-
znamendvame knihu Fr. NeuzZila »Pét
v krulue (A, Jake§, PozoFice} o moravskich
basnicich Barovi, HabFinovi, Koudeldkovi,
Zahradnikovi a Zatloukalovi, spife vvkla-
daéskou neZ kritickou, a Fr. Qdtze »Bis-
nicky dneSek« (V. Petr), kteri znova pro-
chdzi, hiedajic »logiku v¥voie Ceské pova-
leéné poesies, jeii vyvel, a usiluje iei viésnati
do znamych kategorii Gotzovych (pdd indi-
vidualismu, bankrot ilusionismu, dsilt o pfe-
konani baroka, vifalisticky naturalismus,
geské dada (1). strukturni realismus atd.).
— Zbyva nam jeSté zminiti se¢ o nékolika
knihdch odbornych z posledni doby. V do-
b® boje proti § 144 pospiSilo si katolické
nakladatelstvi L. Kuncife wvydati knihu
(J, E. Georg: sPohlavni Zivot v man-
kteréd se stavi proti tomuio
mezindrodnimu boji a hledi (naprosto ne-
dostateéné) FeSeni otdzky ochrany proti
podeti sestanoviska katolického. — Bole-
slay Havlidek podnikl zajimavy pie-
hled dnednich otizek knifniho trhu (Pro-
blémy knizntho {rhite, »Stiedas, Prahg). Se
stanoviska kniZniho trhu pmfesionaln{ch
nakladatelii probird literaturu, autory,_dgiq
rozli¢né formy mnakladatelského pog_mkary
atd. Je to knizka na mnoho stran zajmava.
. »Racionalisact knihovnictvix se obira
stejnoimennd publikace praZskéhe knihov-
nika Boh. Koutnika (vyd. Masarykova
akademie price). Autor, zndmy svymi or-
ganisainimi schopnostmi, probird tu zaji-
mavs, iak by bylo lze zorganisovati ticelng
mnohi odvetvi - oboru, v némi: fiosud ne-
racionilnost se nammoze.ssppvaZovala 2
zvlastni vysadu a pfikrasu - a o nejen
v rdmci jednotlivé knihovny, nybrZz v &sl
knihovnictvi viibec. _




