TEORIE

Umberto 'Eco _____ SEMIOTIKA DIVADELNIHO
PREDSTAVENI

Ve chvili, kdy zndme Umberta Eca (1932) jako autora svétozndmého romdnu Jméno rize (1980) a mohli jsme u porovnat totg
dilo s jeho filmov§m zpracovanim, poznejme nejvlasingj’i Ecovu pidu, tou je véda, specialné pak obor zvany sémiotika, Cili védni obar
zabyvajici se studiem znakovych systémi. Eco je v tomto oboru, ktery pfednési v Bologni a na mnoha universitdch svéta, nepochybng
svéfova jednitka. Nejen proto, abychom Eca poznali v Gplnosti, ale také proto, abychom nae odborné teoretické poznani obohayjj;
moderni védeckou disciplinou, pfichdzime se studii, v niZ nds Umberto Eco zplsobem co moZnd ,,nejpopuldrnéj§im" a presto veskrg,
néroénym, seznamuje se zdkladnimi principy sémiotického mySleni o divadie.

KdyZ jsme ddvali text do tisku, stali jsme pfed problémem, s nim# se ivodem svéiujeme. Jak se dodtete v textu, Eco se zmifiuje take
o &eském sémiologovi dr. Ivo Osolsobé, kterého jsme ihned poZddali, aby ndm napsal néco jako komentaf, Gvod, zasvéceni do narog.
ného textu. Stalo se. Jenfe rozsah obou studii najedniou totalné piesahl mo¥nosti jednoho svazku Dramatického uméni. Co délat, ptaj;
jsme se? Nakonec jsme usoudili, Z¢ bude nejlip, kdyZ bez velkych ceremonidlil prost€ otiskneme Umberta Eca — a pfiSté zasvéceny,
vtipny a chytry vyklad sémiotického mysleni i Ecovy studie — snad i omyld, jak piSe ,nad Cech®.

A ne# se pustite do studia, pfipomefime si jednu mySlenku Umberta Eca: ,,V¥echno, co jsem kdy udélal, smétuje pokaZdé k iomy
samému: tvrdosijn& se snazim pochopit mechanismus, jeho# prostfednictvim ddvame smysl obklopujicimu nds svétu.*

Podiz Jorge Luis Borgese, Abulgualid Mohammed Ibn Ahmad ibn Mohammand ibn Ru3d, znamé&jsi jako
Averroes, zhruba asi tak pfed tisici lety (moZn4 vic nebo méné) premyslel o jedné nesnadné otazce, tykajici se
Aristotelovy Poetiky. Jak asi vite, Averroes byl odbornikem na Aristotela, zejména na Poetiku. Faktem je, ¢
se jeho kniha pro zapadni civilizaci ztratila a byla znovuobjevena pouze prostfednictvim fivah arabskych
filozofii. Averroes nevédél nic o divadle. Vzhledem k muslimskému tabuizovani napodobovani nikdy nevidal
divadelni predstaveni. Alespoii Borges si ve své povidce Averroesovo hledani pfedstavuje naleho filozofa,
jak pfemy3li o dvou nesrozumitelnych slovech, jeZ nalezl u Aristotela, totiz o ,tragédii a , komedii“. Je to
pékny problém, protoZe Aristotelova Poetika neni ni¢im jinym neZ sloZitou definici téchto dvou slov nebo
pfinejmendim prvniho z nich.

Borgesova povidka je kratka a plna fantazie.') Dovolte, abych pfipomenul alespori dvé epizody. V prvni
z nich je Averroes vyrufen n&jakym hlukem z piizemi. V patiu si hraje skupina chlapeil. Jeden z nich rika:
»Jsem muezzin® a vyleze na ramena dalsimu chlapci, ktery déli jako Ze je minaret. Tteti chlapec pfedstavuje

.dav véFicich. Averroes se jen letmo podivd na tento vyjev a vrati se ke své knize, aby se snaZil pochopit, co

k ¢ertu to slovo , komedie* znamen4.

V druhé epizodé se Averroes a znalec kordanu Fardch bavi s kupcem Albukésimem, ktery se prave vraril
z dalekych zemi. Albukésim vypravi podivny prib&h o nééem, co vid&l v Sin Kaldnu (Kanton): dfevény dim
s velkou sini plnou balként a kiesel a zaplnénou lidmi, ktefi se divaji smérem k podiu, na némZ paindct az
dvacet lidi v malovanych maskéch jezdi na konich, ale bez koni, 3ermuji, ale bez meét, umiraji, aniz zemfou.
Oni nebyli blazni, vysv&tluje Albukdsim, oni ,,pfedstavovali &i ,pfedvadéli” pfibéh. Averroes tomu nero-
zumi a Albukésim se to snaZi vysvétlit. ,,Piedstavte si,* ¢k4, ,,Ze nékdo p¥ibéh pFedvddi misto aby ho vypravél.”
»Miuvili?“ pt4 se Farach. ,,Ano, mluvili,” odpovid4d Albukésim. A Fardch poznamend: ,,V takovém pfipadé
nepotebovali tolik osob. Jediny vyprav&t sém miiZze vypravét viechno, byt to bylo velmi spletité.“ Na konci
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se Averroes rozhodne interpretovat slova
je" a ykomedie* jako pfinaleZejici do enko-
€ho diskursu. Averroes se dvakrai letmo
kuSenosti s divadlem, pfiemZ ji predel, aniz
Tu viemu porozumel To je zlé, jelikoZ Averroes
; 1sponoval dobryml teoretickymi predpcklady,
mu dovolily jej definovat. Oprot: tomu za-
jvilizace méla ve stitedovéku pfimé zkusenosu
elmm pfedstavenim, aviak neméla Zidnou
teoretlckou sit’, kterd by ji zachytila.
ed mame Sanci mit oboji, ale nekdy jsme
lep] jako byl Averroes. Ex1stu_]1 riizné druhy
lepota z nedostatku nebo piemiry svétla.
os nemél viibec #adné divadlo; my ho zase
7 piilis. KdyZ se podivame na prvni biblio-
idaje o sémiotice divadla (b1bl1ograf1e

1i hojnosti trefnych poznamek dovednych
avantgardnxch dél, ale asi bychom postradali

i definici.
1otika miiZe byt pojimdna bud' jako jednotny
icky pfistup k Siroké skile systémii oznaCovani

rinikace, a v tomto smyslu vytvaii metajazyko-
ypovéd’ zabyvajici se pomoci homogennich
orif jakymkoliv ze svych objektd, nebo miiZe
4pana jako popis téchto riznych systémi s di-
a jejich vzajemné odliinosti, jejich specifické
uralni viastnosti, jejich idiosynkrazie — od
niho jazyka aZ po gesta, od vizudlnich obrazii po télesné pozice, od hudebnich zvukil po médu. Ukazuje
cou 8kalu ,,jazykii“ fizenych riznymi konvencemi a zdkony. MiiZe tyto riizné sféry zkoumat bud’ na
ntarni irovni jejich prvkd jak jdou po sobé (napt. slova, barevné skvrny, fyzické formanty zvuki,
iétrické &i topologické tvary), anebo na sloZitdj§i roving textd a promluv — tj. narativnich struktur, bas-
h troph atd.
tedy je specifickym objektem a vychozim bodem sémiotiky divadia — jelikoZ divadio je mezi riznymi
méni tim, v némz je obsaZena cel4 lidska zku$enost, je tim pravym mistem, v némz se odehravaji celé
t lumiére* udalosti, tim mistem, kde ve stejném momentu jsou soucasné ve hie lidsk4 téla, artefakty,
aidba, literarni prostifedky (a tudiz llteratura malifstvi, hudba, architektura atd.) ? Tadeusz Kowzan, jeden
nich soudobych sémuotiki divadla (autor knihy Literature et Spectacle, Mouton 1975)%) vy&lenil
ct znakovych. systémf, které se podileji na divadelnim predstaveni: slova, modulace hlasu, mimika
eje, gesta, pohyby téla, liteni, Gdes, kostym, rekvizity, dekorace, svétlo, hudba a zvuky. KaZdy z téchio
mi ma svou vlastni logiku a nejsem si jist, Ze tento seznam je ipiny. Kowzan, stejné jako mnoho jinych,
é poukézal na to, Ze pfedmeétem divadelni sémiotiky je predstaveni, nebo inscenace, a ne literarni text,




AvSak jini autofi povaZovali text za , hloubkovou strukturu* predstaveni a pokouseli se v ni najit viechy
potencialni prvky inscenace. Jini (od E. Souriaua a3 po Greimasovu $kolu) zkoumali elementirni Strukiyr,,
dramatické akce, anebo les situations dramatiques, spojujice tak vyzkum divadla s vyzkumem narativnic,
struktur — pfedchiidcem tohoto postupu byl nepochybné Aristoteles. Mohl bych pokratovat ve vyétu Muohg

- badatelit a riznych piistupii, ale mohli byste pak ziskat dojem, #e sémiotika divadla nenj nez aritmetickm

souctem sémiotickych analyz jinych forem komunikace.

woaa

podstatnéjiim zpisobem neZ tomu bylo predtim. To, co od teorie Zaddme, je, aby ndm podala stary piedmg

Prvni povinnosti nové (&istaré) teorie je viak nejen vymezit sviij viastni predmét, ale také to uéinit mnohey,

*

v novém svétle tak, abychom si uv&domili, e pouze z tohoto hlediska miZe byt onen predmét skute&ng
chépan, Je toho sémiotika schopna? Nejsem si tim jist. Sémiotika je velmi mlads disciplina, pouze dva tisice
let stard, a m4 vykonat ohromny kol, jelikoZ tém&F vie se zda spadat pod jeji zdhlavi,

Jednim z jejich hlavnich pokugeni je zatit pfimo od nejkomplexnéjgich fenoméni, misto aby znovu nalézals
nejzékladnéj¥i rysy daného ,jazyka“. Mezi riiznymi sémiotickymi disciplinami pouze jejich stardi sestra (g
matka?), lingvistika, projevila dostatek moudrosti a proziravosti, aby se pfi prvnich krocich vyhnula analyze
textii. Zacala s fonémy, slovy a slovnimi spojenimi (a pouze nyni se pokousi vypracovat nadv&nou lingvistiky
Ci teorii textii). Ale jestliZe se kupf. podivame na riizné pokusy sémiotiky literatury, malifstvi nebo architek.
tury, zjistime uréity ,,parvenu’ komplex. Zd4 se, ¥¢ mnoho literarnich sémiotikl by se stydélo zkouma
Cervenou Karkulku namisto Ztraceného rdje; zda se, Ze mnoho sémiotikfi vizudlnich jevil by se pavazovalg
za védecké zacdtetniky, kdyby méli zkoumat, jak élovék vnima &tverec nebo trojéhelnik a citi se nucen;
peskotit pfimo k ,,scenographies of tableaux“?) a rafinovang analyzovat Poussina &i Raffaela. Usilovng Jsem
bojoval proti uréitym sémiotikim architektury, ktefi tvrdili, Ze Palladiovy paldce jsou architekturou, zatimeg
vefeiné zachodky, sruby a psi peli¥ky ji nejsou — a odmitaji pochopit, e jestliZe existuje ,,jazyk* architektury,
pak v podstaté vznikl u# tehdy, kdy% prvni élovék zatloukl do zemé kill, aby vymezil prostor (prostor kolem
kiilu vs. prostor od néj vzdaleny) nebo kdy% neoliticky stavitel poloZil vodorovné hal na dvé svislé, aby
vytvofil prvni element té architektury, jiz dnes obdivujeme jak ve Stonehenge, tak u Parthenonu. Hlavnim
problémem lingvistiky je pochopit pro& »mama* a ,tata“ a ne (& alespoii ne hned), co znamen4 nebo pro¢
a jak rozumime takovému incipitu jako je wreverrun, past Eve and Adam’s, from swerve of shore to bend
of bay, brings us by commodius vicus of recirculation back to Howth Eastle and Environs**).

TotéZ plati pro sémiotiku divadelniho predstaveni. Abychom se mohli pokusit ji formuiovat, mé&li bychom
zatit s vyloZené naivnim postojem a predpokladat, Ze nevime co udélal Moliére, kdo byl Samuel Beckett, jak
Stanislavskij donutil nékoho, aby se citil byt jablkem a jak Bertolt Brecht dokazal, aby se jablko zdilo byt
jistou kritikou kapitalistické spole&nosti.

Dovolte, abych zadal pfikladem predloZenym (aniZ by myslel na divadlo} praotcem americké sémiotiky,
Ch. 8. Peircem. Ten si jednou poloZil otazku, jaky druh znaku asi mohl byt uréen opilcem, ktery byl Arm4-
dou spdsy predveden vefejnosti za tim G¢elem, aby byl reklamou vyhod stfidmosti. Peirce tuto otazku nezod-
povédél. J4 to uéinim nyni. Hypoteticky. Jsme v lep3i situaci ne# byl Averroes, I kdy% se pokusime zaujmout
naivni postoj, nemfizeme eliminovat uréité védomosti, jeZ jsou v pozadi. Cerli jsme nejenom Aristotela, ale
také Francise Fergussona, Etienna Souriaua, Petera Szondiho®), Umberta Eca a Woodyho Allena. Znidme
Sofokia, Gilberta a Sullivana, a dila iako King Lear, I Love Lucy a En attendant Godot a A Chorus Line,
Phedre a No, No Nanette, Murder in the Cathedral a Let My People Come a The Jew of Malta a Oh
Calcutta! Proto mame okam3itd podezfeni, Ze v onom nahlém zjeveni opilosti le#i zdkladni tajemstvi (di-
vadelniho) pfedstaveni. :

Jakmile ho postavili na poédium a ukazovali obecenstvu, pfilel onen opily muz o svili rvs ,,realného® téla
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4Inymi t&ly. Neni uz vice objektem svéta mezi jingmi objekty svéta — stal se sémiotickym prostied-
ayni znakem. Podle Peirce je znak n&&im, co pro nékoho néco zastupuje z néjakého hlediska nebo
Té filoze®) — fyzickd pfitomnost odkazujici zpét k né&emu nepiitomnému. K &emu n4s opily muz
? K opilému muZi. Ale ne k fomu opilci, jimZ je, nybrz k néjakému opilci. Onen na$ opilec — pokud
Them n&jaké tfidy — nds odkazuje k tfidé, jejimi je ¢lenem. Zastupuje kategorii, do niz sam patii.
& neni Zadny rozdil mezi na$i opilou postavou a slovem ,opilec*.
& tento opilec zastupuje ekvivalentni vyraz: ,Tamhle je opily muz“, ale véci nejsou tak jednoduché.
‘4 pritomnost lidského téla spolu se svymi rysy by mohla zastupovat bud’ vyraz ,N&jaky opily mu? je
y uréitém misté v tomto urditém okamZiku*, nebo vyraz ,,Byl Zil jednou opil§ mu%“; mohlo by to také
nat ,,Na svété je mnoho opilych muzi“. Ve skuteCnosti v pkikladu, jenZ uvadim, a podle Peirceova
Kladu, jde o tfetf alternativu. Interpretovat onu fyzickou pfitomnost v tom & onom smyslu je zileZitost
ce a narocné€j§i divadelni predstaveni by utvafelo tuto konvenci prostfedky jinych sémiotickych
‘kupf. slovy. Ale v momentu nasi Givahy lze na3 ,,znak-podrouseny” interpretovat jakkoliv: zastupuje
y existujici opilé muZe v nafem redlném svété a v kaZdém moZném svété. Je otevienym vyrazem (¢i
ym-vehikulem)F) odkazujicim zpét k neuzaviené skdle moZnych obsahd. \
méné jistym zpiisobem je tato pfitomnost jind neZ je pfitomnost siova nebo obrazu, Nebyla aktivné
éna (tak jako se tvoii slovo nebo kresli obraz) — byla vybrdna z existujicich fyzickych &l a byla
ana &i pfedvddéna (ostended). Je to vysledek zvlastniho zpilisobu znakové tvorby. Ostenze byla
mana stfedovékymi logiky, Wittgensteinem, novodobymi teoretiky divadla (napf. Cechem Ivo Osol-
). Ostenze je jednim z moZnych zplsobl oznalovéni a spodiva v de-realizaci daného objektu tak, aby
zastupovat celou tfidu. Ale soulasné je ostenze nejelementdrnéjéi pripad predstaveni. :
ptate se mne: ,,Jak bych se mél obléci pro dne¥ni velirek?* KdyZz odpovim tak, %e pfedvedu svou va-
i‘oramovanou mym sakem a feknu ,,P¥iblizné takhie®, pak oznaduji ostenzi. M4 vdzanka neznamend
skuteCnou vazanku, ale Va$i moZnou vdzanku (jez miZe byt z jiného materidlu a jiné barvy) a ji
dstavuji“ tim, Ze Vam p¥edvadim, jak budete vypadat dnes veler. Timto prostym gestem provadim néco,
-divadiem v tom nejlepSim, jelikoZ Vam nejen cosi fikdm, ale nabizim Viam model, ddvam piikaz &
n, nastifiuji utopicky Ci uskute¢nitelny projekt. Nejen zobrazuji dané chovéni, j4 ve skuteénosti vyje-
jaké chovani, pfiCemz zdlraziiuji povinnost a zrcadlim Vasi budoucnost. Redeno Jakobsonovymi
ny®), moje zprava je soudasné referenéni, fatickd, imperativni, emotivni — a (za predpokladu, Ze se
ybuji s eleganci) je i estetickd. Tim, Ze zobrazuji, jak se mate obléknout v budoucnosti (prostiednictvim
10 nyné&jifho obleteni) dodal jsem v3ak vyraz ,pfiblizné”. Mé pfedstavovani, jeZ bylo vyluén& vizualni
ehavioralni, bylo doprovézeno verbalnim metalingvistickym sdélenim vytvéafejicim jist4 kritéria vhod-
ti (pertinence). ,PfibliZné" oznaCovalo abstrahovani od konkrétni l4tky, barvy a velikosti mé vézanky.
to dost dlileZity prostfedek; pomohl Vam de-realizovat objekt, ktery zastupoval néco jiného. Zredukoval
é (pertinent) rysy onoho vehikula, jehoZ jsem uZil, abych VAm ozna&il ,,vazanku“ tak, aby jeji
ci 8lo oznalit viechny moZné védzanky, které si dokaZete predstavit.

'0téZ se stane s na¥im opilym muZem. Neni nutné, aby mél n&jaky uréity oblidej, né&jakou uréitou barvu
knir nebo pinovous, sako nebo svetr. Je viak nutné (alespofi ja si to myslim), aby jeho nos by! Zerveny
fialovy; jeho oci zakalené uslzenou tuposii; jeho vlasy, knir nebo vousy rozcuchané a Spinavé; jeho Zaty
dkané blitem, zplihlé a obnoSené. Mdm na mysii typickou postavu z Bowery, ale kdyZ na ni myslim, jsem
open abstrahovat od mnoha ryst za pfedpokladu, Ze nékteré podstatné charakteristiky jsou zachovany
zdiiraznény. Seznam t&chto charakteristik je ddn socidlnim koédem, druhem ikonografické konvence.
m okamZiku, kdy na$ serZant Arméady spasy zvolil spravného opilce, odvolal se k spolegenskému povédo-
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mi. Jeho volba byla orientovdna sémioticky. Hledal spravného muze tak, jako se hledd sprdavné slovo.

Aviak existuje néco, co odlifuje naseho opilce od slova. Slovo je znakem, ale neskryva svou znakoyoy
kvalitu. Pfijimdme konvenci, Ze prostfednictvim slov n&kdo hovoii o realité, ale nezaméfiujeme slova
s vécmi (kromé€ piipadit mentalni poruchy). Kdy% hovotime, jsme si védomi, %e néco nehmatného ( flatys
vocis) zastupuje néco pfedpokladan& hmatatelného (kromé pfipadi lhani). Ale ne ka¥dy znakovy Systém ge
fidi tymiz pravidly jako systémy ostatni. V pripadé najeho elementarniho modelu inscenace je opily znakep,
ale je znakem, ktery pfedstira, %e jim neni. Opilec hraje dvoji hru: aby byl p¥ijat jako znak, musi byt Uzndy
jako ,,;redlna* prostorotasova udalost, redlné lidské t&lo. V divadle existuje ,,semidze na druhou®. V ptipads
slov zvukovy objekt zastupuje jiné objekty vytvoiené z odli¥né latky. V inscenaci se objekt, ktery byl plivodng
chdpan jako redlny objekt, chape posléze jako znak tak, aby mohl odkazovat k jinému objektu (nebo k tiidg
objektil), jehoZ konstitutivni latka je tatd? jako latka reprezentujiciho objektu.

Zdiraziiuji tento bod proto, ¥e ozfejmuje zakladni sémiotickou otizku: tj. rozdil mezi tzv. pFirozenym;
a umélymi znaky. Vichni se shoduji na tom, Ze slova nebo obrazy jsou znaky, pokud jsou zdmérné produka.
vany lidskymi bytostmi za liCelem komunikace. Ale mnoho sémiotikdl si klade otazku, zda zdravotni piiznaky,
zvifeci stopy anebo nezdmérné pohyby téla maji byt povaZovdny za znaky. Nepochybné stopa koéidi tlapky
v plid€ znamen4, Ze zvife (jmenovité kotka) tudy prosla. Nepochybné, kdyZ se potdcim ,,znamené* to, e
Jsem pil trochu pies miru. Ale mizeme povaZovat tyto jevy za znaky? Existuje rozdil mezi oznacovanim po.
moci zamérnych a umélych prostfedki (jako je tomu u slov a dopravnich zna&ek) a ozna&ovanim vyplyvaji-
cim z pfirozenych a nezdmérnych jevé jako jsou symptomy a stopy.

Peircetlv sémioticky pfistup je podle mého nazoru nejadinnéjsim, jelikoZ nabizi jednoiny soubor definic
schopnych brat v Gvahu oba druhy znak@. Oba jsou p¥iklady né&eho, co zastupuje néco jiného na bagj
pfedchoziho poznani (& konvence), a souhlasim s Charlesem Morrisem, kdyZ fikd, Ze:

néco je znakem pouze proto, e je to néjakym interpretem interpretovdno jako znak nédeho . . . Sémiotikg

se pak nezabyvd zkoumdnim uréitého druhu objekti, ale zabyva se béinymi objekty potud (a jen potud),

pokud se tyto podileji na semidze®).
Myslim, Ze to je prvotada definice semibzy inscenace, jelikoZ v takovémto ramci je té2ko odliit umélé od
ptirozenych znak@. Cim je &inskd konvice na stole v ramci uspofddani jeviStni scény? PFirozenym objekiem?
Umelym prostfedkem? Nebo predstavuje néco jiného?

Nas opilec reprezentuje opilost. Jeho Eerveny nos byl vybran jako pfirozeny nezdmérny jev schopny
zamérné (a tento zamér piisludi Armadé spisy, ne jemu) reprezentovat nitivé O¢inky alkoholismu, Ale co
jeho zuby? Neexistuje 24dnd zv1adtni konvence, jeZ by uréovala, ze priimérny opilec postrdda Fezdky nebo
Ze ma erny chrup. Ale jestliZe né$ opily muZ tyto charakteristiky m4, tak by se to také mohlo hodit. Pokud
se tento Clovék stdvA znakem, pak ty z jeho charakteristik, kieré se nehodi k GZelfim reprezentace, také
ziskdvaji jisty druh zastupné reprezentativni diilezitosti. V tom okamziku, kdy obecenstvo pfijme konvenci
inscenace, kaZdy prvek této &dsti svéta, pojaty do tohoto ramce (postaven na pédium), stavd se v§znamupl-
nym'%). Myslim nyni na sociopsychologickou rdmcovou analyzu (frame analysis), predloZenoun Ervingem
Goffmanem v jeho nejnovéjsi knize''), Goffman si predstavuje dvé& situace, v obou jde o zreadlo a ddmu. Prvni
situace: Zrcadlo se nachézi v salénu krdsy a ddma, namisto aby je pouzila k Gipravé svého nidesu, zkoumé
kvalitu jeho rdmu. To se zd4 byt nezvyklé. Druha situace: Zrcadlo je vystaveno ve starofitnictvi a dama,
namisto aby zkoumala kvalitu ramu, prohlizi se v zrcadle a upravuje si vlasy. To se zd4 byt nezvykié. Rozdil
ve zplisobu rdmcovan{ zménil vyznam jednani postav, o které jde. Kontextovy ramec zménil viznam vy¥ezi-
vaného ramu zrcadla — to jest rdmec jakoZto situace dal jiny sémioticky smysl rdmu jakoZto objektu. Nic-
méné v obou pfipadech je tu uréité rdmcovani, idedlni uvedeni na podium &i inscenovéni, které si vynucuje
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je sémiotickou pfihodnost jak objektiim, tak akeim, i kdyZ nejsou ani zdmérnym chovanim, ani
lymi jevy. o . v x 1k . ]
h viak zdiraznit, Ze aZ dosud jsem nepat¥iZné déval dohromady pfirozené a nezdmé&rné znaky.
m to schvélné, jelikoZ mnoho sémiotikil se této nepresnosti &asto dopousti. M&li bychom to viak
ravou miru. A '
né strané mohu vytvaiet faleSné pfirodni jevy, jako kdyZ tmyslngé udélam falesny otisk, abych
matl. Mohu vytvofit faleSny symptom tim, Ze si oblicej pomaluji Zervenymi tetkami, abych
e mam spalnicky.
hé strané mohu tvofit nezdmé&rné to, co je obvykle povaZovano za zamérné (nejtypittéfimi piiklady
Jsychoanalyticka pfefeknuti &i takové b&iné chyby, kieré kazdy d&l4, kdyz mluvi cizim jazykem), ale
ké tvofit zamérné to, co se obvykle povaZuje za nezdmérné, Napf. vyslovnost né&jakého &lovéka
jje. - ze je — feknéme — Francouzem hovoficim anglicky. Volba anglickych slov je zimé&rny akt, vyslov-
hto slov — i kdyZ je to sémioticky diileZité (znamen4 to: ,,Jsem Francouz“) — je nezamé&rna, Ale co
i osobou, kterd amyslné vydava jakoby francouzské fonémy, co? m4 znamenat »Jsem Francouz*,
to naprosto po viech strdnkdch Ameri¥an — mo¥n4 agent CIA pokousejici se ziskat politické
ce rozhovorem s francouzskym komunistou (aniz by védgl, %e zjevné stejné informace by mohl ziskat
eniku ’Humanité)? Je rozdil mezi hercem, kter§ — aby pfedstiral, ze byl zmrskdn — namaluje si na
ena Cervené Céry, a jingm (profesionalnéjsim hercem, ktery se ortodoxné&ji drii zdsad realismu},
opravdu zrani, aby ziskal skutetné krvavé framy?
m nikterak jasné a ur&ité odpovédi na tyto otazky. Chtél jsem jen ujasnit, do jaké miry jsou zakladni
y dramatické fikce ptisné spojeny se zdkladnimi problémy obecné sémiotiky. '
slim (a tento bod jsem rozved! jinde), ¥e zdkladni mechanismy lidské interakce a zékladni mechanismy
atické fikce jsou tytéZ, Tato moudrost nepochdzi ode mne: od Goffmana k Batesonovi a od soudasnych
mii v etnometodologii ke zkuSenostem skupiny v Palo Alto (vzpomeiime také na behavioralni modely
ca Berna v jeho Jak si lidé hraji) '*), kazdodenni Zivot je nazirén jako ptiklad divadelniho ptedstaveni.
neckoncil vysvétluje, proé¢ estetika a uménovéda mély vidy podezieni, e divadelni piedstaveni je
m kaZdodenniho Zivota, Neni to divadlo, jeZ m4 schopnost imitovat Zivot; je to spolecensky Zivot,
rozvrien jako nepfetrZité piedstavent, a v diisledku toho existuje spojitost mezi uménim a Zivotem.
ovolte mi nastinit elementarni matrici, uvaZujici osm moZnych typli interakce ve vysildni a ptijimani
€rného chovani coby znaki. Do sloupce ,,V* zafad’'me zdmér vysilatele (,,+“ znamend, Ze chovani
érné a ,,—*, Ze je nezdmérné), do sloupce ,,A“ uvadéjme zamérnost & nezdmérnost reakce adreséta,
oupce ,Z“ zamér, jenZ adresi piipisuje (nebo nepfipisuje) vysilateli.

+

(+)

(—)

(+)
L= () .
lad &islo 1: Herec kulh4 ptedstiraje, e je chromy. Adresit chépe, Ze tak &ini Gmysing,
lad 2: Simuluji kulhéni, abych v adresatovi vytvofil dojem, Ze jsem chromy, a adresat védomé& p¥ijme
formaci‘a v&i, e mé chovani je nezdmé&rné. Reprezentuje to typicky pfipad dspéiné simulace.
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Piiklady 3 a 4: Chci se zbavit inavného névitévnika a bubnuji prsty na psaci stiil, abych vyjadfil neryy
napéti. Adresit to ptijima jako podprahovy stimul, jenZ jej drazdi; neni schopen mi pfipsat ani Zémérnzn
ani nezadmérnost, ackoliv pozdé&ji by si mohl (& nemusel) uvédomit co se stalo a ptisoudit mémuy jedngs
kladnou & zdpornou zAmérnost. n
Priklady 5 a 6: Unaven tym% navit&vnikem nezdmérné bubnuji prsty. Navitévnik si uvédomuje sipy, .
a prisuzuje mi kladny & zdporny zamér. ¢
Ptiklad 6 je také piipadem pacienta dopoustéjictho se neimysiného prefeknuti b&éhem rozhovoru se sv§
psychoanalytikem, ktery pochopi tento znak a poznd, e byl vyslin nezdmérné. n
Priklady 7 a 8 jsou variacemi pfipadi 3 a 5 s odlignou strategii nepochopeni.
Ve skuteénosti miifeme z této matrice ziskat viechny zdkladni zapletky zéapadni komedie a tragédie, o4
Menandra k Pirandellovi nebo od Chaplina k Antonionimu. Ale matrice by mohla byt jeSté komplikovangjy:
tim, %e bychom pfidali je§té itvriou poloZku; to jest zAmér, ktery si vysilajici pteje, aby mu byl adresgtey,

p¥isouzen. ,,Rikam ti p abys véFil, Ze 1%u a e ve skuteCnosti jsem mél na mysli g, zatimco se skutetné jedns

s ow

o p.*. Vzpomeiime na Zidovsky piib&h, o némz referuje Lacan: ,,Pro¢ mi fikds, Ze jede§ do Krakova, abycy :
uvétil, %e jedes do Lembergu, zatimco ve skute¢nosti opravdu jede§ do Krakova, a tim, Ze mi to otevn"ené",: '
tikas, pokousis se to zakryvat?“ (Italskd badatelka Paola Gulli neddvno aplikovala tuto matrici na opg |
znamé ,nic** pronesené Kordélii, aby prozkoumala riizné vzajemné plisobeni interpretaci a nedorozuméni. .}
ktera probihaji mezi Kordélii a kralem Learem, Kordélii a Francouzem, kralem Learem a Kentem atdj“ A
V nepublikovaném rukopise o rétorice viak Paolo Valesio zkomplikoval déle tuto analyzu tim, Ze interpre.

toval Kovd4liino ,,nic* jako duchaplny rétoricky prostfedek ureny ne k presvédteni krale Leara, ale spige
k tomu, aby informovala Francouze o svém dusevnim rozpoloZeni a rétorickych schoprostech.)

Vratime-li se K naemu ubohému podnapilému pokusnému kralikovi (ktery, véfim, je ponékud unavep
tim, %e ho nechali stit na pédiu nefimérné dlouhou dobu), jeho ptitomnost by mohla byt znovuuvaZena ve
svétle vi¥e uvedené matrice. Rozhodné bychom do této pouhé piitomnosti mohli soustfedit cely soubor
problémi probiranych Austinem a Searlem pokud jde o Fedové akty'®), a viechny ty otdzky, jez kladla logika

pfirozenych jazyk( nebo epistemicka a dixastickd logika ohledn& viech t&ch vyrazii jako ,Chci, abys

uverl; Veérim, ze ve&ri; Tvrdim, Ze; Slibuji, Ze; Prohlafuji, Ze, atd.* V samotné pfitomnosti onoho opilého
muze jsme svédky velmi dileZité antinomie, jeZ pronésledovala d&jiny zapadniho mysleni po dva tisice let,
Je znama jako ,paradox lhafe*: nékdo tvrdi, Ze vie, co fikd, je lez

Stejn& by mél opily muZ oteviit svd zpustoSena 0sta a pronést néco jako ,,Miluji lihoviny* nebo ..Nedi-
véfuj alkoholu® ... Tedy pfesné v tomto okamZiku bychom se méli vyrovnat s lingvistickym a logickym
okruhem problémii tykajicich se rozdilu mezi sujet de Penonciation a sujet de Penoncé. Kdo hovoti, qui
parle? To podrousené individuum? Tftida, kterou reprezentuje? Armada spasy?
~ Luis Prieto nedavno upozornil, Ze v divadle (stejné€ jako ve filmu) slova nejsou prithledna znakova-vehi-
kula odkazujici zpét k svému obsahu (a skrze ngj k vécem). Jsou to znakova-vehikula odkazujici zpét
k jinym znakovym-vehikuliim, totiZ k tfidé znakovych-vehikuld. Jsou to zvukové objekty pojaté jako objekty
a prezentované (ostended) jako takové. Tvrzeni ,,Miluji lihoviny” neznamend4, Ze subjekt promluvy miluje
lihoviny — znamena to, Ze nékde je nekdo, kdo miluje lihoviny a kdo to fikd. V divadle a filmu verbalni
vystupovani odkazuje zpét k verbadlnim vystoupenim, o nichf inscenace vypovida.

V uréitém smysiu je kazdé dramatické pfedvadéni (at vZ na jevisti nebo na plaing) sloZeno ze dvou Feco-
vych aktl. Prvni je pfedvadén hercem, ktery. vytvafi performativni tvrzeni ,Jd hraji“. Timto implicitnim
tvrzenim herec ¥ika pravdu, jelikoZ oznamuje, Ze od tohoto okamZiku bude lhat.

Druhy fetovy akt je reprezentovan pseudotvrzenim, v ném¥ subjekt tvrzeni je uZ charakierem, ne hercem.
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fetenio tyto vyroky jsou referentné neprithledné. KdyZz feknu ,,Paul fekl, %e Marie pl':ijde,:‘ jsem
y za pravdivost tvrzeni ,,Paul fekl, Ze p,“ ne za pravdivos't'p. Totéz se stanve v dramoatlcken’l piedsta-
i prvnimu performativnimu aktu se vie, co jej nasleduje, stane referenéné nepriihlednym. Skrze
aginkujiciho (,Jsem né&kdo jing”) vstupujeme do moZného svéta pfedstaveni, svéta 13, v némsz
rok oslavovat doc¢asné potlateni skepse. ' _
¢ rozdil mezi narativnim textem a divadelnim pfedstavenim. Ve vypravéni se o autorovi pfedpokla-
pravdu, kdyZ mluvi jako subjekt aktu promluvy, a jeho diskurs se poklada za referenéné nepriihled-
‘a kdyZ mluvi o tom, co fekl Julien Sorel nebo David Copperfield. Ale co literarni text, v ném¥ Thomas
ikd ,J4“ a ,,J&“ neni Thomas Mann, ale Serenus Zeitblom vypravéjici co fekl Adrian Leverkuhn?
o momentu se vypravéni stdva velmi podobnym divadlu. Autor implicitng za&ind sviij diskurs tim, e
rformativné: ,,J4 jsem Serenus,“ (Jako v p¥ipadg toho opilce neni nutné, aby ptijal viechny vlast'r_losti
Stadi, Ze reprodukuje jisté ptipadné rysy, totiZ urcité stylistické prostfedky schopné jej konotovat jako
o némeckého humanistu, kultivovaného a staromddniho mé&stdka stfedni vrstvy.)
iile toto fefeno — jakmile mdme metodologické stanovisko, Ze fikce a reportdZ jsou piipady inscena-
sjva se zeptat ,Jak hovofi charakter, ktery jedna jako prvek inscenace? Maji jeho slova jedno-
vyznam? Znamenaji jenom jedno a nic jiného? '
e 1938 sovétsky folklorista Bogatyrev ve fundamentélnim &ldnku o znacich v divadle'?) upozornil, Ze
divadle nejsou znaky véci, ale znaky znaku véci. M&l na mysli to, ¢ — mimo svou bezprostiedni
i-— vSechny vé&ci, chovani a slova uitd v divadle, majf navic konotativni moc. Bogatyrev napft,
ienul, Ze herec hrajici hladovéjiciho ¢lov8ka miize jist n&jaky chléb jako chléb — herec konotuje
u-hladovéni, ale chléb, ktery ji, je denotativng chléb. Ale za jingch okolnosti by fakt pojiddni chleba
menat, Ze tento hladovéjici muZ ji pouze chudou stravu a tudiz kus chleba nejen Ze denotuje tFidu
moznjch kouskil chleba, ale také konotuje pfedstavu chudoby.
néné nés opilec déla néco vic ne aby pouze konotoval opilost. Kdy% tak &ini, zcela uréitd realizuje
kou figuru, metonymii, jelikoZ zastupuje pfitinu své fyzické devastace; uskuteériuje tak antonomadzii,
o7 o, individudlné pojat, zastupuje celou svou kategorii — je opilcem par excellence. Ale podle Peirceo-
u realizuje také ironii pomoci antonymie. On, opilec, ob&t alkoholismu, zastupuje ironicky sviij
o Sek; velebi vyhody stfidmosti. Implicitné Fikd ,,Jsem takovy, ale nemél bych takovy byt a vy byste se
cli stét n&¢im takovym jako jsem ji.“ Nebo, na jiné Grovni, ,,Vidf jak jsem krasny? Uvédomujes si, jaky
ny vzorek lidstva ja tu zastupuji?“ Ale abychom pochopili ironii, potfebujeme spravné ramcovant:
omto_pripad€ jsou to transparenty Armady spdsy, které jej obklopuji.
o jsme se pfibliZili rétorické roving, jsme povinni vyrovnat se s rovinou ideologickou. N4¥ opily muz
ice prostd ptitomnost. Dokonce neni ani pouhou rétorickou figurou. Stal se ideologickou abstrakci:
st vs. alkoholismus, ctnost vs. netest. Kdo Fekl, Ze piti je $patné? Kdo fekl, Ze pFedvedenti opilosti musi
terpretovano jako ironické varovani a ne jako pozvani k nejorgiastiétéjsi svobod&? Zjevné socidlni
text. Fakt, Ze opilec byl vystaven pod transparenty Armddy spdsy, zavazuje obecenstvo k tomu, aby si
jilo jeho pfitomnost s celym hodnotovym systémem.
y'se bylo stalo, kdyby opilec byl vystaven pod transparenty revoluéniho hnuti? Byl by stale oznaloval
st” nebo spi¥ ,,odpovédnost systému“, ,vysledky $patného Fizeniv, »cely hladovéjici svéi“? Jakmile
pfijali to, Ze opilec je také rétorickd figura, musime se na néj také zalit divat jako na ideologickou
véd. Sémiotika inscenace je neodmysliteiné sémiotikou tvorby ideologii.
hny tyto véci, tato spletitd rétorick4 maginérie, jsou navic umoZnény skutenosti, Ze se pouze nedivame
dské t€lo obdafené jistymi rysy -— divame se na lidské t&lo, které stoji nebo se pohybuje v rdmeci
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fyzického prostoru. Télo by se nemohlo potacet, kdyby tam nebyl obklopujici prostor davajici mu orieny,
nahoru a doldi, vpravo a vlevo, vstat, lehnout si. Kdyby byla téla dvé & vice, prostor by vytvoril moic .
spojovat dany vyznam s jejich vzajemnymi vzdalenostmi. Tak vidime, jak problémy inscenace odkazuji 2
jako je proxémika (sémiofika prostorovjch vzdalenor

nebo kinesika (sémiotika gest a pohybi téla). A uvédomujeme si, Ze tytéi sémiotické parametry mohousﬁ
divadla, filmu, architektury, it
Od idiosynkratické povahy divadelniho fenoménu jsme dospéli k obecnym problémim sémiotiky. Ay,

k problémiim mnoha jingch sémiotickych jeva,

aplikovany na sémiotiku

divadlo ma dali rysy, jeZ je odliduji od jingch forem uméni a naprosto jasné je spojuji s kaZdodenni konye,

zaéni interakci — napt. se obecenstvo pohliZejici na op

vat na reakci lidi. Divadelni sd€leni jsou formovéna také zp&tnou vazbou utvarenou t&mi, jimZ jsou uren,
b&hem nadi kratké a Gvodni analyzy, své viagy;-

Tak?e sémiotika divadelniho predstaveni ukézala,

proprium, své charakteristické a zvlastnirysy. Lidské télo, spolu se svymi konvenéné zjistitelnymi viastnosty;
obklopené & doplnéné souborem objektil, zasazené do fyzického prostoru, zastupuje pro reagujici obecey. -

malifstvi, sochaistvi.

o W r

ilce miZe smat, miZe jej inzultovat, a on miZe reag,

»

stvo néco jiného, Z tohoto diwvodu bylo zaramcovano do uréité performativni situace, ktera zajistuje, Ze myg

byt chdpédno jako znak. Qd tohoto momentu je opona zdvitena. Od tohoto momentu se miZe stat cokoliv —

Oidipus nasloucha Krappové posledni pasce, Godot s
hrobé Julie, El Cid Campeador hazi ilehalkovy

Ale divadelni pfedstaveni zagalo uZ predtim — kdyZ
muezzin®“.

Pozndmky

') V Ecové popisu Borgesovy povidky je Fada nepresnosti.
Bylo tieba provést dpravy podle feského prekladu, ktery vyfel
r. 1969 v pFekladu K. Uhlife ve shirce nazvané Artefakty.

%) Kowzanova klasifikace je ui v jeho &lanku Le signe au
thédtre. Introduction & la sémiologie de rart du spectacle, Diogéne
61, 1968, str. 59—80. Ceskd verze vysla pod ndzvem Znak v di-
vadle (Prolegomena scénografické encyklopedie 18, Praha 1973).

%) Srv. Jean-Louis Schefer: Scénographie d'un tableau, Paris

1969. :
‘) Eco neuvdds pFisluing odkaz. Za Iokalizaci citdtu dékuji
M. Hilskému. Uvedeny incipit pochdzi z Joyceova dila Finnegan's
Wake. Doslovny preklad incipitu by jen zastfel sloZitou it
konotaci, k niz Joyceiiv text odkazuje. Zakladni Eciv zamér je
snad jasn$: postavit proti sobé promiuvy jednoduchou & vyzna-
mové komplikovanou.

%} Srv. F. Fergusson: The idea of theater. The art of drama
in changing perspective, Princeton 1949. — E. Souriau: Le Deux
Cent Mille Situations dramatiques, Paris 1950. — P. Szondi:
Theorie des modernen Dramas, Frankfurt a M, 1956.

) Cesky preklad nékterych Peirceovych stati vyiel ve velmi
cenném vyboru (a pFekladu) B. Palka a D. Shorta — viz Lingvis-
tické Bitanky [, Sémiotika sv. 1, Praha (FFUK) 1972
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e setkava s Plefatou zpévalkou, Tartuffe umira pg.

dort do tvife Damy s kamélieml. _
Averroes pokukoval na chlapce, ktery tikal ,,J4 jsem -

7) Pojem znakové vehikulunt pousivd predeviim Ch. Morris
— srv. hap¥. jeho studii Zdklady teorie znakii (z r. 1938); Cesky
vyla v prekladu B. Palka a D. Shorta ve vyboru Lingvistické
Zitanky Sémiotika sv. 2, Praha (FF UK) 1970,

8) Jakobsonovy terminy jsou popsany predeviim v jeho studii
Linguistics .and Poefics (vysla v Sebeokové edici Style in Lan-
guage r. 1960). Cesky prekiad této stafi byl zaFazen do dnes iéiko
dostupného vyboru Slovesné uméni a umélecké slovo (Prahg
1969; o nékolik let pozdéji tento vebor vySel v Michiganu}, kiery
usporadal M. Cervenka a predmiuvu napsal F. Voditka.

%) Tento citdt pochdzi z Morrisovy studie Zdklady teorie zng-
ki — viz pozn.7."

19} To je mySlenka ddvno znamd v sémiotice Praiské Skoly —
srv. napF. Veltruského stat Clovék a predmét na divadle, SaS 6,
1940.

1) Fistou kencepci ramcové analjzy (v aplikaci | na divadio)
najdeme uf u O. Zicha — predeviim v jeho studit Estetické
pFiprava mysli, Ceskd mysl XV11, 1921; zminky najdeme i v Este-
tice dramatického uméni
Goffmanova. prace Frame Analysis vysla r. 1974

") Nejzndméj§i vybor z Batesonovych pract vySel pod nizvem
Steps to an Ecology of Mind. Pokud jde o na ndj navazujici sku-
pinu z Palo Alto, pfipomerime alespor praci Pragmalics of Hu-
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unication autori P. Watzlawicka, J, H. Beavinpvé Essay in the Philosophy of Language, Cambridge University
racksona, New York [967. Bernova kniha {Games Press 1969, .
y) vy§la v Ceském pFekladu r. 1970, ' 1y Jde pfedeviim o Bogatyreviiv éléqek Znaky divadelni
ladni dilo J. L. Austina: How to do things with Words, z r. 1938; ie pfetiftén ve vyboru Souvislosti tvorby, Praha 1971
niversity Press 1962, a J. R. Searla: Speech Acts. An (usporadal J. Kolar).
) Prelozil a pozndmkami opatFil Miroslay Prochizka

ECO A EMBLEM.

[ Premiercongres - Firstcongress
|Primocongresso delAssociation ofthe International

ﬁgrﬁziﬁgffm Internationale Association At uZ to je &i neni Eciiv vlastni vytvarny ndpad,
'j StudiSemiotici  de Semiotique for Semiotic Studies emblém se poprvé objevil jako vytvarny symbol
Milon2 B Jun 174 pian dine 28 1574 Prvniho kongresu Mezindrodni asociace

s, DE) SOUSHERS 1 ana sémiotickych studif

b comhiocr, 19 v Milang, 1974, a stal se pak znakem asociace.

' Podle Ecova vlastniho vysvétleni

znamend symbol (jakoZto plastické S) jak sémiotiku,
tak i jeji predmét, znak (signum, sign, signe),
také viak (jakoZto Gitvar vznikly spojenim dvou
" plo§nych ,,8%)

podvojnost znaku (spojeni ,,signifiant”

$ signifiéc, _‘
tj. znaku a vyznamu), transparenci (priizranost)
zhaku,

navic viak i (jakoito podvojna figura

pfed olima se neustdle promé&iujici)

spojitost problematiky znaku s problematikou
»tvaru® a ,,pozadi* v tvarové psychologii,
znak jakoZto bludisté i znak jako#to cosi
otevieného interpretacim a v{znamiim.

Hle — celé Ecovo oteviené dilko

aneb opera aperta.
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