TEORIE

Ivo Osolsobd __ _ _ _ JMENO ECO A SEMIOTICKE

ZAHADY DIVADLA

V minulém svazku Dramatického uméni:jsme otiskli studii Umberta Eca Sémiotika divadelniho ptredstaveni. Rozsahlost
textu si vynutila, abychom vykladovy Gvod k ni otiskli a% v tomto svazku, Odkazujeme proto laskavého tenste na zminé-
ny Eciiv text, nebot' pravé komentdfem k nému, ostatné nesmirng zajimavym, je nasledujici studie:

Kazdy, kdo znd jméno Umberto Eco — a kdo by je
neznal, kdyz se jeho nositel postaral o jednu asi tak
ze dvou tiff nejvétiich literarnich senzaci let osmdess-
tych — zna je predev§im, ne-li jeding, v souvislosti
se Jménem riZe. Jen ti star§i pamatuji ze stranek
Svétové literatury ukdzky z Ecovych esejil, ale i ti
budou dnes — z perspektivy sv&tového dspéchu

~ Ecova romanu — v poku$eni povaZovat vie, co Eco
napsal predtim, za pFekonanou minulost, jakousi
prehistorickou epizodu a cosi viceméné ndhodného.
Ve skutenosti tou ndhodnou epizedou ¥ Ecové dile
je naopak romdn, jen jedno z dalsich Ecovych dobro-
druZstvi poznani, takové, jakym byl a je Ectiv kaZdo-
denni Zurnalismus (tedy vlastné Jurnalismus v tom
nejplivodn&j¥im a nejplnéj¥im smysiu) & jeho kazdo-
denni komunikovani s posluchaéi oboru komunikace
na bolofiské univerzité (a viude jinde na svété, kde
Eco pfednalel a prednasi), takové dobrodruZstvi,
jakym pro n&ho byly a jsou parodie a kuplety suve-

rénné improvizované a pfednaiené tuiim ve &tyfech

{moZna i vice) jazycich, takové, jakym pro né&ho by-
la a je filozofie jazyka, teorie komunikace, sémio-
tika ...

Umberto Eco je ro&nik 1932, plivodnim $kolenim
je historik filozofie, specializovany na stfedovék,
a nejirvalejdim z jeho z4jmd (vedle vieho na svétg)
je pravé sémiotika, Zacal ji studovat nejspi¥ u¥ pki
sledovani Estetickych problémit u Tomdse Akvinské-

ho (1956), coZ Ize povaZovat za piipravnou praci
pro Poetiku Jamese Joyce (1966), ale stejn& dobie
to mohlo byt i naopak. Jisté je, Ze ho zajimali stejnou
mérou i Apokalyptici i ,zapojeni“ (1964), tj.,
i Joyce i comics, uméni i ky¢, science fiction, krvaky,
James Bond, masova kultura, film, prost& i Apollo
i Marsyas. UZ Opera aperta (,,Oteviené dilo*, 1962),
Eciiv nejdtleZitéjsi spis z t€ doby, mél kapitolu spoju-
jici program ,,otevienosti“ (vyznamim, interpreta-
cim, &tendrovu dotvofeni) s teorif informace, teorii
systémi a teorii komunikace, Téma si vynutilo spe-
cidlni zpracovéni v podob& Pozndmek pro sémiologii
vizudinich sdéleni (1967). Podle Ecova vlastniho
doznéni je NepFitomnd struktura s podtitulem Uvod
do sémiologickych zkoumdni (1968) jen vysledkem
dalitho, tentokrat teoreti&téjiiho pristupu k témuz
pfedmétu. To nenf oviem zdaleka konec: pro fran-
couzské, némecké, Svédské a Spanéiské vydani Eco
svou knihu pfepracoval a roziffil, v kazdém ptipads
i0, co tu bylo navic, vydalo na novou knihu, publiko-
vanou v Itdlii pod ndzvem Formy obsahu (1971).
Pak se Eco pokusil zpracovat celou knihu pro zajem-
ce Ctouci v anglitting a vysledkem toho je Ecova
{zatim) definitivni Teorie sémiotiky (1976), Kter4,
pfeloZena nazpatek do italitiny vysla jako Traktdt
o obecné sémiotice. Nov&j¥ je uZ jen Role &tendfe
(1979) — pilivodné je to CtendF ve vypravéni —,
a Sémiotika a filozofie jazyka (1984), shrnujici
studie publikované v Zasopisech, mj. — od 1. zafi
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1971 — i ve vlastnim sémiotickém &tvrtletniku
Versus. Eco je spoluzakladatelem Mezinarodni aso-
ciace sémiotickych studii, a od jejiho zaloZeni (1969)
a% do jejiho druhého kongresu (1978) byl jejim ge-
neralnim sekretafem; v soutasné dobé je jejim vice-
prezidentem.

Ectiv roman (1980) je samoziejmé sémioticky
romén (,.Znaky jsou to jediné, co tlovék ma, aby se
vyznal ve svété€,”) a o znacich se tu nejen mluvi —
Gsty postav a (sty vypravéte — sila znakil se tu na
ka¥dé strance demonstruje (pfesnéji fefeno ,.de-
monstruje*, tj. popisuje pomoci dal3ich znakd, znakil
jazyka, v némi roman &teme). Je to nesmirné zaji-
mavd a dikladna lekce z d&jin sémiotiky (mimocho-
dem jeji autor kdysi pozadoval, aby cely druhy kon-
gres Asociace mél jako téma historii sémiotiky, ale
jeho navrh neprosel): koneckoncl stiedovék Zil
sémiotikou a Eco je tak fascinujici pfednaet, Ze vam
to pii své lekci umoZni spoluprozit. Historie sémioti-
ky neni oviem oddélitelnd od historie spoleénosti,
a tak to, co ndm Eco vypravi, je smutna a krvava
historie o dogmatismu a inkvizici, historie o to simut-
n&jEf, e analyiicky Rozum ma, jako vidy, talent
prichazet aZ s kiizkem po funuse, a Blbost, jak ui to
byva, triumfuje, aspoil tak se nam to z dnedni (stie-
dovéké) perspektivy jevi. Hnaci silou romdnu neni
sice Erds, ale spi§ Epistémé, touha po poznani, Eco
viak doka’e svému posluchadi d&jin sémiotiky dat
navic i prekrasny, romanticky, janmaéria-plojharov-
sk, straglivé sentimentalni pfib&h o lasce'}. Dokonce
jej naznati i v nazvu dila Il nome della rosa. Ten na-
zev se da totiz moc dobfe chépat i jako To jméno té
riife. Tak’e se nedejme mylit celou tou Ecovou
postmoderni umélou mlhou, a viibec mu nevéfme, Ze
nazev dila odkazuje k zdvéreénému latinskému citatu
(stat rosa pristina nomine ...), citdtu o tom, jak
z 3ivouci ritze preZiva jen jméno. Skuteénost (a osud
naseho hrdiny) je horsi a pfi tom daleko sentimen-
talngj3: ani jméno! ,Jméno své jediné pozemské
lasky jsem neznal a nikdy jsem se je nedozvédall*
To jméno té rize.

Jende — Ecova sémiotickd lekce je zaroven vel-
kolepa hiina. Eco to signalizuje mj. uz jmény dvou
hlavnich hrdinfl. Zv1ast kultivovanym Ctenafdm pfi-
pomenou ti dva mo#nd klasickou dvojici Danta
a Vergilia, jim# ddva autor projit sttedovékym infer-
nem, nicméné nds, hloupé Ctendfe, kterym nestati
ndpovéd, trkne Eco jmény svych hrdint tak, Ze
v moudrém, skeptickém a pronikavé usuzujicim,
tolerantnim a sympatickém inkvizitoru Vilémovi
z Baskervillu okamZité pozndme genidlniho Sherloc-
ka Holmese?), zatimco v jeho privodci Adsonovi
z Melku Holmesova neustale Zasnouciho obdivovate-
le dr. Watsona. V. sémiotickém kontextu neni tohle
setkani tak docela nepravdépodobné: kritce pfed
Ecovym roméanem vy$la v sémiotickém Etvrtletniku
Semiotica (Vol. 26, 1979) brilantni studie manzell
Sebeokovych Zndte pfece moji metodu, vénovana
srovnani amerického filozofa Charlese Sanderse
Peirce, povaZovaného za zakladatele moderni sémio-
tiky, a Sherlocka Holmese, a kratce po vydani roma-
nu otiskl Versus (No 30, 1981) Ecilv vlastni esej
Uhadovdni: Od Aristotela k Sherlocku Holmesovi.
(Ostatné i pisatel téchto Fadkd se v jednom svém
raném sémiotickém traktdtu (1969) dopustil porov-
nani ,,stop*, které tak znamenité Cetl fiktivni Sher-
lock Holmes a ,,odrazd* V. L. Lenina.) Co je v po-
tddku z hiediska sémiotiky, je uz méné v souladu
s vaznosti romanu jako vazného Zanru, leda Ze Eco
pise romanzo giocoso a chce nam to nazna&it. Mi-
Yeme pak dat ruku do ohngé, Ze repliky jako ,,V Pafi-
¥i maji vzdycky spravnou odpovéd?“ ,Nikdy ...
Zato viak pevné véii ve své omyly." — mifi nejen na
theology stiedovéké Sorbonny, ale trochu i na sou-
¢asné francouzské sémiologues & sémioticiens.
A vzit citat z Wittgensteinova Traktatu, preloZit do
starohornonémdéiny, dat do Gst uenému Oxford'anu,
ktery jej v dialogu se svym famulem z dolnorakous-
kého Melku prohldsi za vyrok kteréhosi mystika
z Adsonovy vlasti, to je jen dalii diikaz, jak skvéle se
tu Eco bavi! Eco si oviem nehraje jen s detaily, ale
i s celkem: cely jeho roman totiZz provozuje velkole-
pou komedii, hru na unikatni vytisk pFekladu stfedo-
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vékého rukopisu, ndhodou objeveny, v zb&siiém viru
udalosti opé&t ztraceny a ted' tu po paméti rekon-
struovany a reprodukovany ... Eciiv romdn nejen
Ze tohle vie dé&l4 a pdse, ale zdroveri tohle vie trinm-
fainé obhajuje, a to jak slovy podvriem’rmi samému
Aristotelovi a citovanymi jakoby z druhého dilu jeho
Poetiky (ten druhy dil s obhajobou smichu, to . je
samoziejmé Eciiv apokryf), tak i slovy nejupfimnéj-
§iho vyznan{ samého Viléma z Baskervilly, Ta obha-
joba smichu jako té nejzaz3i pravdy a posledni nadg-
je Clovélenstyi m4 samoziejmé opét sémioticky pro-
téj8ek, tentokrit v dile M. M. Bachtina, ocenéném
ostain€ na Zipadd (a na Jihu) daleko div nez
u nas. A tak v nds uzrava bodezieni, e Ecéiv romén
neni vlastné vitbec roman, ale dobfe kamuflovany
traktat o smichu a o komedii. Traktat o to pfesvid-
Civéjsi a 0&innéjs, e je tu naprost4 jednota toho, co
se v ném tvrdi s ifm, co se tim déla, Semioticky fede-
no, toho, co dilo denotuje s tim, co exemplifikuje . ..
Takovd jednota existuje — vzacné — naptiklad
v onéch mluvnich aktech, kterym se fika performa-
tivy a jejichz ptikladem miiZe byt tfeba prohlaseni
»Slibuji®, jim# slibujici d&l4 to, co tvrdi, a popisuje,
to co dél4, nebo — jiny pfiklad — v onéch literar-
nich dilech, kiera pracuji s postupem, kterému se od
dob André Gida fik4 wMise-en-abyme*, tj. dila, ktera
si dala do $titu vypovéd o svém viastnim byti stejnjm
zplisobem, jakym erb opakuje ve svém centru mi-
niaturu sebe samého.

JestliZe Ecfiv roman hraje komedii a vypovida
0 komedii (co vypovida: velkolepé ji obhajuje!y,
mdme nejdile7itéji Eciv sémioticky trakidt o di-
vadle (nebot komedie je tusim divadlo!) u% v jeho
romanu. Pesto stoji za to pieCist sii jeho ,Sémiotiku
divadelniho predstaveni. Vznikla vlasiné u¥ osm let
pfed romdnem; v pivodni podobé byla pfednesena
na favola rotonda o sémiotice divadia v Bendtkdch
23. 9.°1972, a mitfeme Ji tedy povaXovat eventuging
i za jakousi pfipravnou studii k romanu. Predeviim
Se tu v celé nahot& a naprosté upfimnosti odhali in-
spiraéni zdroj romdnu, jiimZ je snad nejsémiotiét&;si
ze v3ech spisovateldi, ktefi kdy psali ¢i budou psat,

Jorge Luis Borges. Nebyt Borgese a jeho knihovnich
labyrint a babylonskych knihoven, sotva by mohi
byt napsan Ecfiv romén. Eco to ostatng sam prizna-
va tim, Ze jednu z hlavnich postav romanu, slepého
knihovnika (vic: vliddce kiaSterni knihovny) nazve
Jorge z Burgosu, coz je Sifra vice ney priihledna;
logikou uddlosti se pak tento fanaticky strd¥ce
librorum prohibitorum (pfedeviim té podle Jorga
nejnebezpedndjsi knihy celé predkFestanské antiky,
tolik marné hledaného dily Aristotelovy Poetiky, iz
by chtél Jorge za ka¥dou cenu zabranit, aby ¥ifila
své podvratné myslenky o smichu a s nimi i své po-
selstvi ideologické zkdzy) stane nejtemnéjsi postavou
romanu a protipélem Viléma z Baskervillu. A jestli-
Ze Ecfiv roman hraje komedii a ptitom obhajuje
komedii, stejna jednota slov a &inft se najde i v Bor-
gesové povidce popisujici ztroskotdni Averroesovy
interpretace slov wiragedie” a-, komedie* a demon-
strujici tim ztroskotdni viastni Borgesovy interpre-
tace (pfectéte si Borgesovu povidku a budete védét,
co je to mise-en-abyme). Cod je svym zpisobem
Anti-Eco a Opera chiusa, dilo véens zaviené nasim
pokusim o jeho interpretaci,

Ecliv {lanek navazuje na Borgesovu povidku. Na
rozdil od romanu nehraje nic, pfesto je to perfektni
show, kabinetni ukdzka Ecova umani pitednaseské-
ho, od Gvodniho odrazového miistku v Borgesové
piibéhu aZ po tu p¥imo koncertng stfizenou strettu,
kde jedna nabizena moznost stihi druhou {,,namisto
abych koncipoval jeden a tyZ omyl, pfedstavuji si jich
hodné, takZe nejsem otrokem Zadného“), a névrat
k zalatku, kde otdzka zfistivg nezodpovézena a od-
povéd’ al na dosah ruky, nenalezena (nebo aspori
nevyslovena).

.

Importovat sémiotiku divadla do Ceskoslovenska,
to jest do zemé, kde byla vic nez pred ptil stoletim vy-
nalezena, ptipad4 jako nosit d#fvi do lesa, pripadné
sovy do Athén. Nicméns [ze si pfedstavit, e po né-
kolika ekologickych katastrofdch mize nastat situa-
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ce, Kdy Je nutno sovy importovati do Athén (podob-
né jako svého ¥asu zajice do Francie), dfivi voziti
do lesa a sémiotiku divadla do Ceskoslovenska.

Sémiotika je, jak znémo, znakovéda &i znakozpyt.
Mluvit o znacich neni oviem pro Zeskoslovenského
divadelnika nic nového; slovoe znak uz davno zdo-
macnélo v hantyrce reZisérii, scénografi, choreogra-
i i kritikfl. Zatimco v na$i divadelni mluvé obrat
»vyjadfit znakem* znamend zhruba totés jako ,,vy-
jadfit (jeviftni) metaforou”, tj. vyjadtit ,,zkratkou®,
»nepfimo“, obrazné a tedy ne ,,doslovné“, ale sym-
bolem, &asto improvizovanym a vytvofenym ad hoc,
zkratka jinak neZ realistickfm popisem, v sémiotice
pokryva termin zmak oba zplisoby vyjadfeni, jak
tradi¢né realisticky, tak i ,,metaforicky“, tedy ,,zna-
kovy“: jinak neZ znakem se totiz vyjad¥it nelze.
Zidle na jevisti miZe sice znamenat trin, hrob,
postel, baldachyn, motor automobilu, pEitomného
¢i absentujictho hosta, ale nejGZasnéjsi z hlediska sé-
miotiky je, kdyZ Zidle znamend Zidli.

Eco chce prokazat prednosti sémiotického pfistu-
pu a tak v prvni verzi této studie tvrdil, Ze znalost
sémiotiky mu umozituje pfemyslet o divadle, ptesto-
Ze je to obor, s nimZ nema nejmen$i zkuSenosti.
V dalgich verzich to uZ netvrdil a tvrdit nemohl,
a naSe verze je uZ psana ostfilenym sémiotikem
divadla, velini kritickym a naro&nym v{i&i oboru sa-
mému. Jako kazdd nova disciplina m4 i sémiotika di-
vadla pravo na Zivot jen tenkrat, dokaZe-li k podstateé
svého predmétu proniknout hloub&ji neZ zpiisoby
dosavadni. Pravé to viak Eco v dosavadnich pracich
tohoto oboru postrada. Bere si za svédka anotovanou
bibliografii, kterou pfed Zasem otiskl ve svém &tvri-
letniku, jenZe hledej jak hledej, esencialni definici
divadla z hlediska sémiotiky tu pry nenajdes. Skoda,
Ze Eco nehledal diikladnéji (nemohu si odpustit ten-
to'ponékud tendenéni povzdech), protoZe, pokud me
pamét’ nemyli, studie Dramatické dilo jako komuni-
kace komunikaci o komunikaci v tomio soupisu je
a definici v ni neni tfeba dlouho hledat, protoZe je
obsaZena v samém nazvu (zfejmé pro piipad, kdyby

z celé studie neziistalo neZ 1o jméno). Ta definice je
jisté vkrutné zjednodusujici, trochu tim provokuje
a chce provokovat, navic je nepiivodni, protoze jen
parafrazuje klasickou Zichovu definici — v té dobé&
uZ EtyFicet let starou -— v primitivaim Zargonu dobo-
vé komunikaltiny, je to viak definice sémiotickd
(definuje divadelni komunikaci tim, co v ni funguje
jako znak s tim, co v ni funguje jako vyznam & de-
notat) a esencidini (definuje divadlo tim, co je pro
né podstatné).®) :

Eco bohuZel neéte Cesky, jinak by ony znalosti,
které tvofi neodmyslitelné pozadi nalich nazord na
divadio a dik jimZ jsme podie jeho miné&ni na tom
pfece jen lip neZ chudédk Averroes, uréité zahrnovaly
i znalost Zichovy esencidlni a sémiotické definice
dramatického dila (tedy divadla). Zich definuje di-
vadlo specifickym ,pFedstavujicim® (ale mohl by
fici 1 ,,0znatujicim®, ,signantem*, »Signifiantem*,
¢l docela obyCejnym ,znakem*), jim% je hra hercit
na scéné, a k tomuto specifickému predstavujicimu
ptisluejicim ,,pfedstavovanym® {(»-0znacovanym-*,
»Signatem®, ,signifié“ & prosté ,,vyznamem*), jim2
je vespolné lidské jedndni, lidsk4 interakce. Zichova
definice, tak jak je esenciélni a sémioticka, je pfitom
prajednoduchd a malem prostonarodng tradiéni, Ne-
fikd vlastné nic jiného ne% okiidlené ,prkna, kterd
znamenaji svét”, coZ je vlasné taky definice divadla
a taky sémiotickd (vidyt definuje divadlo pomoci
toho, co v ném znamend, tedy signifikuje co), jenZe
ponékud nepfesna. Efekt je ji nad pfesnost, a tak se
uchyii k metonymii (mluvi o prknech a ne o lidech,
ktefi na onéch prknech hraji) a k hyperbole (mluvi
o svete, zatimco divadlo je rddo, kdy# dokdze zobra-
zit aspol mikrosvét vzijemného lidského stykani
a komunikovani). Stejné pronikavd je viak shoda
Zichovy definice s onou esencialni sémioti¢nosti,
ktera je — dik sémiotické moudrosti jazyka — ulo-
Zena v takovych slovech jako je italské rappresenta-
zione Ci francouzské représentation, slovech, ktera
funguji zdrovef jako centralni termin sémioticky
(princip reprezentace, doslova zpFitomnéni tj. na-
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hrazeni néfeho nepiftomného nééim pritomnym)
a fako jedno ze zakladnich slovigek divadelniho
vokabulafe (divadelni pfedstaveni). Takze plivodni
nazev Ecova ¢lankn obsahuje vlasing neptelogitel-
nou slovni hfi¢ku: sémiotika pfedstavovani (repre-
zentovani) 1 predstaveni!

Na druhé strang, kdyby Eco znal Zesky, dal by si
moznd Fict a pistoupil by i na onu ,komunikaéni«
transkripci Zichovy definice, i kdyZ na prvni pohled
vypada jako nejapna hra se slovy. Eco sam ji siygel
nejméné tfikrat, ale zfejma ji nekoupil (asi jsem ji
nedokazal prodat). Kdyby ji byl koupil, ziskal by tim
napfikiad 1o, Ze by napFiste dokazal pfesné rozlizovat
mezi (nejméné) trojim druhem komunikace na di-
vadle, totiZz mezi — zaprvé — komunikaci DIVAD-
LA S DIVAKEM (i]. kolektivniho autora. divadel-
niho pfedstaveni potitaje v to i herce jakoito autory
svych hereckych kreaci, s kolektivnim divdkem), —
za druhé — komunikaci (a interakci) DRAMATIC-
KE OSOBY § (JINOU) DRAMATICKOU 0S0-
BOU, a koneéné — za tfer] — komunikaci a interak-
ci (pfesnéji feleno pseudokomunikaci a pseudo-
interakci)  HERECKE POSTAVY § (JINOU)
HERECKOU POSTAVOU, tj. onou pseudokomuni-
kaci a pseudointerakei, pomoci niZ je pravé komuni-
kace dramatickych osob reprezentovana. Rozlisovat

mezi t&mito tiemi druhy komunikace se toti Ecovi -

nedafi, aspofi ne diisledné a systemnaticky: uprostfed
svého &lanku prejde z analyzy komunikace prvniho
typu (ij. komunikace, ji? je samo divadlo) k analyze
komunikace druhého typu (tj. komunikace divadlem
zobrazené) a vibec si to neuvédomi Pritom se
oviem spravnému rozlifeni velmi biiZi, napriklad
tam, kde s odvolanim na Louise Prieta tvrdi, e slova
v Gstech herce (Zich by asi fekl: slova jako souast
herecké postavy) neodkazuji rovnou k slovaim vy-
znamiim, ale zase jen ke sloviim, sloviim v fistech
dramatické osoby a teprve skrze né k slovnim vyzna-
miim, neébo tam, kde totés tvrdi i o postavdch roma-
nii. Oviem i zde bychom mohli jeho tvrzeni zptesnit
v tom smyslu, Ze repliky na jeviéti (a repliky pfimych
feli v roménech) repliky svych fiktivnich hrding

nejen zobrazuji, reprezentuji, ale doslova hraji,
BohuZel v pifesném rozliseni pojml reprezentace,
hra a (jak jest& uvidime) ukazovéni neni pravé
Ecova sila, a upf{mng feCeno, pojmové systémy,
s nimiZ pracuje, mu to nijak neusnadfiuji,

Prosié kdyby byl Eco z Moravy, mohl by si o téch
vécech leccos pretist a dokazal by pak asi pfesnéji
vystihnout, v &em se divadlo jakoZto ,divadelni ko-
munikace*” 1i§f od — feknéme — »iormalni knmuyni-
kace a co odliduje hru od viech ostatnich znakovych
aktivit (& ,,zplisobfi signifikace*, jak fikd Eco).
Snad nejjednoduseji se to d4 sdalit a nejrychleji po-
chopit, vyjdeme-lj z pfedstavy znakové situace (i
znakové komunikaéni situace), tj. takové situace, je-
diné v niZ mfiZe znak plnit svou flohu a fungovat
Jako znak. A u% takova situace vypad4 jakkoliv,
vidycky ma své situaéni jadro (tim Jadrem je pravé
znak jakoZto nosifel informace, &i ze znak vytvote-
na zprava), zatimco do celkového ramcee takove sj-
tuace paifi pak uzivatels znaku, tj. jeho podavatel &
piivodce a jeho pFijemce eventualné pfijemci, dile
sem patfi i kéd, s jeho? pomoci uZivatelé znaku
pouZivaji, a pai¥f sem koneéng jistym zphisobem j to,
co do tohoto rdmce nepatii a co se my vymyka, totiz
ona redlng nebo fiktivai skutecnost, kteroy znak &
zpriva zpFitomiufe a dik niz (a jiZ) znakovd situace
Jako jedind mezi viemi ostatnimi druhy situaci je
schopna piekroéit sviij vlastni rdmec. A% potud vie,
co bylo feéeno, plati o viech znakovych komunikad-
nich situacich bez rozdilu, Divadlo, pfesnéji fedeno
jeho zdkladni princip, hra se od viech ostatnich
znakovych komunikaénich situaci li3i tim, Ze v jejim
priibé€hu funguje jako zprdva nejen shora zmingné
situaéni jadro, tedy znak & zpriava sama, ale cels
znakovd komunikaéni situace jako celek, se viim
vBudy, cely jeji rdmec. Divadio prosté bere situacj
Jjako celek a méni Ji ve zpravu, a tato proména situa-
ce ve zprdvu tvofi sémiotickon podstatu divadla (tak-
Ze tento jeji Ctyfslovny popis lze prohlsit za nej-
elementarnéjsi a nejprostsi, a pEiom ryze sémiotic-
kou definici divadia). Tutéy transformaci, kterou
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jsme préavé popsali na pfipadu situace komunikaéni,
déld divadlo (& mtze délat) i s kazdou jinou mezi-
lidskou situaci a (teoreticky) s kaZdou situaci viibec.
Situace, z niZ se stala zprdva, miZe jako¥to zprava
bud' vypovidat o sob& samé (tedy feknéme prezento-
vat samu sebe), nebo vypovidat o jiné situaci (tj. re-
prezentovat jinou situaci), v kazdém piipadé viak
viude tam, kde se ze situace stala zprdva, mame pra-
vo mluvit o zdivadelnéni, o hfe nebo rovnou o di-
vadle.

Tato ryze sémiotickd zvlastnost divadla se oviem
zda popirat zakladni zékonitosti platné bez v{jimky
pro viechny znaky a v8echny zpravy z nich sestavens,
totiZ Ze kazdy znak a kaZda zprava mohou fungovat
jako znak & zprava jeding ve (znakové komunikad-
ni) situaci. Nepopira ji viak. To, co plati o viech
zpravach, plati i o.zpravé vzniklé z celku komuni-
kaéni situace, tedy o divadle. Situace transformova-
na ve zpravu (jinymi slovy fefeno situadni ramec
proménény v pouhé situaéni jadro) vytvaii kolem
vzniknuviiho nového jadra novy ramec, ramec nové,
dalsi, 5irsi komunikaéni situace. Zkrdatka a dobfe:
1 novou, z celku situace vzniklou zpravu nékdo
podavéd a né&kde piijimd (byt by to byli uZivatelé
jako osoby totoini s uZivateli uvnitf piivodniho
ramce), takZe tim okamZikem, jak se z celé plvodni
situace stala zprdva, vznikl kolem nf hned novy Sirsf
ramec, uvnité néhoZ tato ve zprdvu proménéna si-
tuace funguje. To ale neni vie. Pokud zpréva ze
situace byla zpravou o né&jaké dal¥f situaci, vznikd
tim okamiité 1 ona tteti situace, situace k ni% ona
ze situace vznikld zpriva odkazuje a o ni% referuje,
a mame tu tedy znova celou hierarchickou stavbu
»komunikace komunikaci o komunikaci*, kter stra-
Sila uz v. nalem piepisu Zichovy definice. Je jen
obecné i, roziifend i na ,,nereprezentativni* druhy
divadla. Stard definice je prosté jen zviditni PFipad
toho, co Fikd definice novd.

Coz se da krasné ilustrovat ptikladem z Eca, totiz
z Borgese. Kluk, ktery se vy¥plhal na zada druhého
kluka a déla muezzina na vrcholu minaretu, promé-
nil sitnaci ,,kluk na ramenou jiného kiuka“ ve Zpra-

vu o jiné situaci, situaci muezzina na ochozu mina-
refu. Tato zprava o situaci vytvofena ze situace je
oviem vytvofena 0Olastniky a adresovana 0dastni-
kiim plvodni situace samé (u détské hry to tak byv4,
Ze jedinymi divdky jsou sami herci), nic oviem ne-
brani, aby se adresity nebo aspoti p¥ijemci této Zpra-
vy stali i vnéj§i pozorovatelé, na pilvodni situaci
nezliCastnéni, vetné neviimavého a nechdpavého
Averroese, marné luiticiho zdhadu divadelniho koduy
{coz je mimochodem kéd mapujici situace véetns
komunikagnich situaci, vCetns jejich kodd, do situaci,
vEetné komunikacnich situaci, v&etng& jejich kodf).
(Jinou ilustraci by mohl b§t roman Eca samého:
hraje hru na rekonstruovany stfedovéky rukopis,
a donutil nds, abychom ji hrali s sebou a stali se tak
spoluherci & spoluviniky tohoto velkolepého podv4-
déni sebe samych, misto abychom fekli: To neni
pravda! Ty nejsi muezzin, ale kluk sedici na rame-
nou jiného kluka, a tohleto neni zadny stfedovéky
rukopis, ale jen hra na rukopis, a ji nehraju!)

Tim se dostdvdme od otdzky, co odlifuje- hru
a divadlo od ostatnich zpfisobii reprezentace (a o-
statnich druhd komunikace), k dalii veledilezits
otazce, totiz &im se tohle vie odlifuje od pouhého
ukazovdni &ili ostenze, a co je to vitbec z punktu sé-
miotiky ta ostenze. Pfes dileZitost (a zajim.avost)
téhle otdzky bych ji radéji do debaty o specifiénosti
divadla vlibec nezatahoval. Le& stalo se, dokonce
s odvolavkou na mne: na rozdil od Shakespeara,
ktery si své Cechy na bfehu mote vytvoril jen ve
fantazii, Eco si svého Cecha badajiciho — samoztej-
mé ve stopach Jary Cimrmana — o ostenzi tak doce-
la nevymyslel. Zato ostenzi ano. Nechci ho podezi-
rat, Ze by snad moji préaci o ostenzi viibec nevidél.
Ma ji (s Ceskym ndzvem) v soupisu literatury ke své
Teorii sémiotiky, a mohi &ist jeji anglické resumé,
OvSem ostenzi si stejné vymyslel Gplné sam a po
svém, takZe z celé vé&ci zfistal u Eca akorat ten nazev.
Stat rosa pristing nomine, nomina nuda tenemus:
jak vid&t, nemusi to byt ani propast staleti, aby z véci
zbylo jen jméno, stadi i propast jazykovd (koneckon-
ch I to se da povaZovat za (sp&ch v oblasti mezing-
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rodniho dorozuménil). Ale k véci. Souhlasim takika
se v8im, co Eco tik4, kdyz popisuje svého, lépe Fede-
no Peirceova, totiz armadnéspasného opilce, ba
istim, co Fika, kdyZ popisuje ostenzi své kravaty, ne-
souhlasim jen s tim, e je to dobry priklad na
ostenzi.*) Eco viibec neuvazuje o téch nejjednodus-
Sich pfipadech ostenze, kdy to, co ukazuji (tj. davdm
k dispozici pézngvaci aktivite druhého), ukazuji ne
profo, abych ddval pozitivni & negativni pfikiad &
odkazoval k celé t+idé& vice & ménd podobnych jevi,
tedy, kdy to, co ukazufi, ukazuji ne kvili néfemu
jinému, ale pouze a jediné pro véc samu, lfeba
abych ukazal byt, kde bydlim, nebo svého psa, nebo
abych provedl méstem, pfipadné kdy se ukazuji,
jaky jsem, napt. v téch nejintimné&j¥ich chvilich. Po-
dobné neuvaZuje ani o takovych pripadech ostenze,
kdy ukazuji — nedobrovolng, nezimérné — tieba Je
koktam, nebo ¥e neumim anglicky, zatimco jd nechci
ukdzat viibec nic a chci se jen zeptat na cestu. O téch-
to prajednoduchych, zdkladnich, elementdrnich pfi-
padech ostenze Eco viibec nepiemysli, prestoze pra-
v& to je ukazovdni, pravé to je ostenze (co by to bylo
jiného?), zatimco to, cemu tiki ostenze on, uf tak
docela ostenze neni, pfesnéji reéeno, ostenze to sice
Jje (nemiiZe to nebyt!), ale zaroves i néco dalsiho,
pfitemZ pravé na toto dalsi se Eco v¥hradné soustie-
d'uje. Tam, kde mi nejde o ukazovany exemplaf sam,
ale o celou t¥Hdu podobnych jevd, je lépe’ misto
0 ostenzi miuvit o exemplifikaci (ukazovani vzorku,
pfikladu), zatimco tam, kde mi jde o jiny jedine&ny
exemplar téZe tiidy ukazovanym exemplafem pou-
ze zastoupeny, se viibec nedd mluvit o ostenzi &i
prezentaci (toho jiného exempiare, ale pravé o ten
nam pfece jde!), ale jen o Jeho reprezentaci & mode-
lovani enim exemplafem, ktery ukazuji, byt by i slo
o exemplafe k nerozeznani podobné a nadto vyro-
bené z tého# materislu, (Pro tento nesmirné diile-
Zity druh reprezentace, v nékterych pfipadech velmi
blizky hie, ufiviam — 2 nedostatku lep§iho pojmeno-
vani — terminu modelovani v méfitku [ : 1 piipad-
né token : token modelovani®)).
Tim v8im chei fici, Ze pokladam ostenzi za néco
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mnohem elementarné&jsiho, esencidlngjsiho, ba i exis-
tencidlnéjiiho, nez je to, o ¢em mluvi Eco. Navic je
»inoje" pojetf stardi a piivodné&j¥i ne% Ecovo: takhle
definoval ukazovéni (deixein) Plato, takhle mu
rozumél autor prvniho traktdtu o ukazovén jakoZio
protikladu dorozumivdni znaky sv. Augustin (jde
o traktat De magistro, O uéiteli,’) {(priikopnicky pFe-
loZeny do Zektiny Karlem Svobodou), takhle chapali
ukazovéni Komensky, Kierkegaard i Ecem uvadény
Wittgenstein. Podle fohoto chapani neni ostenze jed-
na z mnoha znakovych aktivit & »Zplsobil znagenf
(signifikace), spi§ je v tom snaha komunikovat niko-
li znaky, ale ,,v&cmi samymi“, a navic i jakysi ne-
znakovy rub vii znakové aktivity a v&i ,,neostenziv-
ni*, znakové komunikace. Veikerd poznani pomoci
znakll je pozndni nepiimé, velkeri komunikace
poznani zprostfedkované: ostenze -— jedind mezi
formami komunikace — nam zprostfedkuje pozna-
ni pfimé. V #adném nepfimém poznani nechybi
oviem piima slozka: kdy¥ nic jiného, tedy aspofi zna-
ky pozndvam pfimo. Jinak feceno, abych mohl ko-
munikovat pomoci znakfi, musim je nejdfiv ukazat.
Tteba nedokonalé nebo koktavé. Kazdd ,,neosten-
zivni“ komunikace ma tedy ostenzivni sloku.

Tvrdit, %e ostenze je Jakasi minimaini forma di-
vadla, je viak ponékud unghlené, Nanejvys se d4
povedét, Ze jisty druh ostenze m4 blizko k divadiu,
ale jen k ,divadlu v ivot&. Divadio samo m4 k os-
tenzi stejné blizko a stejné daleko jako kterykoliv
jiny druh komunikace & kterykoliv druh uméni
(s vyjimkou &isté ostenzivnich druhg divadla). Po-
kud jde o divadio jako budovu, d4 se sice prohlasit
za zafizeni na ostenzivni komunikaci, ale stejnou
merou to plati i o vystavni sini, koncertnim sdle a do-
konce tteba i o mluvidlech, a zejména o hlasovych
organech, Umélecka dila se sdéluji ostenzi, ukazg-
nim, ale vétsinou pii tom nejde jen o sdéleni dél
samych, jako o sd&leni néteho prostiednictvim téch-
to dél, a divadlo v tomto sméru netvoi{ Zadnou vyijim-
ku. Ostenze viibec, ostenze jako takovd nem4 k nému
o nic blfZ nez k jingm formdm komunikace ¢i uméni,




Néco jiného je viak jisty specialni druh ostenze,
toti ostenze lidi. O té se da tvrdit, %e p#i ni o uréitou
mezni formu divadla jde a Ze pti ni jistd mezni forma
divadla vznika. Proé tomu tak je, dd se snadno po-
chopit z nasledujici (vahy, vychazejici z obecnych
zdkonitosti jednak ostenze, jednak lidské natury.
Isou véci, které se daji ukdzat, véci, které se nedaji
ukdzat,. a véci, které se nedaji neukdzat. Clovék
%ijici mezi lidmi je takovou ,,véci“: at’ chce &i nechce,
ostenzi sebe samého neunikne. Sdm sebe nemiiZe
neukdzat. Potiz je viak v tom, Ze sdm sebe nemiiZe
ani ukdzat. Nejde pFitom jen o lidské nitro, tedy o na-
§i pravou podstatu, ktera je neukazatelna a privatni:
ve stejné mife to plati i o naSem chovani. Clovék je
kazdou vtefinu svého Zivota v né&jaké situaci, zejmé-
na poznévaci situaci (na néco se divame, né&im jsme
zaujati, néco sledujeme) a komunikaéni situaci
(s nékym pofad komunikujeme, pfinejmendim sami
se sebou) . Jsme situovani nejen v historii, ale i v mi-
krohistorii nagich viednich dni, a situace je néco,
co nemiizeme nikdy opustit, néco jako nafe miniatur-
ni vlast, §nedi skofapka & rybi sliz, ktery kolem
sebe stale vyluéujeme. Pozndvaci a komunikacni
situace jsou oviem néco, co nelze ukazat. Jakmile
takovou situaci ukazujeme, uz ji tim mé&nime v jinou
situaci, situaci ukazovani. Pokud ji chceme ukdzat
jakd je nezménénd ukazovanim, musime ji vytvorit
uméle, fingovat ji, ,nahravat“ ji, vytvofit z ni jeji
umély model, udélat z ni zpravu o ni samé (pfesnéji
feteno o jiné situaci, takové, jakou byla ona sama,
nez jsme se ji pokusili ukazat). Diviipnému &tenafi
neni tfeba zajisté namahavé dokazovat, e v takovém
pfipadé se .situace ukazovani situace' okamZité
proméni v onu panclovou stavebnici tfi komunikac-
nich situaci, ¢ili Ze ostenze situaci je divadlo.’)
Nebot' divadlo se neustdle rodi z ostenze lidi, z téla
kazdé mezilidské komunikaéni situace jakofto ved-
lejsi produkt lidského spolubyli.

Tolik k otdzce ostenze a k Ecovym ndzoram na
toto téma. Ecfiv &ldnek je virtudzni, duchaplna
improvizace (a ostenze!) osobnosti, kterd umi a kte-
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ra je i ve svych omylech inspirativndj$f neZ t€Zko-
padné, i kdyZ korektni vyvody jinfch. Nesnazme se
proto chytat Umberta Eca za slovo — ale nesnazme
se také na kazdé slovo piisahat, Kromé velice cen-
nych doporudeni najdeme v jeho fascinujicim im-
promptu i fadu bludd, které nékdy nenf ani tak tézké
odhalit. Ctenat sam si jist&¢ poviiml, Ze Eco mluvi
0 ,nehmatatelnych znacich pro hmatatelné véci®,
zatimco se znaky a vécmi je to spi¥ obrdcené: véci,
o kterych znaky vypovidaji, jsou z vét3i ¢asti nehma-
tatelné (jsou to koncepty, pojmy), zatimco znaky,
aby byly vnimatelné, musi byt ,,hmatatelné”, nékdy
doslova (Braillovo pismo), jindy v pfeneseném smys-
lu, ,,hmatatelné* ofima & udima ... Ani ,flatus
vocis® neni nic nehmotného, naopak, jde pfece
o zcela materidini, fyzikdlni, registrovatelny a mé-
fiteiny zdvan hlasu. Podobné by se chtélo polemizo-
vat i s Ecovymi (ivahami o zdmérnosti a nezdmérnos-
ti, znacich pfirozenych a umélych, s jeho p#ili§
objektovym chdpdnim divadla, zatimco divadlo je
spig sloZita, hierarchickd interakce, tedy sloZity pro-
ces . .. Ale nebud’'me malicherni a dovolme si uz jen
jediny projev nesouhlasu, jen proto, abychom za-
branili, Ze by se z Ecova momentalniho napadu zaca-
ly délat dalekosshlé teoretické zavéry. Eco tvrdi
(zvlast ostfe to vyslovil ve francouzské verzi své
avahy), Ze specifi¢nost divadeiniho znaku spociva
v tom, Ze divadelni znak pfedstira, Ze neni znak.
(CoZ pry je podstata divadla jako fikce.) Tedy pfe-
deviim: divadlo skuteiné pfedstira, zaroveft viak
svym rdmcem (zcela v duchu Goffmanovy Frame
Analysis nebo — Ctyficet let pfedtim — Zichova
.divadelniho zaméfeni“) své piedstirani nejenie ne-
zastira, ale pfimo na néj upozorfiuje. Jinak by to
nebylo divadlo, ale bouda na lidi nebo Potémkinovy
vesnice. Predstirani, tedy podvodné predstirani je
hra na skute¢nost s falenou metakomunikaci (,,toto
je pravda®), zatimco hra je dejme tomu pfedstirana
skute¢nost, ale s pravdivou metakomunikaci (,,toto
je hra“). V ramci této pravdomluvnosti divadlo tedy
predstird. A jestlize piedstird, znamena to, Ze zdro-
ven 1 pfedstird, Ze nepfedstird, Ze nepfedstird . . . atd.
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‘ To- viak neni Z4dna zvlaitnost divadla. Tak jako

ka¥dé -pravdivé tvrzeni implikl}je nekone?nou hie-
rarchii pravdivych, ale trivialnich (a kdyz vyslove;-
nych, tedy aZ podezielych) metatvrzeni o p_ravvdl-
vosti téchto tvrzeni a metatvrzeni o pravdivosti téch-
to metatvrzeni, atd., implikuje i kaZdé lZivé tvrzeni
nekone&nou hierarchii nepravdivych trividlnich tvr-

zeni o své pravdivosti a o pravdivosti tvrzeni o své

pravdivosti a.o pravdivosti tvrzeni o pravdivosti
tvrzeni o své pravdivosti, atd. LeZ prosté plodi le
i v'tomto smy$lu, a podobné i predstirani pledi pfed-
stirdni, zatloukdni zatloukdni . .. A tak Ecova poué-
ka o tom, ¥¢ divadlo jako znak se vyznaluje tim, Ze
pfedstird, Ze neni znak, vlastné jen Cte (zexplicitiu-
je, verbalizuje) jedno z onéch trividlnich tvrzeni
implikovanych v samém faktu pFedstirani, a dokon-
ce i v onom druhu predstirani, které svym ,.frame*
&ili ,,zaméfenim“ nepiedstird, Ze nepfedstird a kte-
rému se Eka divadlo.?) '

Tolik k Ecovu &lanku a jaksi na uvitanou. Neni to
pravé- nejzdvofilejsi pfivitani, jestlize hned ve dve-
fich mluvime o chybdch a s hostem se rovnou poha-
dédme, ale snad mi Eco odpusti. Koneckonci nosit

.sovy do Athén — a importovat zajice do Francie —

implikuje tu¥im jakousi netrividlni vstupni veteri-
narni prohlidku.

Pozrnimky a odkazy

'} Zndm jenom jeden romdn, ktery je stejného rodu (a ze
stejného prostfedi} jako Jméno riiZe, romdn fascinujici jak svou
uéenosti, tak i prostotou, dojimavosti i ironil: Pampovdnek
Jaromira Johna (pivodni verze).-

%y Zdd se, %e i filmovy prepis Jména riZe se pokusil o podob-
nou nardzku obsazenim Seana Conneryho do této role, oviem
s posunem od Sherlocka Holmese k Jamesu Bondovi. Jinak
film — kromé& stylového posunu smérem k ponékud vavrovskému
velkofilmu s témét happyendovim zasahem lidovych mas — po-
stradd pravé onu mise-en-abyme (viz o tom dale), ji¥ se vyznaduje
Ectiv text a bez niZ divdk nepochopi, pro¢ motivem vraZdéni méla

byt snaha zabrdnit $ifeni Aristotelovych nédzorfi o smichu a ko-
medii,

%) Jde'o studii, jeji¥ plny ndzev zni Dramaticks dilo jako komu-
nikace komunikaci o komunikaci — Variace na téma Zichovy
definice dramatického dila, vydanou v 1. svazku sborniku Otdzky
divadla a filmu — Theatralia et cinematographica, red. A. Zivod-
sky, Brno 1970

) Svoje pojeti ostenze jsem vylofil v &ldnku Ostenze jako
mezni pripad sdélovént a jejf vy¥znam v uméni, in: Estetika IV
1967, & 1., str. 2—24, naproti tomu nejucelen&j# Ectv vyklad
najdeme v jeho A Theory of Semiotics, London—Indianopolis
1976, a oviem v prisludnych pasdZich studie o sémiotice divadel-
niho pfedstaveni. O srovndni obou pojeti jsem se pokusil v hesle
Ostension psaném pro The Encyclopedic Dictionary of Semiotics,
Tome II, Mouton de Gruyter, Berlin—New York— Amsterdam
1976, hl. redaktor T. A. Sebeok. Heslo recenzoval Eco jako
redaktor piislusné &asti hesel,

%} Podrobngji jsem se jimi zabyval v knize Divadlo, kieré
miuvi, zpivd a tandi — Teorie jedné komunikalni formy,
Supraphon, Praha 1974, a ve studiich T'wo Exiremes of Iconicity,
in: Bouissac, Paul, Michael Herzfeld a Roland Posner: Iconicity,
Stauffenburg, Tiibingen 1986 a Slovo jako expondt, jako hrdina
a jako herecki postava — Enkldvy divadla v jazyce a literatuke,
im: Litteraria XXV, red. Nora Krausov4, Veda, Bratislava 1987

%) Augustinus Aurelius: O pofddku. O uditeli, Praha 1943

") Na tento konflikt toho, co pfihliZejici pocituje jako pfiroze-
nost, s tim, co pocituje jako ostentativnost &i teatralnost, a na jeho
vyvoj v déjindch malifstvi 18, a 19, stoleti se soustfed'uje ve sviich
pracich Michael Fried. Srv. jeho monografii Absorption and
Theatricality -— Painting and Beholder in the Age of Diderot,
Univ. of California Press, Berkeley — London 1980.

8) Velice pfesnou analjzu predstirani najdeme v nékterych
klasickych dilech tzv. filozoffi obyZejného jazyka, napt. v stati
Pretending J. L. Austina z jeho Philosophical Papers, Clarendon
Press, Oxford 1961, &i v kapitole Imagination knihy Gilberta Ryle
The Concept of Mind, London 1979 a podobné’i v jeho knize
On Thinking, Blackwell, Oxford 1979. Z novéjsich praci srv.
i Gale, r. M. The Ficiive Use of Language, in: Philosophy
46 (1971) str. 324—339, Urmsen, J. O.: Dramatic Representa-
tion, in: Philosophical Quarterly, 22 (1972) str. 333—343,
Searle, J. R.: Expression and Meaning — Studies in the Theory of
Speech Acts, Cambridge U. P., 1979 (zejména kapitola The logi-
cal status of fictional discourse) a Alexadrescu, Sorin: Spectacle
et spectacylaire, in: Kodikas, Vol. 7, 1984, No. 1—2, pp. 47—62.
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