a funguji v literatute jako schemata oznatujici urtity princip literdrni tvorby be,
¢asového ohraniceni. Tak je to s pojmy klasicismus, romantismus, realismus, hy.
roknost. Tu jiZ velmi ¢asto nemdZeme mluvit o ohlasu, ponévadz vztah k vlastajp,
dilm, na podklad jejichZ vlastnost vznikly abstrakci ony vysif jednotky, je opusten,
tu prosté jde o terminy, jez maji spiSe obecny vyznam, tykajici se principt bésnicty]
V ptipadé romantismu 2 klasicismu i néktefi védett! pracovaici prestali spatfovay
v téchto pojmech historickou terminologii, vidéli v nich zdkladni principy poesie,
na pifklad Strich v knize Deutsche Klassik und Romantik. Jevi se tedy studium
konkretisaci vy$sich celkd literdznich v Zivé literatute jako problém pomérné nej-
sloit&jsi, ponévadt je nutno v kaZdém ptipadé zvl4sté studovat rozsah daného celky,
Ilademe-1i si za cil a dkol sledovat jeho proménu v aktudlnim hodnoceni.

Sledovali jsme zde v hlavnich tysech otdzku konkretisace dila, autora a vy$ich
literdrnich celkt. Bylo by moZné v této souvislosti véimnouti si i nékterych otdzek
tésné s timto problémem souvisicich, tak na pif. otizky ptekladu, ktery neni nej
konkretisaci v kontekstu jiného jazyka a jin¢ literarni tradice, nebo otdzky t. zv,
vliva. To by viak vy#adovalo podrobnéjstho rozvedeni. V téchto pozndmlkich §lo
‘ndm o to, abychom v souhlase s poznatky strukturdlni estetiky a literdrni teorie
prehlédli a na konkretnich ptikladech osveétlili hlavni metodické problémy, s nimif
se setkd literdrni historik, studuje-li ohlas literdrnich dél. Materidl ohlasu a zvld§té
yaznamy o konkretisacich jsou takového rdzu, Ze literérni historik bude moci sledo-
vat jen tendence daného vyvoje. Hlavni Gsili smeétuje k takovému zvlddnuti mate-
tidlu, aby bylo moZno sledovat dilo jako esteticky objekt, sledovat viadéni dila
do soustavy aktudlnich literdrnich hodnot, dile kontekst, ktery, oditén od zcela sub-
jektivaich prvkd, je dokladem dobového zpasobu vaimdni dila, Zivotnost dila,
vlastnosti dila, jez tuto Zivotnost dila za daného historického vyvoje umoznily, a
vztah mezi vyvojovou hodnotou dila a jeho pozdéjsimi konkretisacemi. Tak bude
mo¥no prekonati jak esteticky dogmatismus, tak krajni subjektivismus, s nfmZ jsme

se a3 dosud v literdrné historické praksi pfi studiu ohlasu setkdvali.

DRAMATICKY TEKST JAKO SOUCAST DIVADLA

JiFf Veltrusky
I. Uvodni poznimky.

Struktura divadia svou nesmirnou sloZitosti klade znaéné obtiZe teoretickému
- rozboru. Tim si lze vysvétlit nepopiratelnou skutecnost, Ze divadeln{ véda pfes etné
své pokusy o proniknutf k samym sakladiim divadelnosti, nemtze se dosud vykdzat

vysledky tak zdvainymi jako metodologicky pi{buzné bidani v jinych védnich obo-
tech, na pi. v linguistice, obecné estetice, poetice, etnografii atd. Z4dny z dosavadaich

pokust o vypracovini teorie divadla jako skuteiné védy neubrinil se néjaké jedno-

strannosti, Tak Zich, vlastni zakladatel strukturniho pojeti v divadelni v&dg, zazil si
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odstatné materidl tim, Ze pfihliZel u kazdé slozky divadla jen k tém funkcim, kterych
wato slozka nabyla v divadle realistickém. Préce, které na Zichovu Esthetiku drama-
tického uméni navazovaly, reagovaly na tuto jednostrannost tim, Ze vénovaly pozor-
nost pfedevéim divadlu folklornimu, stfedovékému, primitivaimu atp., tedy tém
strukturam, k nimZ Zich nepfihliZel. Ani tyto price se viak neuvarovaly jedno-
strannosti, byt jiné nez Zich; proti Zichové systematitnosti, kterd vénuje pozornost
kaydé sloZce zv14¥t a hledd jejf specifické vlastnosti a funkce, jimiZ se dand sloZka
odlisuje od viech sloZek ostatnich, zastiraji se v téchto pokusech viechny rozdily
mezi znakovymi zvlditnostmi jednotlivych sloZek a jednostranné se zdtraziuje
dynami¢nost akce, v niZ se jednotlivé slozky sjednocujf. Vyznamovd dynamika se
tedy zdiraziiuje na tkor statiky, a¢ oboji ¢initel je pfi vyznamovém procesu stejné
nutny, jak ukdzala modernf sémantika (srov. Mukafovsky, O jazyce bésnickém, Slovo
aslovesnost VI, str. 136 a Kapitoly z ¢eské poetiky I, 1941, str. 124n.). Uhrnné lze
nedostatky dosavadni divadeln! v&dy charakterisovat asi tak, Ze na jedné strané je
sice filosoficky dusledné mysleni, ale omezeny materidl, na druhé strané sice neomeze-
ny materidl, ale my$leni ne dosti disledné.

Domnivéme se, Ze za tohoto stavu véci je nejnaléhavéjiim tkolem divadelnf védy
sledovat strukturu pfedeviim s hlediska jednotlivych jejich sloZek a urcit u kaZdé
z nich, jak a kterymi svymi vlastnostmi se ve struktufe uplatiiuje, aniZ by oviem byl
zanedbin zfetel k jednotnosti a celistvosti struktury celé. Jediné tak bude lze dojit
k samym zdkladtm divadla a divadelnosti. Bude rovnéZ t¥eba vice, ne? se to dosud
ddlo, konfrontovat pracovai metody a vysledky s témi védnimi obory, kde je struk-
turni pojeti jiZ pfesnéji vypracovano a pokouset se o aplikaci metod a vysledkd téchto
véd na védu divadelni. — Jde zejména o pojeti celku nejen jako struktury znakt, ale
i znaku jednotného, zaujimajiciho postoj k celkové skutecnosti; jde tedy nejen
o charakteristiku slova, gesta, dekotace atd. jako znakd, ale i o charakteristiku thrn-
ného divadelnfho znaku, ktery je synthesou n&kolika znakovych systému represento-
vanych jednotlivymi jeho sloZkami. — Tento postup umozni jak zpfesnit pojmovou
soustavu divadelni védy, tak zdroveds uéinné ptispéti k obecné problematice struktu-
talismu, tedy k samym noetickym zikladém moderni védy.

Cilem na§f studie je rozbor jedné ze zikladnich soucésti divadelni struktury,
fi'rarnatického tekstu. Nejde oviem o viestranny a tplny rozbor — ten nepfipousti
12 omezeni mozného rozsahu studie — nybrz toliko o rozbor téch viastnosti tekstu,
které obecne urcujf jeho postaveni ve struktufe divadla. Protoze v8ak nelze tyto
vlastnosti vymezit s naprostou urcitosti a jednoznacnosti, je pro pfesnost a srozumi-
telnost studie t¥eba, naznadit ptedem alespofi v nejstruénéjéich rysech problematiku
dramatického tekstu v celé jeji §i#i a potom teprve vyzdvihnout to, co se ndm objevi

jako jejf nejviastngjid jadro.

II. Drama jako b4snické dilo. — Jeho divadelni realisace.

SloZitost poméru mezi dramatém a divadlem vedla a vede k &etnym diskusim
a o I . i , N , .. ,
Sporim, vét§inou viak bezvyslednym, protoze se v nich protl jednostrannému

POjeti stavi zpravidla jiné pojeti stejné jednostranné; tak jedni, ¥adice drama mezi
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basnické druhy, fadi sem zdrovess i divadlo, druzl v reakci na to vylucujl dram,
z basnictvi a prohladujf je za pouhou soucdst divadla, kterd nemd samostatné eXisten.
ce, a jsou ochotni poditat k bdsnictvi toliko t. zv. kniznf drama, jehoZ hranice jsoy

viak velmi neuréité. Pramenem viech téchto omyld a jednostrannosti je aptiory
piedpoklad, e drama je dokonale realisovdno teptve inscenac a navzijem zase, e
divadlo je nutné vdzino na drama; nékte¥{ v tom jdou dokonce tak daleko, 3
viechny ptipady, které se jejich pojeti vymykaji (na pf. kniZni drama), prohlasuji 7,
zvrhlost, srov. J. Bab, Von den sprachkiinstlerischen Wurzeln des Dramas (Zeir
schr. f. Asthetik und allg, Kunstwissenschaft VI, 19171, 435). Cetné skutetnost
dokazuji nespravnost tohoto predpokladu: tak na pf. kazdé drama, nejen kniZnf s
jiz pil pouhé Cetbé jevi jako ucelené dilo; na druhé strané jsou zase Cetné formy di.
vadla, jejich? tekstem neni drama, aybrz lyrika nebo epika atd. Divadlo vstupuje
tedy ve styk s basnictvim v celé jeho rozloze, nejen s dramatem, a drama je integralng
basnické dilo, jeho? dostateénou realisac{ je nchlasité ¢tent stejné, jako je tomu
u jinych bdsnickych del. :

Povaiujeme-li drama za basnické dilo, je tim ji¥ feteno, Ze jeho vyhradnfm materidlem je jazyk a Ye lze
z otganisace tohoto jazykového materidlu odvodit viechny vlastnosti dramatu, jak ty, kterymi souvis
s obéma ostatnfmi bisnickymi druhy, tak ty, kterymi se od nich odliduje. Vyjdeme proto piisvém pokusu
zjistit vztah mezi dramatem a divadlem od specifické otganisace jazykovéno materidha dramatu, vyvodime
z nf jeho zdkladni vlastnosti a budeme sledovat, jak se kterd z nich uplatiuje ve struktufe divadla,

Specifickou vlastnosti dramatu je jeho dialogitnost, kterou se zésadné odliSuje od
lyriky a epiky jakoZto bdsnickych druh monologickych. I lyrika a epika mohou
ovéem uzfvat dialogu a naopak zase drama md k disposici monolog. Rozdil viak
je v tom, Ze pro lyriku a epiku je dialog (stejné jako pro drama monolog) jednim
z tvarnych prosttedkd, kdezto pro drama je prostfedkem xdkladnim, ktery urtuje
viechny vlastnosti tohoto basnického druhu. Rozdil mezi monologi¢nosti lyriky
a epiky a dialogi¢nosti dramatu neni tedy v konkretni formé jazykového projevu, nybrz
v celkovém zamé¥enijeho vyznamové vystavby.t) Z4kladem viznamové vystavby dra-
matu je mnohost vyznamovych kontekstd: v dramatu se vidy rozviji soucasné
nékolik vyznamovych kontekstd (nejméné dva) 2 kazdd vyznamova jednotka, af se
objevuje jako souddst kteréhokoli kontekstu, zallefiuje se okam#ité do vSech kon-
teksti ostatnich. Nabyvé-li vyznamovd jednotka vstupem do uritého kontekstu
jednoznaénosti, timto promitinim do koatekstt nékolika naopak jednoznaénosti
pozbyvi a jeji vyznam se ustavicné presouvd podléhaje tlaku riznych kontekstd; na
pt.v dialogu dvou osob md kazdd replika jiny smysl pro mluvéthoa jiny pro osloveného
— a oboji tento v§znam je Ctendfem pocitovin soutasné. Viechny vyznamové kon-
teksty se tedy v dramatu ustaviéné prolinaji. Takovyto postup nezfistdvd bez vliva na
charakter celych kontekstd: vyznamovd jednota kazdého z nich je rozruSovina
jednak tim, Ze se mu kazdé jeho slozka vymykd bohatstvim svych vznamovich
asociaci, jednak tim, %e je nucen piijimat nove a nové jednotky vychdzejici z kon-

tekstt jingch a povolovat tlaku, ktery na néj tyto jednotky vykondvajl. Kazdy vy-

1) Teato rozdil nemizi ani tehdy, kdyZ je celé lyrickeé nebo epické dilo dialogem (na pt. stiedoveke
lyrické spory, jako je ,,Spor duse s télem®, nebo dialogické povidky, jako je K. Svétlé ,,Vecer u koryta",
P. Aretina ,,Zivoty kajicnic* atp.) nebo kdyZ je naopak celé drama monologem (na p¥. monodrama J. Coc-
teaua ,,Lidsky hlas™).
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smamovy kontekst dramatu se proto snaZl pohltit vechny ostatni, coZ je v8ak ne-
mogné, protoze v kazdém kontekstu je obsaZen jiny subjekt; jediné toto sepéti se
subjektem umoZfiuje kaZdému kontekstu samostatnou existenci vedle kontekstl
jingch. Zvldstni postaveni subjektu v dramatu tedy bezprostfedné souvis{ s mnohosti
rznamovych kontekstd. v .

Pti divadelni realisaci dramatu se koexistence n€kolika kontekstl projevuje tim,
se kazdou osobu pfedstavuje jiny herec.

Tato okolnost se zd4 na ptvni pohled samozicjma a nutnd prosté z divodd technickych, ale nenf tomu
tak: vzhledem k tomu, #e se repliky v dialogu stiidaji, tak¥e v kazdém okamiiku mluvi zpravidia jen jedna
osoba, mohly by byt zcela dobie ﬁechny osoby pfedstavoviny jedinym hercem; a skuteéné takové formy
divadla existuji, Nalézéme je na pt. pfi podani pohadek v nékterych folklornich prostiedich: vypravéd po-
hadky zde Casto své vypravéni provazi ilustrujicimi pohyby a pii dialogu méni hlas podle toho, kterd osoba
pravé mluvi, Pfitom se gesta neomezuji jen na popisnd gesta, nybr? &asto se bohat& uplatfiujii gesta charakte-
tisadnf 2 jind. )

Skute&nost, Ze pii divadelni realisaci d ta ma t u byvé kaZdd osoba pfedstavovéna jinym hetcem, vede
k tomu, %e divik b&hem urlité situace vnim4 stile viechny zicastnéné osoby, nejen tu, kterd pravé mluvi
aeho se pohybuje, a je nucen promitat kaZdou vyznamovou jednotku do viech konteksti nesenych jednotli-
vymi utastniky dané situace. Ji¥ pouh p¥itomnost viech osob signalisuje tedy koexistenci nékolika konteksti;
a nad to jedté se akce neomezuje vidy na osobu, kterd pravé mluvi, nybrZ zpravidla p¥i replice jedné osoby
reaguji ostatni riznymi pohyby a naznaluji tak zpﬁéob, jakym se rizné soudasti partnerovy repliky za&lefiuji
dojejich kontekstt, Je pFznatné, Ze divadlo, kde viechny osoby jsou pfedstavoviny jedingm hercem, vznikd
zpravidla realisact tekstu epického, nebot epicky dialog se od dramatického odlisuje hlavné tim, Ze je v ném
poloZen diiraz spife na posloupnost jednotlivych replik neZ na soucasnost vyzaamovych konteksth.

Napéti mezi vyznamovymi konteksty, které nelze zlikvidovat tim, Ze by jeden
z nich pohltil viechny ostatni, vyvolavé dramaticky spor rozvijejict se v Case: kazdy
7e subjekti se snaz{ soustavaym tlakem zménit postoje viech subjekti ostatnich tal,
aby vjznamové konteksty jimi nesené neodporovaly kontekstu jeho. Kazd4 replika
v dialogu je akei sméfujici k ovlivnéni partnera, jehoZ bezprostfedné ndsledujici
replika zase je reakci na tuto akci i akef vyvolévajici opét reakci druhé strany atd.
Prolinini vyznamovych kontekstd se tedy déje netoliko simultinné, sloZitosti vy-
znamovych vztahd, ale i sukcesivné, dramatickym sporem. Prabéh dramatického
sporu sméfujict k likvidaci napéti mezi vyznamovymi konteksty tvoii ¢/ dramatu,
kter§ spind v jednotu viechny jeho vnitfni zvraty a promeény. Jako je prolindni
Viznamovych kontekstd zdrojem vyznamovych promén, d& je zdrojem jednotné
motivace téchto promén; oboii pak je projevem mnohosti vyznamovych kontekstd.
Prolinni kontekstt a dramaticky d&j tvo¥i zédkladnf antinomii, jejiZ utvéteni rozho-
duje do znaéné miry o struktufe dramatu. V tomto smyslu pojiméme drama ve shodé
Heglem (Vorlesungen tiber die Asthetik III, Jubildumsausgabe, Stuttgart 1939,
Str. 479) jako synthesu lyriky a epiky. ‘

D¢ dodav4 dramatu jednotné perspektivy; viechny vyznamové promény dra-
matu nazirany se strany déje sbihaji se do jediného bodu, z ne¢hoZ lze ptehlédnout
celou struktury dramatu jedinym pohledem: v tomto bodé stoji jednotny dstredni
subjekt dramatu, kterf je dialektickym protikladem mnohosti subjektd spjatych
s jednotlivimi konteksty. Tento ustiedni, bisnicky subjekt je vizdy pocitovin
"V pozadi jako nositel dramatického déje, vlastni tvirce jeho ,,proporcionality®,
Spddu a jednoty,
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Pomér mezi jednotlivymi subjekty 2 subjektem tstfednim je velmi slogity 2 na tomto misté se musme -

omezit jen na nékolik schematickych nézaakd, Ustfedni subjekt je tim intenstvogiji pocitovén za dialogen
)
e se to zejména tehdy, kdyZ je co nejvice

¢im vice se prabéh dialogu jevi jako nutny, aevyhnutelay. Dgj
stladena spontinnost osob 2 zdaraznény jejich rozdilné postoje ke skutetnosti. Z dialogu je tim téméf vy
mycena nabodilost, jeho pribéh se jevi jako naprosto nutny a kaidy jeho usek je tésné zapojen do déjowe
linie; nedostatek spontdnniho rozhodovani osob pak sterelné ukazuje k ustfednimu subjektu jakoZto nevi.
ditelné sile, nadfadéné jednotlivim osobam, jejim# zdmérem se celd zikonitost dialogu 2 déje 1idi; typicky
piiklad takového postaveni subjektu poskytuji tragedie Sofoklovy. Jindy zas je existence ust¥edniho subjekiy
sdurazfiovina tim, Ze osoby ¥ konkretnich, jedine¢nych situacich mluvi vétami obecného rdzu; tim se celg
déni promiti do obecn&jii roviny, uvidi se ve vztah k riznym obecné platnym ,,pravdam’ a ze viech fegi
prosvitd hluboka moudrost, jakou nemdze projevovat osoba, kterd je do piitomného dént bezprostiedns
zapojena, nybri nékdo, kdo na toto déni hledi s jistym odstupem. Jednotlivé repliky jsou zde tedy poci-
tovany spide jako projevy ystredniho subjektu, pronafené dsty riznych osob, neZ jako projevy téchto osob;
za piiklad tohoto postupu mohou slouzit dramata Shakespearova. — Jind je sitnace ust¥edniho subjektu
v dramatech, kde je poloZen diiraz na emocionalitu osob. Jednotlivé subjekty se zde vice ¢ méné emancipujf
od bezprostfedni sévislosti na subjektu ustfednim 2 dialog nabyva rdzu spontannich reakei, odhalujicich
daleko vice charakter 2 psychické ustrojeni osoby ne# jeji celkovy postoj ke skute¢nosti; pribéh dialogu

#{zeného okam#itymi hnutfmi mysli se jevi jako krajné nahodily, takZe pocit jeho jednotné organisovanosti

vice méné zanikd a uast asttedniho subjektu na dialogu je stlatovéna pod préh védomi.

Presto viak tim neni ustfedni subjekt zcela vytlaen z dramatua, nybtZ postaven
toliko do jiné posice: do posice pozorovatele, ktery dialog soustavné dopliuje Cet-
nymi pozndmkami. Utast tstfedniho subjektu se zde tedy omezuje skoro vyhradog
na poznimky; pozndmky jsou oviem piimym projevem astfedntho subjektu i v tako-
vych dramatech, kde se subjekt vyrazné uplatiuje i v dialogu samém, aviak zde se
zpravidla znacné omezuji, kdeZto naopak ¢im vice wst¥edni subjekt mizi z dialogu,
tim vice se rozhojiuji ,,autorské® pozndmky.

Vztah mezi pogndmkami a ptimou et tvoH jednu ze zékladnich antinemif struk-

tury-dramatu 2 jeho konkretni utvafeni je obrazem postaveni subjektu v ni.

Presto véak vétdina teoretikh neuznavé pozndrmky za organickou souést dramatu, povaruijic je za pouhé
pokyny pro jeho divadeln{ realisaci. Ze toto pojeti nend spravné, ukazji Zetné piipady pozndmelk s tohoto
hlediska nadbyteénych, t.j. takovych, které obsahuji sdéleni, obsaZenéjiz v dialogu samém. Ndzor vylucujic
pozndmky z tasti na struktufe dramatu je typickym projevem pojeti dramatu jako dila, které je zcela do-
tvoieno teprve divadelni realisaci, nebot pfinf oviem poznamky odpadajia z celého dramartu se v ni uplatiiujf
toliko piimé feti osob.

Odstranénim poznamek ztrict drama pii divadelni realisaci svou jednotu a uzavie-
nost, vznikaji v ném mezery, které jsou vyplhovany jinymi prostiedky nez jazyko-
vymi. Vyplnéni mezer se viak nedgje libovolné: jde piiném v podstaté o transposici

daného vyznamu do jiného materidlu, PH této transposici, byt byla sebe ptesnéjsh,

doznivé oviem vyznam sdm razné zmény, takZe se celd V{znamova vstavba dila -

preskupuje. ZaleZ zde pifedeviim na tom, jak zévané a hojné byly v dramatu po-
zn4mky, jinymi slovy, jak snaéné mezery vznikaji jejich odstranénim; nebot &im jsod
mezety ve vyznamoveé souvislosti citelnji, tim vice se drama rozpadd v jednotlive
role, které maji k disposici hetci jako pouhé soudssti vytvatenych postav. A naopak
zase, &im jsou mezery po poznamkdch nepatrnéjsi, tim silngj$t zstava tendence
jazykovych prosttedkd k jednotnosti a spise si podfizuje mimojazykové slozky di-

vadla, které maji mezery vyploit; tekst si pak podrZuje svou celistvost (nerozpadi ¢
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v jednot]ivé role) a konkretni tvorba herce m4 velmi omezené moZnosti; nebot zde
je postava daleko vice soutdst! jazykového projevu ne# jazykovy projev souddsti
postaVY- . ]

Pomér mezi pozndmkami 2 pEimou felf se v divadeln realisaci obr%f také riizny-
mi droby 2xabd mezi osobami: ¢im mendi mezery v tekstu vznikaji p¥ inscenaci
odstranénim pozndmek, tim vice se vztahy mezi postavami omezujf na vatahy &isté
vyznamové (simultinnf 2 sukcesivaf prolindni vyznamovych kontekstd, napéti mezi
nimi a vzdjemné rozrufovini viznamové jednoty), jaké jsou vlastni jazykovému
projevu, kdeZto vétdf mezery, zbavujice jazykovy projev souvislosti, poskytuji misto
vztahtim hmotného rézu, t. j. jednan{ ve vlastnim slova smyslu. P¥evaha hmotného
jednénf nad nehmotnymi vztahy &isté viznamovymi je spojena s pfevahou promén-
livych vztaht nad stdlymi: za naléhavost! jednotlivych hmotnych &né mizi zdsadn,
méné proménlivy pomér mezi celymi vyznamovymi konteksty a hierarchie osob,
platnd pro celé dilo, se ztrdci za pfevahou urtité osoby proméiujici se od sitnace
k situact; pii pfevaze &isté viznamovych vztahti nad hmotnymi jsou naopak viechny
proménlivé vztahy chipiny na pozadi vztaht stalych, které usmériiujf jejich vyznam
a samy od nich zdrovefl konkretniho vyznamu nabyvaji.l)

Viechny vztahy mezi osobami se promitaji do prostoru; vzniké tim t. zv. drama-
ticky prostor, soubor nehmotnych sil proméfiujici se v &ase s proménami téchto sil
(stov. Zich, Estetika, 246). T u této soud4sti divadla je viak proménlivost moZnd jen
na pozadf n¢jaké stilosti. Jsou-li &isté vyznamové vztahy mezi celymi konteksty
zastfeny proménlivimi hmotnymi vztahy mezi osobami, neni-li tedy rovnovéha dra-
matického prostoru udrZovéna stabilnimi silami obsafenymi v jazykovém projevu,
musi dramaticky prostor piijimat své stabilnf slozky odjinud; tomuto téelu slousi
seéna, soubor samostatnych- prostorovych znakd. Scéna se bthem urdité situace
v podstaté neméni a svou trvalost{ tvo¥{ dialekticky protiklad k proménlivym slos-
kém dramatického prostoru. Touto funkcf scény, vytvifet neménné slozky dramatic-
kého prostory, je ddna moznost, aby dramaticky prostor svymi proménlivymi
slozkami petékal jejf hranice (vztahy mezi hercem 2 divikem a t. zv. pomyslné je-
Vidt€) nebo se zase naopak omezoval na nékterou jeji soucast. I existence a zdvaZnost
scény tedy z4vis{ na vystavbé dramatu, toti¥ na tom, do jaké miry je jeho vyznamové
souvislost roztrhdna odstranénim pozndmek; &m dostatecnéj$i podklad pro pro-
ménlivost dramatického prostoru tvoif trvalé vztahy mezi viznamovymi konteksty
2 hierarchie osob, tim se stiv scéna vyznamove neurcitési, v krajnich piipadech pak
s2mostatny vyznam ztricf, pfejimajic rizné vyznamy od ostatnich slodek (srov.
»slovni dekorace® v alzbétinském divadle); tyto vyznamy piejaté scénou od jinych
Sklﬁek nemajf oviem jiz trvalosti vyznamt nesenych samostatnymi slo¥kami scény.
Tim splyvé dekorace s jeviftém, ohrani¢enym mistem vyznamové nespecifikovanym,
2 08m se inscenace uskutetfuje. Konstrukee jevisté se fidi potfebami inscenace
4 zavis{ tudf jako viechny slozky inscenace na vystavbé dramatu; a jelikoZ je jevistd
]‘;ﬁrozluéné spjato s hledidtém, zdvisi na vystavb& dramatu celé uspotadant divadelnibo

Tostory,

1 . v v r I3 T v . ’ ) v
) Naproti tomu pii pievaze hmotného jedninf jsou proménlivé vztahy urdité postavy ke viem

pgit?«t‘\:ém ostatnim sjednocovany souborem stilych slofek dané postavy, ktery je zde mnohem
atsi,
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Tak na p¥. v algbétinském divadle existence horniho jevi§te, které bylo ptimym pokratovinim divickyy
logi, vyhovovala tendenci Shakespearovych dramat vchdzet ve vztah co nejintimnéjdi s divikem, Stejns
jako j{ vyhovovalo umistovini divaki pffmo na jeviti a naprosté oddéleni loZi od parteru, které z divgg
v lo¥ich a na jevisti délalo herce vzhledem k parteru. Podobné na pf. nesmirna rozloha hledidté v staroteckey,
divadle vyhovovala snaze dramatického tekstu, aby jazykové prostiedky pievaZovaly nad hercem a zabstrayy.
nily ho natolik, aby zistal pod prahem védom jako pouhy irelevantni nositel funkce.

- Dal¥f a posledni ze souddst! divadla je budba. Jeiji slozitd problematika nenf vig
dosud se strukturnfho hlediska dostateéné zpracovina, takZe by si vyZzadoval zvldiiy
obsirné studie, kterd by daleko pfesédhla rdmec nascho pojednani; musime se protg
spokojit jen nékolika pozndmkami, kterymi si ovétime, Ze platnost nadich zdvéry
nebude nepfihlizenim k hudbé nikterak ohroZena.

Divadelni hudba vychazi 7 tekstu, a to i tehdy, kdy? nejde o vokdlni hudbu, nybrZ o doprovod mly.
veného slova; nebot i vtom piipadé linie pfednesu souvisi s linif hudby. Rizné formy fonické linie vymezujj
oviem modnosti zhudebnéni riznym zpasobem a riznou mérou; fonickd linie tekstu maZe byt natolik pe.
uréitd, Fe si zhudebnéni ptfmo vyZaduje a klade mu co nejmensi omezeni (na pt. zpéval ver$); jindy mage
byt fonicka linie tak vyraznd, Ze je hudba nucena hledat mezi svymi prostiedky takové, které se této lini;
nejvice piblifujf, i za cenu poruSeni svych kanonisovanych norem, na pf. konsonance (stov. Janitkovy
,,napévky®); posléze mtize byt fonick4 linie i takovi, Ze zhudebnéni p¥imo znemo#tiuje. Obecné lze tedy #idj,
Se mo#nosti zhudebnéni jsou diny jazykovymi prostfedky dramatu; tomu ostatné nasvédeuji i specidlni
potiZe spojené s piekldddnim opernich tekstd a &etné zmény tekstu providéné nékterymi hudebnimi
skladateli. Presto viak neni divadelni hudba tak tésné spjata s tekstem jako herectvi, protofe zvukové slozky
tekstu jsou od jejich sloZek vice nebo méné odliné, kdesto do herecké postavy vnikaji pfimo, stivajice
se jejimi slozkami hlasovymi.

Vysledkem naseho dosavadafho rozboru je tedy zjiStént, Ze nejuze ze viech sou-
4sti divadla souvisi s tekstem herectvi. Dald{ cesta k urcenf funkce tekstu ve struk-
tute divadla povede tedy pfes rozbor herecké postavy, pi némz ‘budou presns
zji§tény vztahy mezi ni a jednotlivymi sloskami tekstu; tento rozbot je tkolem
nasledujici kapitoly. Na jeho zékladé lze pak v zdvéru kapitoly pfistoupit k otdzce
tstfedniho subjektu divadeln{ struktury a vztahu mezi nim a vystavbou dramatu.

IIL. Ptedurlenost herecké postavy tekstem. — Ustfednt
subjekt divadelni struktury.

Herec nedoplituje tekst toliko pohyby, které vypliluji viznamové mezery vzniklé
odpadnutim pozndmek, ale i pohyby providénymi zdroven s jazykovym projevem,
jez usmériuji jeho vyznam. Tyto pohyby se mnohdy uplattiuji v hojné mife i pfi
divadelni realisaci dramatu na poznimky chudého. Ani tyto pohyby vsak nejsou
libovolné, nebot i ony jsou nositeli vyznamt transponovanych z jiné¢ho materidlu:

jde o vyznamy obsaZené v jazykovém projevu psaném, které jsou t&zko piistupné
hlasovym prosttedkiim, o néZ se opird projev mluveny.

Tak na p¥. podskrnuti slov v tomto projevu: ,,Nechal jsi na holi¢lkdch Femu, &teron jsi miloval! Mo,
mne, mne!® (Ibsen, John Gabriel Borkman) nelze ekvivalentné nahradit exspiraci, protoZe exspiraéni vrchol

véty pripadd na slovo ,,%enu® a mimo to exspiratnf linie proti této v&t€ silné stoupd ve vété ndsledujich,
jejiz poslednislovo svou videchovou intensitou znaéné pfevysuje celou vétu piedchozi. Vyznam grafického
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- Vyznaéeni s proto pienadina gestikulaci. TJindy zase nelze ironické zabarvend slova, vyznatené uyozovkami,

yyjadiit zménou hlasového zabarvent, jde-1i o projev neseny plynulou intonaci, protoze by tim byla intonatni

linie rozruSena; ironie se proto vyznall gestem nebo mimikou.

Také &lenéni sloZitého souvéti razoymi

* diakeitickymi znaménky, jeZ nelze vidy ekvivalentn® nahradit hlasovymi prostiedky, byva gasto nahtazo-

vano gestikulaci atd.

Témto pohybtm mohou také p¥ipadnout vyznamy, které v psaném tekstu nemaj

vy

yvlastniho nositele, vyplyvajice ze smyslu celého projevu.

Je to na pi. adresovani Yedi nrlité osobé, aniZ je tato osoba oslovovana: pii etbé dramatu pozname

5 celkového smysla projevu, komu je adresovan; aviak to se vétiinon d€je 2% na konci projevu nebo dokonce

to pozadvime teprve podle toho, se osloveny odpovida, kdesto na divadle se herec zpravidla musi obratit

k oslovenému hned pii zapoteti projevi. Zietelngj$i piipad je ten, kdyz osopa v téZe replice nejprve odpovidd

jedné osobé a potom se obraci k osobé jiné. — Sem je tieba satadit také deikticka gesta, druici se k deiktic-

kym z4jemcim a ptislovcim, jejic}ﬁ vécny vztah pro vnimatele vyplyvé ze souvislosti, na pf. na¥éeni pa-
chatele n&jakého Einu: ,.Ten to udélal®, je-i vnimateli zndmo, kdo je pachatelem, nebo reaguje-ii natéeny:

,,Jap, Pattisem 183 zcela lexikalisované pohyby provazej

vech,,Na vase zdravi®), bezdétné pohyby podminéné fysiologicky,

(i rizné slovni kli$é (na pt.zvednut sklenky pfi slo-
jezviakpro divékafunguji jako znak, jehoz

vyznam jesté zdtiraziinje vyznam souéasnéhoprojeva hlasového (napi. Zk¥iveni tvafepi hlasovémvypéti), atd.

vznamt, které se O né

projevu 2 pfizpﬁsobuji se ]
ucelengi¥t (jako je linie projevu 8

v

v{znamu, tak co do konkretniho provedent.

Zde tato perla, Hamlete, je tvé.
Na zdravi tobé!

I tyto pohyby, al jsou tak tésné spjaty s tekstem,
opiraji, protoze se transposici méni do jisté miry samy
vyznamy i jejich pomér k materidlu, o n&jz se opitajf, a tim
jejich pruznost i zévarnost. — Pro konkretni utvatend téchto pohybl je dblezitd

ho materidlu, zejména fonické linii; ¢im je tato
dominantni intonaci nebo i expiract), tim vice se
pravodni pohyby stylisuji, 2by s¢ ji priblizily. Uhtnem lze tedy Fici, Ze jsou pravodni

1. Jako soutast tématu; 02 pi. ,,Polonius (za ¢alounem): Ach, on mne zabil.

ivelmisloité pohyby, ba celd vzéjemna jednéni, na pt. pti Hamlet

Hamlet:  Jsem hotov, pane.
Laertes: Hotov, vysostl.

(Sermuijl.) Hamlet:
Hamlet: . Tnsé!
Laertes: To nebyl zasah.
Hamlet: Byl. Co ik soudce? Laertes:
Osrik: Bod. Otividny bod.
Lacrios: Tak dobtd., V- “pred! Kral:
Kral: Potkejte. Vino sem! Krilovna:

pozméfiuji vice & méné funkel

doznivé zmény také

jejich soubgznost s jazykovym projevem: plejimajice vyznam Z jazykového projevu

2 nemajice vétsinou vyznamu samostatného, podléhajl do znaéné miry jazykovému

linie

~pohyby do znatné miry (ne viak beze sbytku) piedurtovany tekstem jak co do

Pongkud jind je ptedurtenost pohybi vznamoveé samostatnych, vypliujicich
mezery vzniklé vypusténim poznimek, ac mezi témito pohyby 2 pohyby pravodnimi
nelze stanovit presné rozhrani. O jejich predurdenosti tekstem bylo Fegeno, Ze jsou

transposici vyzhamu daného poznimkami. Mimo to byvajl vznamoveé samostatné
pohyby mnohdy pieduréovény v dialogu, do kterého se zaclefiujl, a to:

Stejné byvaji vyznatovany

ové souboji s Laertemn:

(Za scénou polnice 2 strelba z dél.)
Podejte mu pobdr.
A% potom chodu.— Postavte jej zatim. —
Vpred! (Sermujt.)
Drauby zdsab. Co ¥y 02 to?
Bod.
Lehounky, ale bod.
N4 syn se ¢inf.
Je trochu pri t8le a slabti na dech. —
Na, Sditk, Flamlete! Osud st gelo!
Hamlete, pobled! Piji na twdf zdar. Atd.
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2. Vétou, kterd nasleduje po mezefe v jazykovém projevu a reaguje na to, co se uddlo béhemtéto mezery, .
;

na pt. v Laertové replice pii pohibivani Ofelie:
ZadrZte je$té hlinu,
nez naposled ji sevru do naruéil
(Skodi do hrobu.)
Ted na mrtvou i na mne hriite zem, atd,
vers, ktery nasleduje po pozndmee, vyznaduje Laertitv pohyb, ktery je v této pozndmee pfedepsin, tim, je iis
na néj reaguje. Poznimka je tedy,,nadbyteénd®.

Tato determinace se tedy ¢asto kryje s determinaci danou pozndmkami, nékdy
ji nahrazuje. Aviak obojf tento zptsob pfeduréeni ponechdvd herci znatnou volnost
ve vybéru konkretnich prostfedkt tim,Ze se mu pfedpisuje toliko celkovy vyznam,
jehoZ naprosto pfesnd transposice nenf tak jak tak moZnd.

Vyznamové samostatné pohyby viak jsou v tekstu pfedurtoviny netoliko bezprostiedné, poznimkami
a okolnimi replikami, ale i neptimo, prostfednictvim hlasovych sloZek herecké postavy, které jsou v teksty
piedurieny bezprostiedné, kryjice se s jeho slozkami zvukovymi. Obratime proto nyni pozotnost k témto
slozkim. Nebudeme je probirat podrobné, protoZe jim byla dostatetnd pozornost vénovana modernt
poetikou (srov. piistusnou partii v Mukafovského pojedndni O jagyee bdsnickém, Kapitoly z Ceské poe-
tiky I, 1941 = Slovo a sloves. 6, str. 121 n.); na zikladé jejich ptesnych rozbori miZeme hned vyzdvihnout
ty strukturnf vlastnosti zvukovych slofek, které se ndm zdaji pro vystavbu dramatického dialogu a hereckd
postavy nejdalesitéjsi. '

Zvukové slozky basnického dila tvo#, jak zndmo, hierarchii; dominantni postaveni urCité slozky v této
hierarchii se projevuje jeji svobodnou proménlivosti, nezdvislou na proméndch kterékoli ze sloZek ostatnich,
Pro vystavbu dramatického dialogu jsou dilefité zejména t¥i slozky: intonace, expirace a timbre, protofe
dominantni postaveni ka2dé z nich znamend jeden z ti zdkladnich typi dramatického dialogu:

1. Intonace v dominantnim postaveni, uvoliiujic vécny vztah jednotlivych slozek
jazykového projevu ve prospéch jeho souvislosti, umoZfiuje sloZitou hru vyznamo-
vych vztahtt uvnité projevu. V dramatickém dialogu se vine plynule pfes rozhrani
sousednich replik, aby tim vice vynikly netekané vyznamové zvraty rozehravajici
jemné vyznamové odstiny v slovech, jejichZ vyznam je zvratem vyveden z rovno-
vahy, a naznacujici skryté souvislosti, bliZe nedefinované. Intonace, stmelujic sou-
sedn{ repliky, do zna¢né miry brini rozpadu tekstu v jednotlivé role. Jeji hladky
pribéh je co nejméné rozruiovin poznidmkami a jednotlivé subjekty jsou jakoby
rozpuitény v dialogu: jsou co nejméné individualisovdny a kazdy z nich se omezuje
jen na ty vlastnosti, kterymi je spjat se svym vyznamovym kontekstem; vystupuji zde
tedy jen jako nositelé a nestrhuji na sebe pozornost na tkor néhmotnych vyznamo-
vych vztahti. Zato tstfedni subjekt je ustaviéné pocitovin jako strijce viech zvratd
a her s v{znamem, ktery pisobi nad osobami i v ka#dé z nich. Co se tj¢e pohybi,
intonace co nejvice omezuje pohyby viznamové samostatné, jedndni v hmotném slo-
va smyslu, které by ruilo jeji volny prabéh a ptipousti ponejvice jen takové pohyby,
které se ji plné pofizuji, nepfesahuji ji ani bohatosti svého vyznamu ani svou nalé-
havou hmotnosti, tedy pohyby znaéné stylisované (stov. J. Mukafovsky v Slovu
a slovesnosti V, 1939, 8 n.).

2. Timbre v dominantnim postaveni naproti tomu sméfuje svymi nahlymi radi--

kdlnimi proménami k co nejvétiimu rozbiti souvislosti jazykového projevu v mnoZ-
stvi samostatnych tsekd vyrazné navzdjem oddélenych. Rozhrani mezi sousednim
replikami jsou nepfekrotitelnd a nad to jedté se téméf kazdd replika rozpadd v nékolik

140




amostatnych tsekd, z nich? kaZdy nezévisle na ostatnich poukazuje k néjaké dusevni
ylastnosti osoby. Soudrznost vyznamového kontekstu zde mizi za prudkym strida-
nim spontannich citovych reakci. Dialog co chvili pfechdzi v hmotné jednini, které
je zcela nahodilé a nepfedvidatelné, pramenic z ist€ emociondlnich pohnutek.
Osoba je co nejredlnéj$i a ustfedni subjekt se omezuje na pozndmky, které jsou zde
velmi Cetné, protoze konkretni promény hlasového zabarveni nemohou byt vystav-
bou tekstu pfesné piedurteny a musejl byt tudiZ vyslovné uvedeny v poznimce,
tak¥e 1 hlasové slozky zde vlastn& vznikaji transposici z jiného materidlu (psané fedi).

3. Exspirace v dominantnim postaveni vyrazn¢ &leni jazykovy projev v hierar-
chicky seskupené tseky. Rozhranf mezi sousednimi replikami v dialogu jsou zd-
raznéna vyraznymi klausulemi, které zakoncuji téméf kazdou repliku. Rozdily mezi
jednotlivimi konteksty se co moznd vyhtafiuji, za kazdou replikou v dialogu se zfe-
telné objevuje cely vyznamovy kontekst, do ného? je zapojena, a vyhranény noeticky.
postoj nebo trvaly afekt osoby. Cely prabéh dramatického sporu projevuje hlubokou
zékonitost, vyplyva jasng z poméru mezi jednotlivymi vyznamovymi konteksty
2 mezi jednotlivymi charaktery. Ustfedni subjekt je zfetelng pocitovan v pozadi, ale
tasto se uplatiiuje i v hojnych pozndmkich. Pomér mezi jazykovymi slozkami a po-
hybem je rizny podle toho, zda se k dominantni exspiraci vice p¥iblizuje intonace ¢
timbre. Pohyby se mnohdy bohaté uplatiiujf a nabyvaji znacné vyznamové samo-
statnosti, jindy jsou do krajni miry stlatovany; zpravidla viak jsou silné typisovany
a sméfujf ke konvencénosti a lexikalisaci.

Prostiednictvim hlasovych sloZek je dramatickym tekstem pfeduréovin také soubor stalych,vice &
méné neproménnych sloek herecké postavy, jehoZ tkolem je charaktetisace postavy, t. j. vyznamové sjed-
noceni v8ech sloZek proménlivych a odliSeni postavy od v8ech postav ostatnich,

Hierarchie zvukovych sloZek je se souborem stdlych sloZek spjata svou nejpod-
tHzenéj¥i slozkou, kterd je zdrovedl soutssti stdlého souboru. Nebot stejné jako se
dominantni postaveni urtité zvukové sloZky projevuje jejf svobodnou proménlivosti,
jeji nejpodiizendj§i postaveni se projevuje naprostou neproménnosti (na pf. intonace
se v tomto postaveni projevuje toliko jako hlasova trovetl, exspirace jako sila hlasu,
timbre jako batrva atd.). Pro svou neménnost zlstdvé nejpodiizenéjii slozka pfi
Cetbé basnického dila zpravidla pod prahem védomi a vzniké tak dojem, Ze jsou
v dile p¥itomny jen nékteré zvukové slozky. Ve skutetnosti viak jsou zvukové slozky
Vv kazdém bisnickém projevu ptitomny viechny a rozdily mezi raznymi fonickymi
liniemi nepochézeji z rozdilnosti slozek, které je vytvétej, nybrZ z rozdilnosti hierar-
chie tychy slozek. Tato okolnost je zvlast duleZitd pro vystavbu herecké postavy,
protoze hlasov4 sloZka, ktetd v konkretni hierarchii stoji nejniZe, je zde stejné zdvaznd
jako dominanta a 1i§{ se od nf jen svou funkci: kdesto hlasové dominanta je pro svou
dYVﬂamiénost nositelem proménlivych vyznamt, nejpodfizenéjdf slozka svou ne-
mennost! spind jednotlivé repliky téZe osoby. Tato jeji funkce se plné uplatiuje
teprve p¥i divadelni realisaci dramatu, protoze pii Cetbé se v této funkci vyraznéji
uplatimi{ jména osob, predesiland pfed kazdou replikou.

Vedle této zékladni funkee miize neménna hlasova slozka nabyvat funkci daliich;
tak na pt, barva hlasu mi¥e znadit povahové rysy (néZnost, hrubost atd.), stdif oso-

¥, pohlavi atd. ZileXf oviem na tom, kterd slozka nejniZi stupest v hierarchii za-
Ujme, proto¥e sémanticka potence kaZdé z nich je jind. Nejbohatd{ je barva hlasu,
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nejchudii je hlasovd troved. V této souvislosti je duleZity zvldstni vztah, ktery
existuje mezi intonaci a timbrem: pfi dominantnim postaveni intonace zaujim4 bary,
hlasu v#dy nejniZ$i stupent hierarchie a naopak pfi dominantnim postaveni timbry
zaujima nejni¥$i stupent vZdy hlasové droven (srov. Mukafovsky, O jazyce bisnic.
kém, v uv. sp. 107 2 v Slové a sloves. VI, str. 127). To znamend, Ze se pii zdirazney
intonace maze dit charakteristika osob jazykovymi prostfedky, kdeZto pfi zdrazngy
timbru si 74d4 prostfedkd mimojazykovych, jako je kostym, maska, konstituce
a fysické vlastnosti atd. Nadvlida jazykovych sloZek herecké postavy nad mimo.
jazykovymi p#i inscenaci dramatu s dominantnf intonaci, kterou jsme zjistili p#
rozb6ru pohybu, osvéduje se tedy i v souboru sloZek stilych a plati tudiZ pro celoy
vystavbu herecké postavy a stejné tak zase nadvldda sloZek mimojazykovych pii
dominantnim postaven{ timbru.

Jsme u konce svého rozboru pfeduréenosti herecké postavy tekstem. Jeho vy.
sledky lze shrnout v tom smyslu, Ze hierarchie v3ech slozek postavy je piedurcena
hierarchif jejich slozek hlasovych, které se kryji se zvukovymi slozkami tekstu. Na
mife preduréenosti zvukové dominanty pak zdleZi pomér mezi jazykovymi a mimo-
jazykovymi slotkami postavy: herec, vlastnf tvirce mimojazykovych slozek postavy
je ve své tvorbé znaéné omezen, stoji-li v éele zvukovych sloZek takovd slozka, jejis
utvéfeni je v tekstu pfedurdeno tak pfesnéa vyrazné, e na ném nelze mnoho ménit (na
pf. intonace); herec se pak musi této slozce podtidit a usmérnit mimojazykové slozky
postavy tak, aby se nepiitily zvukové dominanté. Prakticky to znamend krajni omezen
mimojazykovich prostiedkd, protoze jejich naléhavd redlnost by na sebe strhovala
pozornost a prekdzela volnému rozvijeni zvukové dominanty. Naproti tomu pii
dominantnim postaven{ slozky, jejiZ utvifeni je v tekstu predurCeno jen poviechné
(na pt. timbre) a do znaéné miry ponechdno na vali hetci, roste hercova svoboda
ve volbé prostfedkt. Jazykové slozky se pak podfizuji mimojazykovym, kterymi
herec suverenné vlddne. — Struktura herecké postavy i viechny jeji slozky jsou
tedy pieduréeny tekstem; i kdy? neni vidy piesné a jednoznaéné pieduréeno kon-

kretni utvafeni ka?dé slozky, jeji celkovy vyznam a postaveni ve struktufe jsou -

pteduréeny vzdy.

Dostévame se k otézce dstfednibo subjektn dramatu. Vidéli jsme, Ze je jim v mnoha
ptipadech basnfk a Ze je toto jeho postaveni pfedurtovino tekstem, t. j. takovou jeho
strukturou, kterd p¥i divadelnf realisaci vede k pfevaze jazykovych sloZek nad mimo-
jazykovymi; k uplatnéni bdsnika ve funkci ustfedniho subjektu divadla dochéz

zejména pti inscenaci dramatu neseného intonaci. Naproti tomu pii inscenaci dramatu
neseného timbrem se objevuje mnoho problémi, které tekst sim netesi.

Piedeviim je to vybér vhodnych hercu, jejichZ konstituce a fysické vlastnosti by vyhovovaly potiebim
charakterisace osob, pi ni% hraji dulefitou roli, jak bylo uvedeno pii zjidtovini vztahd mezi hlzsovymi
slozkami a souborem stalych sloZek postavy. Daliim dulezitym dkolem reziséra je uéast pii volbé vyznamové
samostatnych pohybi, jeZ jsou zde preduréeny jen poviechné; rovnéz tak pii volbé riznych hlasovych za-
barveni a pravodaich pohybi musi rezisér usmériovat zdméry jednotlivych herct s hlediska jednotné
,,psychologické situace™, Koneéné musi reZisér idit souhru hercd, protoZe vztahy mezi osobami se ustaviéné
proméfiuji, a urdovat ,,proporcionalitu® pfedstaveni, protoZe d¢j se svou proporcionalitou zde ziistdva
v pozadi.
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. P¥ realisaci dramatu neseného timbrem roste zdroveil svoboda hetce. Jsou to
sejména Cetné viznamové mezery, které dédvaji herci zna¢nou volnost rozvinout
samostatné jednéni, pfedurdujice toliko celkovy vyznam tohoto jednini, jeho vycho-
disté a vyusténi, ne viak konkretni prostfedky. Jakmile vSak pfekro¢i uvolnéni
heteckého projevu jistou miru, dochdzi k pfeméné kvality. Hereckd postava se stiva
samostatnym znakem, ktery se vzpird vyznamovym poZadavkam tekstu. U herce se
tento rozpot projevuje rlznymi zdbranami,na pf. zapomininim tekstu.
~ Jsou viak dramatické teksty, které ponechévajf herci volnost ve volb& konktet-

_nich prostiedki nejen pohybovych, ale i jazykovych, pfedurcujice toliko jejich cel-
kov§ viznam. Tak na pf. v baroknf comédie mixte byly jednotlivé tseky dialogu
navzijem spojovany tekstem epickym s fe¢f nep¥mou. S hlediska hereckého vykonu
jsou spojovaci epické partie mezerami v tekstu, které mu ponechdvaji volnost i ve
volbé konkretnich prostfedkt jazykovych k uskutetnéni vyznamu pfeduréeného
tekstern. .

I vtéto comédie mixte je viak struktura herecké postavy tekstem piedurfovina, protoZe rozilenéni dra-
matu v &sti dialogické a v Easti epické nelze vyklidat jen jako tstupek hetci: je zde i motivace vaitini,
dand vyvojovymi podminkami struktury dramatu jako basnického druhu; je to na pi. jeho dobové sméfovini
jednak k epiénosti, jednak k sloZitosti komposice, spojujici sou¢dsti vyrazné odli¥né a znaéné samostatné atd.

I dominantni postaveni herce mezi subjekty divadelni struktury je tedy pfed-
urtovano tekstem. — Jeété vétdf svobody ve volbg konkretnich prostiedkd se herci
dostavé v comedii dell’arte, kde v tekstu nejsou pfedepsiny ani useky dialogu, nybrz
toliko celkovy vyznam jednotlivych tsekt dialogu i jedndni v hmotném smyslu.
Izde v3ak je struktura divadla tekstem p¥edurovéna, protoZe vedle urceni celkového
viznamu jednotlivych usekd pieduréuje tekst kazdému herci i soubor konkretnich
prosttedki, které mé k disposici.

Déje se to dvojim zpusobem: jednak prostiednictvim jména kaZdé postavy, nebot jméno zde oznatuje
standartni typ charakterisovany pevnym souborem tvirnych prostfedki, jednak utéenim situace, protoZe
ke ka¥dé situaci se opét véZe jisty soubor konkretnich prostiedki, Ovéem vybér z tohoto souboru je pone-
chin na vili herci. Rovnéz vztahy mezi jednotlivymi postavami-typy jsou ustdlené, takZe jméno osoby,
obsazent v tekstu, piedurluje jiZ jeji pomér ke vem postavim ostatnim.

Ani v takové struktufe divadla, kterd pfipousti improvisaci, nepfestdva tedy
tekst byt zdkladem preduréujicim tuto strukturuy, i kdyZ bisnik je v nf zcela rozpustén.

IV. Zéveér.

. Zjistili jsme, %e drama vykonav intensivai tlak na viechny slozky divadla; 24dn z nich viak nepodléhd
’;}2 :l:g“; NAProsto .a bezvg'rhr?dné, nnebot’ sama je s?uéésti sax:nostatrv]ého ],Jmén? (herectTi, ,hu.dby, arf:hitek-
imaﬂentl:liha "S’I}OV“.u]c tve,dy ?o’zadavk%m’ dramatu toliko v mezich Il’l’OZLil,OS’El dax:xych. ak,tualnllml primmka.m,i
umini 5 éto;"yvo)e pl:lSh:‘lSnehO uméni. ,V tomt‘o s/m}islu x:;tk'onava]l pros‘tred-mctvxr,n clhvadla ]ednéthva
s vamlz r?) t%ak' nav YYVOj dramatuv,’ nebo? v .myslvl basnvlka ‘plslclho dramva exx‘stme akmayhu.struktu'ra d{vadla
ptos{é prOanSv’fm prverd)pokk.idy dals1h.o vyv}o;ﬁe, prf:sto ze si dramz} nevzrzadujevnezb.ytnc.dwadeh? rea%mace:
Videy jsmeo,yvze tvvorlc% SL%b].thn: Vzpmvmdla:nt'l, byt @?hd§Y rielfved(?mele, mozm?stl 'aphkace SVehOydﬂfj. —
Uplats tom: S’flk, zev ‘ba:smlj: mue predu%’,clt ]edtr}othvym sl’ozkam'c'hvadla Eako?e misto ve sytrukture, %e se
koracess nem(? }akciVCISte Vyzn.amy, nc.ma]lce svhj specificky materid] (na pf. .sc§na v podobé ,,slovesné de-

4 malifsky matetial). Ani v tom ptipadé nepiestdva oviem byt divadlo synthesou viech uméni,
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protoZe zésah ureitého umént do divadelni struktury je patrny i tehdy, kdyZ je toto uméni ptitomng ien
potencidlné (podrobnéji o tom Mukatovsky, K dneininm stavu teorie divadla, Program D 41, 229 n.),
Jen u jediného uméni nemiZe drama stlatit jeho utast v divadelnf struktufe na stupefl pouhé potencialit,
je to herectvi, nebot bez herectvi nenf divadla, To znamen4, e znakovy systém jazykovy representovany
dramatem se v divadelnim znaku sdy stietd se ziakovym systémem hereckym, kde?to ostatnl znakové sys.
my, tepresentované na pi. divadelni hudbou, scénou atd., miZe drama z divadelniho znaku vytlacit, Cheeme.
1i tedy thrnné formulovat funkei dramatu p# vytvifen! divadelniho znaku, musime to provést vzdjemng,
konfrontaci znakovych systémi jazykového a hereckého.

Ty 1

Ze viech vlastnosti jazykového znaku je v této souvislosti nejdaleZitejsi nepaten
vizanost vyznamu na materidl smysly vnimatelny; zvukové slozky, jeZ jsou materig].
nim podkladem jazykového vyznamu, jsou do zna¢né miry pfedurcovdny timt,

vyznamem samym. Tato skute¢nost umoZiluje jazykovému znaku vytviiet nejslo.
#itéj$i vyznamové vztahy. Pravy opak plati o znaku hereckém. Jeho hmotny ma.
teridl, hercovo t&lo, radikdlné pfevazuje nad nehmotnym vyznamem. Na divadle s
herecky znak snaZi svou naléhavou redlnosti strhnout na sebe pozotnost na tkor
vyznamovych vztahd vytvifenych znakem jazykovym. Tak vznikd mezi nimi
dialektické napéti umozfované tim, Ze zvukové slozky znaku jazykového jsou
zdrovens hlasovymi slozkami znaku hereckého. PrevaZeni jazykového znaku v tétg
antinomii vede k odhmotiiovini znaku hereckého a naopak zase jeho pfevaha souvisf
s omezenim potencidlnich vyznamovych hodnot znaku jazykového. Oba znaky se
viak vzajemné netoliko determinujf, ale i obohacuji: herecky znak doddvd jazyko-

vému vetd zdvasnosti a naléhavosti, ptijimaje od n¢ho vyznamovou proménlivost,
Naproti tomu na pi. prostorévy znak nemd ani redlnost znaku hereckého ani vyznamové bohatstyl

znaku jazykového. Volné bie vyznamu brinf zde jejich vazanost na hmotny podklad, ktery viak zase jako
umély vytvor nemutize dosdhnout té redlnosti, kterou m4 hmotny podklad hereckého znaku, Zivy clovek,

Témito vlastnostmi znakovych systémi vytvifejicich strukturu divadla je déna
wikladni bierarchie, kterd je divikem vzdy pocitovina za individualni hierarchii, kterou
tvoil jednotlivé slozky v konkretni divadelni struktufe. Proménlivost, kterou
J. Honzl v &l Pohyb divadelnich znak (Slovo a slov. 6, 177 n.) zjistuje jako z-
kladn{ vlastnost divadelnfho znaku, musime tedy vidét v dialektickém sepéti s jeho
stabilnostf, danou vyraznym vyjidfenim zékladni, bezpiiznakové hierarchie slozek.

- Oboji pak m4 zaklad v kifzeni raznych znakovych systémd v divadelni struktute.

K VYSLOVNOSTI ROMANSKYCH SLOV V CESTINE

Vladimir Buben

Vieobecné zésady o vyslovnosti cizich slov v &eiting, které podrobng vyloZil
v prvaim roéniku tohoto asopisu (str. 96—105) V. Mathesius, platf pfirozené i pto
slova pavodu romdnského; k nim se v tom ¢lanku hojné ptihlizi. K vykladdm tam
podanym chci zde pfipojiti nékolik poznimek a hlavné uvésti Cetnéjsi piiklady
z nejznaméjich jazykd romdnskych, aby bylo patrno, jak se maji stanovend kriteria

spravaé vyslovnosti aplikovati na slova picjimand z téchto jazykt.
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