V 19. stoleti predstavoval scientismus viru, skrz kterou davala' tehdej$i véda_pomoci

?piirozeného vyvoje definovaného ziskanymi vysledky spolehlivé odpovédi na vsechny

otazky tykajici se &lovéka®. A to bez vyjimky. Ve skuteénosti ale tato véda po kratkém

rozmachu sama upadla v zapomnéni. Dnes je v oblibé jina, tfebaze vychazi z té pavodni.
S nalepkou ,klasicka véda“ byla véda 19. stoleti s uctou uloZzena do muzea. Vytvofena byla
dobfe, jednoduse a jednotné&, nadvladu méla mechanika a stfedobodem byla fyzika. “Slo o
obor, kterému se dostavalo °velké mnoZstvi nejbrilantngjsich vysledkl a ktery tak pfirozené
ovliviioval véechno dal$i zkoumani. Od této dob&® se méla prosazovat myslenka nahlizeni
na ¢&lovéka tak, jako fyzik nahlizi na inertni latku. Tento ‘nézor se velmi rychle rozsifil. Nad®
¢lovékem se neuvazovalo® pfili§ jako nad individuem, télo bylo od nyné&jka hmotou a véda
se snazila definovat psychologicky ekvivalent atomu. Ten, kdo se stavél proti této posedlosti

individuem, byl téz proti scientismu.
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2 Lepsi 7. pad — ,pouhym pfirozenym vyvojem... poskytne/da ....odpovéd

® Presnéji: ,s nimiz se Elovék setkava®

4 Zde by bylo dobfe ,comme"* zachovat a preloZit jako ,protoze*, kauzalita je pak

jasnéjsi

> Cesky nelze Fici ,dostalo se mu vysledk(; [épe: ,dosahl

® doby

’ Pro¢ délit do dvou vét? Druha véta potvrzuje prvni, Uizce spolu souviseji.

8 Lépe predlozka ,0"

® Ale ano, pravé ,jen jako o individuu/jednici ! Takto by tu byl rozpor s posledni
vétou.

Zasadni jsou poznamky 1), 3) a 9), tam jde o0 zménu smyslu, ostatni jsou stylistické.



