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mluvit o vefejné piisobicich intelektudlech v ptelomovych
dobach. Zvlasté se zaméfime na veliké pokuseni fagismu
a komunismu. Proé to poklddédme za zajimavé? ProtoZe se
jedna o pokouseni nesvobody. Ti, ktefi v takovych dobach
obstali, ndm umoziiuji vhled do podstaty svobody. Bude-
me tedy hovofit o vefejné pilisobicich intelektuilech jako
svédcich svobodného ducha v éasech zkousek.

3 Lakadla fasismu:
vazba a vadcovstvi

Velké zkousky ve 20. stoleti predstavoval fasismus, pfede-

& viim némecky nacismus, a komunismus, zviasté rusky sovétsky
- : komunismus neboli bolevismus. Opakované jsme zde uZ oba
ismy ozna¢ili jako pokcmEem’, jesté silnéji jako pokouseni nesvo-
body. Toto slovo neni zvolené ndhodné. ,,Pojem ,pokouﬁem i
poukazuje na iraciondlni prvek kapitulace pfed nacismem,” 1
napsal Fritz Stern* Mysli tim , kapitulaci ve smyslusumender; Iy
tedy smésici povinnosti a oddanosti. Stejnym zpiisobem mnozi i
propadli komunismu. Politika nesvobody byla sviidna; nej jevila
se pouze jako nutnost, ale méla specifické kouzlo. V ¢em jeji
kouzlo spoéivalo, je otdzkou zdsadni dileZitosti.

Fritz Stern tuto otdzku pojednal v zasadnim eseji Nacis-
mus jako pokuseni. ,,Pokuseni roku 1933 spocivalo ve vife
v Hitlera jako vykupitele, a tim ve vife v ndrodni obrozeni.“
Stern to déle rozvadi, piSe o ,vife v zdzrak®, ,,boZskou prozie-
telnost®, celkové o ,velice pfitazlivém, ndboZensko-mystickém fitid
elementu nacismu®. Potom hovofi o téch, ktefi ns pfedeviim |
zajimaji, tedy o intelektualech. Nékteii pokousen{ odolali,
zapolili s nacismem, varovali nebo protestovali. Jini v nacis-
mus uvéfili, ale pozd&ji své piesvedeeni odvolali slovy i Einy. i

* Fritz Stern (nar. 1926), americky historik némecko-Zidovského pivodu. (Pozn. i
prekl.) i
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Dokazuji mé tvrzent, Ze nacismus pfedstavoval velkeé
pokuSent; urcity druh idealistii se mohl tim, Ze se hnuti pod-
Fidil, identifikovat s ndrodem, rozvinout pocit soundleZitosti,
ktery se ve Vymarske republice vytratil, a postavit se za véc,
kterd vyzadovala obéti - bylo to tedy podFizeni se nikoliv
z malichernych diivodii kariérismu. Obezfetni lidé se poku-
Seni poddali s vyhradami, idealisté, pokud se stali nacisty, byli
fascinovdni hnutim vzhledem ke své vdsnivé povaze.

Ve Sternové charakteristice pozniavime nékteré uz
zminén€ osobnosti. Definuje ale i prvky sviidnosti nacis-
mu. Jsou pfedeviim tfi: Prvnf je vyjaddfen slovy ,pocit
soundleZitosti®, je to touha po vazbé. Stern cituje Huga
von Hofmannstahla, jeho popis smyslu , konzervativni
revoluce®: ,,Neni to svoboda, co hledaji, ale vazba.“ Tu
nacisté slibovali.

MladSim roénikiim se zda zardzZejici, Ze vazba a pocit
soundleZitosti se ,,za Vymarské republiky vytratil“. Co-
pak nebyla némecka spole¢nost provazana rigidnimi,
takfka stavovskymi strukturami? Nebyla snad velmi
vzdélena individualismu bez zdvazki, jaky existoval
napfiklad v anglosaskych zemich? Pfitom absence spole-
censké zavaznosti byla skuteéné jednim z témat intelek-
tudlni debaty o volebnich vitézstvich nacistii. Theodor
Geiger* se jesté v roce 1932 domnivi, Ze zklaméanf{ §iro-
kych vrstev z hospodafskeé situace nahrava jedné strané
— NSDAP —, jiZ se zfejmé ,,navzdory ekonomické danosti
epochy podaif mistni ekonomické vazby mnoha vrstev
piekonat jesté silné€jSimi vazbami jiného druhu®. Hannah
Arendtova uZ v roce 1951 podéava vieobecné vysvétleni
totalitarismu vyplyvajici z ,vysoce atomizované masové
spole¢nosti®, v niZ se situace ¢lovéka — Arendtova fika
masového ¢lovéka — vyznacduje ,izolaci a absenci nor-
mélnich socidlnich vztahi“

* Theodor Geiger (1891-1952), némecky sociolog. (Pozn. prekl.)
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Ma-li Heideggerova fe¢ o sebestvrzeni némecké
univerzity néjaké téma, je to vazba v kontrastu se svobo-
dou. Pro freiburského rektora byla akademicka svoboda
,fale$n4, protoZe byla zdporna“, ,,Pojem svobody némec-
kého studentstva se nyni vraci ke své pravdé. Z ni se
napfi§té odviji vazba i sluzba némeckého studentstva.”
Heidegger pak s jemné platonskymi ndzvuky vysvétlu-
je tfi organizaéni formy této vazby: ,vazba k nrodni-
mu spoledenstvi“ skrze ,,pracovni sluzbu®, ,,vazba ke
cti a osudu ndroda® skrze ,brannou sluzbu® a ,vazba
k duchovnimu posléni némeckého naroda“ prostrednic-
tvim ,,sluzby védéni®.

Tato troji vazba — skrze ndrod na osud stdtu v duchov-
nim posldnf je pro némeckou existenci rovnocenné puvodni.
Z toho vyplyvajici troji sluzba — pracovni sluzba, brannd
sluzba a sluzba védéni — je stejné nutnd a stejné hodnotnd.

Asi to nebyla pravé ta vazba, kterou lidé hledali ve
svété, jak ho popsala Arendtova a dalsi; nicméné jsou to
metody, jimiZ nacismus sliboval vybudovat formy solida-
rity. Mély poskytnout jednak ,spolecenstvi“ ve smyslu
Richarda Tonniese. K tomu patfily relativné abstraktni
jednotky jako narodni spolecenstvi, ale také nanejvys
konkrétnf ,,élanky hnuti“ nikoliv ndhodné nazvané druZi-
na, oddil, kmen. Povaha téchto vazeb byla stejné uméla
jako ideologie krve a piidy, z niZ vychédzela. Na druhou
stranu vazba sugerovala také ,totdlni mobilizaci” demon-
strovanou spofadanymi masami, chorobné velikaSskymi
priivody a inscenacemi Alberta Speera. Takové akce byly
velkym pokuSenim pro mnohé, af uZ se pfedtim citili
atomizovani a ztraceni, nebo necitili. Tato pfedstaveni
byla mimochodem poku$enim i pro intelektudly, ktef{
vyznavali kulturni pesimismus némecké tradice (Der
Rembrandtdeutsche — Rembrandtovsky Némec) a este-
tizované vize totdlnfho £ddu a pofddku (Der Arbeiter
— Délnik).
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4 Lakadla komunismu:
vazba a nadéje

»BolSevismus a faSismus se vzidjemné ovliviiuji, pod-
mifiuji, limituji a potiraji, pfedev§im vSak vyrostly ze stej-
né pudy - vilky; jsou potomky stejné historie.“ Francois
Furet, pronikavé uvaZzujici historik, vidi v prvni svétové
vélce Zivnou pidu totalitnich reZimd. Jejich duchovni
piiprava vSak saha hloubé&ji do minulosti. S tim souvisi
to, co mél na mysli Nietzsche, kdyz fekl: ,,Bih je mrtev.”
Podle Fureta zaujaly v 19. stoleti misto boha ,,déjiny“
jako uréujici sila lidskych osudd; ve 20. stoleti jsme pak
prozivali folies politiques, Silenstv{ politiky, které vzniklo
z této substituce.

Furetova kniha o ,velké iluzi“ pojednava hlavné
o komunismu. Také v souvislosti s komunismem se velmi
¢asto mluvi o ,,bohu” a o ,,dé&jindch®. (FaSismus dival
pfednost ,,prozietelnosti“ a své viidce zbozifoval). Jed-
nim z nejdilezit&jsich svédectvi o pokouseni komunismu
— a nasledné deziluze - je kniha publikovani poprvé
v roce 1949, jez obsahuje Zivotni zpovédi komunistickych
funkcionéfi, a vy§la pod titulem Der Gott, der keiner
war (Bih, ktery nebyl). Anglicky titul The God That
Failed vyjadfuje zkuSenost postizenych je§té€ vyraznéji:
biih, kterého hledali, selhal, protozZe to byl faleny biih.
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Richard Crossman, levicovy intelektuél, poslanec
za britskou Labour Party, spisovatel a editor této knihy,
nebyl nikdy vystaven pokuSent, které popsal. Reéeno slo-
vy Arthura Koestlera, byl Richard Crossman ,.blahobytny
ostrovni anglosasky antikomunista®. UmozZiiovalo mu to
ale jasn&j¥i pohled na intelektudlni ,,cestu ke komunismu
a zase zpatky*“, neZ méli dotyéni komunisté.

Nejprve vidéli [cil] z velké vzddlenosti - tak jako vidéli
jejich predchiidci pred 130 lety Francouzskou revoluci - jako
vizi boziho krdlovstvi na zemi; a tak jako Wordsworth a Shel-
ley vénovali své schopnosti skromnému pisobent k uskutec-
néni této vize. Odvahy je nezbavily ani veskeré pordzky pro-
fesiondlnich revoluciondfii ani vjsméch protivniki, dokud
kazdy z nich sdm neobjevil velkou trhlinu mezi svou vizi rdje
a realitou komunistického stdtu — a konflikt svédomi dosdhl
bodu zlomu.

Prvek zjasnéni, jak jsme to nazvali, je mnohem zfe-
telnéj’i v piipadé komunismu neZ v ideologii fasismu.
Opakované se mluvi o ,vife“ a rovnéz o takove vife, jez
je srovnateln4 s virou niboZenskou. Manes Sperber (ktery
neniv Crossmanové knize zastoupen) pisobivé popisuje,
jak po ztraté viry v boha svych pfedkd, pfedevsim vsak
otce — pozvolna zrél pro pfijetf ndhradni viry v komu-
nismus. Arthur Koestler 1i¢i konverzi k nové vife, k niz
dospél proto, Ze zil v ,,dezintegrované spole¢nosti, kterd
ziznila po néjaké vife®, a proto podlehl ,,ldkadlu nového
zjeveni, které piichazelo z Vychodu®.

Zde se dotykame vyznamného rozdilu, jimZ se komu-
nismus li%il od fadismu, vérou¢nd kvalita intelektualni
viry v komunismus byla vyrazné siln&jsi. FaSismus uvddél
v pokuseni kromé jiného principem viidcovstvi, komu-
nismus ldkal abstraktné&ji setrvalymi déjinnymi silami,
ptedeviim v8ak nadé&ji. FaSismus byl ideologii soucas-
nosti, komunismus pfisahal na budoucnost. I kdyz takika
vdichni komunisté prvni hodiny podnikli oficidlni cestu



do Sovétského svazu a nechali se omamit potémkinskymi
vesnicemi, pfece jen tehdejsi redlny socialismus nebyl
jest€ onou zaslibenou zemi, nybrz jen prvnim krokem na
cesté k raji na zemi.

Pfitom nad€je byla nesena zvl4stni jistotou, protoze
pro jeji vyznavace to nebyla jen touha po lepsim svété, ale
i vira v historickou nutnost jeho pfichodu. Pravé to ma
na mysli Furet, kdyZ fika, Ze ,,d&jiny“ nastoupily misto
boha. Dokonale dobra spole¢nost nastane, protoZe déjiny
to tak cht&ji. To je Marx v nejbrutalnéjii verzi ,,historické
nutnosti*: ,,Nejde o to, co si zatim jako cil pfestavuje
ten Ci onen proletaf nebo dokonce veskery proletariit.
Jde o to, co je nutné vzhledem k historickému obdobi
délat.” Cesta k cili se bude vyznaovat bloudénim a pfe-
kédZzkami, ale ty lze vydrZet, jsou pfimo nutné, protoZe ne-
lprosny zakon dé&jin je stejné neproniknutelny jako boZ{
viile v kontextu nidboZenské viry. Tak se nékdy nesmélo
dokonce ani bojovat s faSismem — v roce 1933 v Némecku,
potom zase koncem Spanélské obéanské vilky, protoze
ten byl jen nevyhnutelnym krokem na cesté& k revoluci
a o¢ekavanému cili.

ZkuSenosti, které byly divodem komunistické nadé-
je, jsou pfitom zcela pochopitelné. Vétsina piivrzencd
vnimala situaci dé€lnikd a nerovnost kapitalistické spo-
le¢nosti jako nesnesitelnou. Dalsi krok viak byl uz nejis-
t&j8i, protoZe zvlasté v ,riiZovém desetileti®, od poéatku
hospodaiské krize v roce 1929 aZ k Hitlerove paktu se
Stalinem v roce 1939 vid€li mnozi intelektudlové nadéji
v rovnost nebo aspofi ve spravedlnost jen v rukou komu-
nistii. ,,Jak mohli tito intelektudlové akceptovat Stalintv
dogmatismus?“ pta se skepticky Angli¢an Crossman.
On sam ,,nikdy nepocitil sebemensi pokusent, byl prosté
nepolepsitelny nonkonformista, jemuz prakticka politi-
ka Labour Party vyhovovala 1épe neZ nabozZenské sliby
komunistd. Richard Wright*, americky ¢ernossky autor,

* Richard Wright (1908-1960), od roku 1946 do smrti Zil ve Francii. Titul jeho
roménu Black Power zlidovél. (Pozn. pfekl.)
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v pfispévku pro Crossmanovu knihu zfetelné ozfejmuje
kvalitu pokuseni jako nadé&ji pravé pfi li¢eni svého roz-
chodu s komunisty.

V hloubi srdce jsem védél, Ze uz nikdy nebudu moci psdat
tak [jako dfiv], uz nikdy nebudu vnimat Zivot tak priizracné
jasné, uz nikdy nevyjddiim tak vdsnivou nadéji a nebudu se
tak cele angaZovat ve vife v néco.

Vira, dokonce i ndhrazkova vira, je uZ jistfm zpi-
sobem vazbou. Slovo ligare pro vazanost ukazuje, Ze
jde o ligatury — propojeni, podvazini. NdboZenska vira
potfebuje svatostanek, aby byla vazba zdvazna. Komu-
nismus mél odpovidajici organizaci ve formé& politické
strany. FaSismus sliboval svét, v némz budou staré vaz-
by na krev a piidu nové pojaty a pfetvofeny, komunis-
mus nabizel uréitou vazbu tady a ted, totiZ stranu, kterd
méla totalni, takika neotfesitelné naroky. Pfedevsim pro
intelektualy byla tato vazba skute¢nym naplnénim, a to
ne na jednu sezdénu, nybrZ vét§inou po mnoho let, €asto
celé desetileti, né¢kdy i déle.

Popisy pfijeti do strany a jeho diisledky patfi k nej-
ktei{ pozd&ji vystfizlivéli. Vstoupit do strany znamena
vzdat se dvou zédsadnich hodnot intelektudlni existence
— svobody a pravdy. Stephen Spender v podstaté nepat-
fil k t&€m, jejichZ blh selhal; jeho €lenstvi v komunis-
tické strané trvalo je par tydnd v zimé na pielomu let
1936-1937. Proto je schopen popsat cenu a bolest za
pfisludnost ke strané zivé — a velmi anglicky. Jeho stra-
nicky ddvérnik Chalmers mu dal na srozuménou, Ze ma
napsat romén, v némz budou komunisté vyli¢eni jako
vyslovené nesympaticti lidé, kapitalisté naopak jako lidé
laskavi, ale pravé jako ,historicky“pomyleni. ,, Dé&jiny“ se
totiZ nestaraji o dobrou nebo zlou vili, tudiz ani o dob-
ré nebo zI€ éiny, a déjiny zastupuje strana. Chalmers
»akceptoval souc¢asné metody, protoZe jeho nadéje se
upirala k budoucnosti, a ta byla v8im®.
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Spenderovo li¢eni zdsadniho obé&tovani rozumu (sa-
crificium intellectus) je bolestné jesté i pii &teni. ,,Je-li
obétovani intelektualni svobody né&kolika tisic lidi [mini
intelektudly] cenou, kterou je nutné zaplatit za chleba pro
miliony, tak by se asi svoboda méla obétovat.“ U Koes-
tlera, ktery strané skutecné propadl, to vyzniva jesté
ostieji:

Jak z mordintho, tak z logického hlediska byla strana
neomylnd: mordiné proto, Ze jeji cile byly sprdavné, tedy v sou-
ladu s dialektikou déjin, a tyto cile ospravedlriovaly pro-
stredky; logicky proto, Ze strana byla pfedvojem proletaridtu
a proletaridt byl ztélesnénim aktivniho principu déjin.

Tak se nau¢ili ti, co uvéfili v komunismus, ospravedl-
flovat pfed sebou i pfed ostatnimi kazdy manévr stranické
taktiky. ProtoZe se tak stéle vice vzdalovali od jednoznaé-
ného pojeti hodnot, které je do strany ptivedly, pokuSeni
se brzy proménilo v zapletenf. Psycholog Manés Sperber
mluvi o ,nadosobnim nutkavém vztahu“, ktery spoéiva
v tom, Ze ,,lovék musi kolem komunismu krouZit jako
pronasledujici i pronésledovany“.

Francois Furet popisuje osud ,véficich a zklamanych*
na piikladu Zivotopisii tfi intelektudld, Pierra Pascala,
Borise Souvarinea a George Lukéicse*. Pro vSechny tfi
plati, Ze v kritické dobé pro né byl bolSevismus diky strané
,bezpeénym pfistavem a vézenim zaroven®. ,,Politicka
svoboda mnoho neznamend, kdyz lidé v nové ziskané
a zachovdvané rovnosti objevi novou moréalku bratrstvi,
hldsanou Kristem a zrazenou svétem penéz.*

Vazba na stranu, a tim na hnuti — ve dvojim smyslu
organizace a chodu dé&jin — je tak tésna, tak siln4, Ze roz-
chod s ni je traumatickou zkuSenosti pro viechny, ktefi
ho uskuteénili. Vé&tSina z téch, které zde citujeme, se
s komunismem rozesla, a mnozi to vnimali jako Richard

* Spréivné Gyorgy Lukacs (1885-1971), madarsky marxisticky filozof, literdrnf
‘védec a kritik. (Pozn. piekl)
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Wright. Pro takovou zkuSenost se ve fa§ismu véetné nacis-
mu té€Zko najde paralela. JistéZe uz v roce 1934 byli mnozi
z pivodnich entuziastd zklaméni. Odvratili se, stali se
z nich ml¢enlivi pfisluhovaci, nebo zvolili néjakou formu
vnitfni emigrace. MoZnost oportunistického jednani viak
vzdy zistavala otevien4. To bylo v pfipadé komunismu
vyloucené. Naroky komunistické strany mély od poéatku
absolutni charakter. Ztrita presvédéeni ohroZovala Zivot.
To platilo jak objektivné pro v8echny osoby ve sféfe sovet-
ského vlivu, tak subjektivné pro ty, ktefi museli konstato-
vat, ze ,,spali s iluzi®, jak to formuloval Koestler v nardzce
na biblicky pfib&éh o Jikobovi, Rachel a Lee. Ignazio
Silone fika svymi slovy, proé¢ neni snadné osvobodit se
od komunistické strany: ,,Néco vzdy ziistava a zanechava
stopy na charakteru, a ty s sebou ¢lovék nese cely Zivot.
Bije do o¢i, jak jsou exkomunisté snadno rozpoznatelni.
Tvofi samostatnou kategorii jako byvali knéZi nebo byvali
aktivni distojnici.”
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