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Vermarktung contra Wissenschaft:
Kalkriese und der Versuch zur Vereinnahmung
der Varusschlacht

Von Peter Kehne
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Zusammenfassung: In letzter Zeit dufiern Althistoriker erstmals substantielle Zweifel an
der voreiligen, ausschliefslich varuszeitlichen Datierung der Kalkriesefunde, weisen auf
wissenschafiliche Unzulinglichkeiten der numismatischen Argumentation von Frank Ber-
ger hin und liefern beachtliche numismatische und althistorische Griinde fiir eine Datie-
rung des Fundkomplexes in den Kontext des Germanicusfeldzuges des Jahres 15 n. Chr.
Denn die kalkrieser Fundmiinzen liefern mit dem Jahre 1 v. Chr: lediglich einen terminus
post quem, jedoch keinen terminus ante quem. Die Identifikation des Schlachtfeldes von
Kalkriese mit der Stiitte der Varusschlacht ist also keineswegs bewiesen und angesichts der
antiken Nachrichten zur Lokalisierung der clades Variana und iiber die Germanicusfeld-
ziige in jener Region nicht einmal wahrscheinlich. Gleichwohl ist es den ausschliefflich an
einer touristischen Vermarktung im Osnabriicker Land interessierten Kreisen nebst einer
kleinen Gruppe von Kalkrieseforschern mit einer enormen Publikationsflut, einem immien-
sen Medienrummel und einer Museumsgriindung gelungen, eine blofe ,, Interpretations-
moglichkeit" durch stindige Repelition zu einer angeblichen ,, Gewissheit" und fiir die
breite Offentlichkeit damit schon , historischen Tatsache hochzujubeln. Dass kritische
Stimmen die fiir das kommerzielle Konzept bendtigte Gleichschaltung des Interpretations-
spektrums erheblich storen, versteht sich von selbst. Unverstindlich bleibt jedoch die Art,
in der die vom Kalkrieseprojekt profitierenden Wissenschaftler mit der Kritik ihrer althisto-
rischen Kollegen umgehen und diese sogar vom weiteren fachwissenschaftlichen Diskurs
ausgrenzen wollen.

Die Entdeckung eines zerpfliigten Verwahrfundes von insgesamt 160 republikanischen
und augusteischen Denaren in der Gemarkung Kalkriese (Ldkr. Osnabriick) im Jahre 1987
und die baldige Auffindung von drei romerzeitlichen Schleuderbleien ebendort durch den
Sondenginger und Hobbyarchédologen J. A. S. Clunn riickten die ndrdlich des Wiehenge-
birges gelegene Kalkrieser-Niewedder Senke erneut in den Blickpunkt der althistorischen
Offentlichkeit. Denn fast genau ein Jahrhundert zuvor hatte kein geringerer als der bis heute
wohl immer noch bedeutendste deutsche Althistoriker, Theodor MOMMSEN (1885), auf-
grund der 1884 von Julius Menadier iiberpriiften, im Besitz der Herren von Bar zu Barenaue
befindlichen Minzsammlung, die iiberwiegend dort gefundene romische Gold- und Silber-
miinzen der o. g. Zeitstellung enthielt (BERGER 1996, 66-69), eben diese Gegend erstmals
nachhaltig — zuvor vertrat schon MULLER VON SONDERMUHLEN (1875) diese Auffassung —in
die damals bereits hinldnglich verwirrte Debatte iiber die Lokalisierung der Varusschlacht
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eingebracht (dltere Generaliibersichten bei GARDTHAUSEN 1904, 11 808-815; 919; WiLIsCH
1909; vgl. Koepp 1940). Bis zu diesem kombinatorischen Geistesblitz des damals 68)ahri-
gen, der zwar auch numismatisch versiert (MoMMSEN 1860; 1913a; 1913b) und just in jenen
Jahren als Wissenschaftsorganisator intensiv mit der Schaffung einer umfassenden Samm-
lung der numismatischen Zeugnisse des Altertums, des Corpus Nummorum, beschéftigt war
(KAENEL 2000; REBENICH 2002, 138), jedoch notgedrungen der bis dato noch nicht er-
forschten Phdnomene von in Teilen des kaiserzeitlichen /mperium Romanum weitgehend
geschlossenen Geldumlaufkreisen und der daraus resultierenden, nur allméhlichen, sich so-
gar bis zu Jahrzehnten erstreckenden Verlagerung von z. B. stadtromischen Emissionen in
provinziale Grenzbereiche (sog. coin-drift) unkundig sein mufite, wurden die vielfachen 4l-
teren Hinweise (verzeichnet bei KNokE 1887, 167-188; HERFORT-KocH 1993; SCHLUTER
1995, 67 f. mit Anm. 2; BERGER 1996, | ff.) auf romerzeitliche Funde in der Osnabriicker
Gegend logischerweise als Niederschlag der fur jene Region quellenmilig zweifelsfrei
uberlieferten Germanicusfeldziige angesehen (KNoke 1887, 189 f; vgl. 161 ff.). Wihrend
damals unter anderem das Fehlen von Militariafunden und anderer romischer Gebrauchs-
gegenstande zur Ablehnung von Mommsens Theorie gefiihit hatte (K-0oke 1887, 190 ff,;
vgl. GARDTHAUSEN 1904, 11 823 ff.; WiLisch 1909, 343 ff.; 347 f), forderten die unter der
Leitung des Kreisarchdologen fiir Osnabriick, Wolfgang Schliiter, vor Ort begonnenen Son-
dierungen und Grabungen seit 1988 in erstaunlicher Anzahl gerade Materialicn aus diesen
vormals vermissten Fundgruppen zutage. Eine Vielzahl weiterer Fundmtiinzen kam hinzu,
teilweise als Einzel-, teilweise als Hortfunde (BERGER 1996, 11 ff.; 16 ff.; 27 ff.; 33 ff.;
Nachtrdge bei BERGER 2000a). Der Zustand der jiingst aufgefundenen Teile von Tier- und
Menschenknochen (s. u.), aber vor allem die z. T. sehr fragmentarische Beschaffenheit der
rémischen Riistungs- und Waffenteile aus der Zeit des frithen Prinzipats sowie ihre Streu-
ung im Geldnde (SCHLUTER 1992, 315 ff.; 349 ff.; 1993, 30 ff.; 107 ff.; 199 ff.; 1995, 71 ff;
1999, 18 ff.) deuteten schon fiir sich genommen darauf hin, dass in der Kalkricser-Niewed-
der Senke eine militirische Auseinandersetzung stattgefunden hatte. Die absolute archéolo-
gische Sensation zur Romerzeit in Niedersachsen war perfekt. Strittig blieben nur deren
Zeitstellung und Kontext, wozu Hinweise am ehesten von dem numismatischen Material zu
erwarten waren.

Die ndherungsweise Datierung des Fundkomplexes ging zundchst korrekt vom Produk-
tionszeitpunkt der ,,jingsten* Fundmiinzen aus. Da keine von thnen spiter als 2 v. Chr.
(Gaius- und Lucius-Typ als denarius oder aureus) gepragt wurde — jedenfalls nach der er-
sten und bislang einzigen Begutachtung durch den damaligen Kustos des Miinzkabinetts im
Kestner Museum Hannover, Frank Berger, der selbst schlecht erhaltene und damit weitge-
hend unkenntliche Bronzemiinzen der gallischen Prégestelle Lugdunum/Lyon ohne jegli-
che Problematisierung generell der Serie Lugdunum 1 (die Datierung dieser Emission in die
Jahre 10-3 oder 10-7 oder 7-3 v. Chr. ist freilich strittig) zurechnete — und weil ein auf et-
lichen Kupfermiinzen angebrachter Gegenstempel als der des Varus identifiziert wurde,
stellte sich berechtigterweise zunachst eine Frage: ,,Hat Varus seine Spuren hinterlassen?*
(KEHNE/BERGER 1990; vgl. TONNIES 1992).

Jedoch hat seit nunmehr rund einem Jahrhundert bislang jede archdologische Ent-
deckung frithkaiserzeitlicher Militariafunde in Nordwestdeutschland gleich mehrere Lokali-
sierungen und Rekonstruktionen der Varusschlacht hervorgebracht. Kalkriese macht da
keine Ausnahme. Und auch diese neuerliche Bezugnahme, die vorwiegend auf Bergers vor-
eiliger und — wie noch auszufiihren bleibt — wissenschaftlich leider unzureichend abgesi-
cherter numismatischer Datierung beruht, wurde schnell publik. Die anfangs gelegentlich
durchaus noch vorhandene, durch entsprechende Fragezeichen in den Fachbeitrigen ge-
kennzeichnete Zuriickhaltung (erste Ubersicht bei SCHLUTER 1995, 69 f. Anm. 9) bei der
Gleichsetzung beider Lokalitdten verschwand sehr schnell in dem Mafe, in dem die Identi-
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fikation ohne Hinzutreten qualitativ neuer Befunde lediglich angesichts des Fehlens massi-
ver Zuriickweisungen bzw. der Nichtbeachtung fachwissenschaftlicher Kritik (wie z. B. der
Ergebnisse des 1. Althistorischen Kalkriese-Colloquiums vom 8. Mai 1995 in Hannover:
KEHNE 1996) zur ,,Gewissheit” wurde. Und dieses konnte nicht ohne Riickwirkung in Form
einer diese ,,Glaubensgewissheit™ wiederum weiter bestatigenden Interpretation der archéo-
logischen Befunde bleiben, wie WoLTERs (1993, 179) zu Recht kritisierte. Bereits 1994
meinte Berger trotz wiederholter Bedenken von althistorischer Seite (WOLTERS 1993; CAL-
LIES 1993; TivpPE 1993, 25; KEHNE 1995; 1996; 1998, 443; KUHLBORN 1995, 24; KEHNE
2002, 318 Anm. 155; vgl. BERGER 1996, 58 f. und WIEGELS 1999, 641) resiimierend. wir ,.ha-
ben — beim heutigen Stand der Wissenschafi — den Hauptplatz dieser Ereignisse nachweisen
konnen* (SCHLUTER et al. 1994, 19). 1996 verstieg er sich dann sogar zu einer vollig iiberzo-
genen Apodiktik: ,,Menge und Verbreitung der Miinzen erlauben n u r die Hypothese, dafi es
sich hier um das letzte Kampffeld der varianischen Legionen handelt, und zwar um den Ort
ihres Untergangs am dritten Tag* (BERGER 1996, 58 [meine Sperrung; kritisch zu diesem
Verfahren ebenso SCHLUTER/WIEGELS 2000, 197]). Dass Archdologen und sogar einige we-
nige Althistoriker sich dieser Theorie vorbehaltlos anschlossen (BLEICKEN 2000, 602 f.; 760
f.; FiscHER 1999, 31 f.; modifiziert LEHMANN 2000; vollig anders noch 1990, 158 mit Anm.
47;159; vgl. SCHLUTER/WIEGELS 1999, 40 {f.; 495 ff.; 640 ff.; v. SCHNURBEIN 2002, 8 — wert-
los sind die Ausfiihrungen von Ralf JauN [Diss. Bonn 2001, 129 ff.], der iiberhaupt fast
durchgéingig ohne eigenes Urteil ist und auch hierzu nur Bergers Thesen kritiklos nach-
schreibt) oder Kalkriese sogar zum Angelpunkt neuer Theorien zum Varusschlachtverlauf
machten, wie z. B. TAUSEND (1997), ist daher nicht weiter verwunderlich.

Zum einen schien dieses nach MaBgabe der relativ grofen Fundmenge auf diesem ers-
ten im rechtsrheinischen Germanien gefundenen Kampfplatz aus augusteischer Zeit
verlockend und wiinschenswert. Zum anderen wurde die 6ffentliche Meinung bald durch
entsprechende Internetseiten und eine massive, fast ausschlieBlich aus den Textverarbei-
tungsprogrammen der zum ,Kalkriesekartell” gehérenden Wissenschaftler stammende
Publikationsflut (siche SCHLUTER 1999, 50 ff.; SCHLUTER/WIEGELS 2000) dahingehend be-
einflusst. Dass diese Theorie dagegen inzwischen undifferenziert bereits in Schulbiicher
Eingang findet und zum Grundstein einer primér auf die Uberzeugung von Touristen und
Schiilern ausgerichteten Museumsdidaktik wird, ist alleine schon deshalb im hochsten
Mafle bedenklich, weil von den Verantwortlichen selbst nach eineinhalb Jahrzehnten inten-
siver Grabungs- und Prospektionstitigkeiten bis heute keine wissenschaftlich fundierte Do-
kumentation der Grabungsbefunde vorgelegt wurde. Vor allem der Umstand, dass hier bis-
her lediglich die Glaubensgewissheit einer Identitdt von Kalkriese mit dem finalen Ort der
clades Variana verbreitet wird, ohne dass die archdologische und althistorische Fachwis-
senschaft — mit Ausnahme eines Miinzkatalogs (BERGER 1996) — iiberhaupt eine Chance zur
wissenschaftlichen Beurteilung der Befunde bekam, verstdrkt den Eindruck, Vermark-
tungsstrategie rangiere hierbei eindeutig vor wissenschaftlicher Seriositit.

Archidologen und Althistoriker des Kalkrieseprojekts verfuhren schnell zweigleisig.
Wihrend sie am Rande von Fachvortrdgen und in Fachpublikationen zumindest gelegent-
lich noch Fragezeichen hinter ihre Identitdtsvermutung setzten und ihrer Skepsis Raum
gaben, war von solcher wissenschaftlich gebotenen Zuriickhaltung bei der allein oder zu-
mindest vornehmlich an der 6konomischen Verwertung interessierten ,,Gesellschaft zur
Forderung der vor- und frithgeschichtlichen Ausgrabung im Osnabriicker Land e. V.,
im ,,Fremdenverkehrsverband Osnabriicker Land e. V. und im .Landschaftsverband
Osnabriick e. V.* kaum mehr etwas zu merken. Am 19. April 1997 wurde im neugeschaffe-
nen und zundchst neutral benannten , Informations-Zentrum Kalkriese™ eine Ausstellung
eroffnet, die hinsichtlich der Offentlichkeitswirkung das fachwissenschaftlich weiterhin
Fragwiirdige und Spekulative an der Grundlage der Identitdtstheorie vollig bei Seite schob
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und stattdessen schon mit dem Motto der Ausstellung Tatsachen vortduschte: ,,Die Varus-
Schlacht — eine Legende wird ausgegraben®. Mehr noch. Wie wohl informierte Kreise bald
berichteten, blieb in der — allein schon vom Prinzip her stets unheiligen — Verflechtung von
Vermarktungsinteressen und Wissenschaftsbetrieb letzterer nicht frei von Zumutungen und
Notigungen, die bis in die Personalentscheidungen fur die Grabungsteams hinein reichten
und wohl in der Drohung der Kulturstiftung Hartwig Piepenbrock gipfelten, die Finanzfor-
derung einzustellen, wenn dem in dem Verfahren zur Besetzung der Projektleiter/in-Stelle
bereits ausgewihlten, versierten provinzialrémischen Archdologen Eigenstindigkeit bei der
Grabungsarbeit zugestanden wiirde. Aufgrund dieser Partikularinteressen, Lokalismen und
Provinzialitit war die hohere wissenschaftliche Einbindung der Kalkriesegrabungen von
vornherein verfehlt. Eine Grabung von dieser {ibergeordneten Bedeutung hétte niemals in
die Trigerschaft des Landschaftsverbandes Osnabriick e. V. und schon gar nicht einer Ver-
wertungs-GmbH gehort. Dieses einmalige und sensationelle archdologische Unternehmen
hitte mindestens ein Landesprojekt, am besten allerdings eines der beim Deutschen Ar-
chéologischen Institut ressortierenden Rémisch-Germanischen-Kommission (Frankfurt am
Main) werden miissen. Unnétig zu betonen, dass der Regionalismus erfolgreich alle dies-
beziiglichen Versuche vereitelte.

Demzufolge liefen die Grabungen niemals storungsfrei ab. Im Gegenteil waren sie eher
von Dauerkonflikten zwischen Ausgriber(inne)n und Projektleitung gepréigt, die sich sogar
zu formlichen Rechtsstreiten um Arbeitsplitze entwickelten. Am Ende war es menschlich
nur zu verstindlich, daf sich Wolfgang Schliiter aus der Leitung des festgefahrenen Projekts
zurlickzog — iibrigens der einzige Wissenschaftler, der sich vielfach dariiber beklagt hatte,
allzu frith in die Richtung einer alleinigen Festlegung auf die Varusschlacht-These gedrangt
worden zu sein.

SchlieBlich gab es fir alle am ,,Kalkriesekartell Beteiligten Vorteile oder Verdienste:
Vortragsreisen, Vortragshonorare, Geld fiir eigene Kongresse und Publikationsforen, Lehr-
auftriige, Professorentitel, Herausgeberschaften, Publizitét, Forschungsgelder in Hohe meh-
rerer Millionen, Mitarbeiterstellen u. v. a. m. Sogar fiir die universitdre Wissenschaft fiel
durchaus Forderliches ab wie z. B. die 1997 eingerichtete und mit Mittel der o. g. Stiftung
ausgestattete ,,Forschungsstelle Rom und Germanien™ an der Universitdt Osnabriick, von
der — neben der Kalkrieseforschung — dankenswerterweise auch solche verdienstvollen Un-
tersuchungsvorhaben wie die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderte Edi-
tion lateinischer Inschriften aus den germanischen Provinzen Roms und die Forschungen
zum Projekt ,,Gotterverehrung und Kultus in den germanischen Provinzen und in den an-
grenzenden Gebieten im Imperium Romanum® profitieren.

Auch was die konkrete wissenschaftliche Durchfihrung anging, stand das Kalkriesepro-
jekt von Anfang an unter keinem guten Stern. Keine der die eigentlichen archidologischen
Grabungen (WILBERS-ROST 1993, 53 ff.) leitenden Personen war fachlich auf dem Sektor der
provinzialrémischen Archéologie spezialisiert oder qualifiziert. Und das Heranziehen fach-
kundiger Ausgriber aus Westfalen oder dem Rheinland wurde nicht nur durch lokalpatrioti-
sche Ressentiments verhindert. Zahlreiche Grabungsexperten besichtigten neugierig die
Grabungsstitten und bildeten eigene Theorien zur Interpretation der Funde, vor allem hin-
sichtlich des angeblich von Germanen errichteten Walls. Seither warten die Fachkundigen
schon seit iiber einem Jahrzehnt vergeblich auf die wissenschaftliche Dokumentation der
Grabungsbefunde, die allein endlich eine seridse fachliche Auseinandersetzung tber die
strittigen Ergebnisse gestatten wiirden. Am Ende hatten sich die Wissenschaftler im ,,Kalk-
riesekartell* selbst mit den eigentlich absehbaren, aber fiir die archéologische Forschung
darum nicht weniger schlimmen Konsequenzen ihrer voreiligen Festlegung auseinander zu
setzen, die besonders, aber nicht ausschlieBlich, von Seiten der 6konomisch interessierten
Verwerter in der Vorhaltung gipfelten, ,,dass nunmehr doch der Ort der Varusschlacht ge-
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Sunden sei und folglich die Forschungen in und um Kalkriese deutlich zuriickgefahren, wenn
nicht sogar eingestellt werden kénnten™ (Varus-Kurier 3.1, 1997, 17).

Auf dem Kalkriese-Symposion am 15. und 16. April 1999 sorgte dann die von Reinhard
Wolters und vom Verfasser vorgebrachte fundamentale Kritik an Bergers wissenschaftlich
unzureichender Miinzdatierung und die daraus resultierende Uminterpretation der Befunde
(s.u.) sofort fiir lebhafte Empdrung, hilflose Polemik, Schadenfreude, angeregte Diskussio-
nen und die Nichtiibernahme von Ubernachtungs- und Reisekosten. Verwundern konnte das
angesichts dessen, was aufgrund der nun erstmals 6ffentlich gemachten Kritik an der man-
gelhaften Datierung des Fundkomplexes durch Berger fur die inzwischen weit fortgeschrit-
tene Vermarktung des Kampfplatzes Kalkriese als dem vermeintlichen ,,Ort der Varus-
schlacht™ auf dem Spiel stand, allerdings nicht mehr. Als von den Betreibern kurzfristig
sogar eine Umbenennung des Museums in Erwdgung gezogen wurde, reagierte das ,,Kalk-
riesekartell* prompt. Am 24. November fand in Osnabriick eine Nachtagung im kleinen —
selbstverstiandlich . kritikerfreien* — Kreis statt, ,,um in zwei Vortrigen zu den in diesem
Band [sc. der von Wiegels herausgegebene Symposionsband) abgedruckten Thesen von Pe-
ter Kehne und Reinhard Wolters Stellung zu nehmen® (WERZ/BERGER 2000, 237). Der Ver-
such, die Stiihle im Sinne verfehlter Datierung und voreiliger Vermarktungsstrategie wieder
gerade zu ricken, brachte zwar weitere Polemik, in der Sache selbst aber keine neuen Ar-
gumente (siche Exkurs). Signifikant fiir die Art des Umgangs mit althistorischer Kritik in
der nun gefiihrten Diskussion bleibt nur, dal Werz und Berger die kritischen Symposions-
beitrdge von Reinhard Wolters und vom Verfasser — ohne deren Kenntnis und Zustimmung
— liberlassen wurden, wihrend der Herausgeber in unkollegialer und unseridser Weise letz-
teren jede Moglichkeit verwehrte, im Symposionsband ihrerseits auf diese Repliken einzu-
gehen.

Zementiert wurde die bislang lediglich behauptete und damit nur vermutete Gleich-
setzung von Kalkriesefunden mit Relikten des Varusschlachtgeschehens letztlich durch
zahlreiche Pressemeldungen und eine entsprechend publikumswirksam inszenierte und
medientrachtig vermarktete Er6ffnung des auf dem Ausgrabungsgelinde platzierten Mu-
seumsneubaus. Das museumsdidaktisch modern anmutende, in der Aussageintention je-
doch nicht nur in befremdlicher Weise einseitig und tendenzits, sondern sogar diskussions-
feindlich konzipierte Museum fiir die Kalkriesefunde trigt unter dem absolute Gewissheit
suggerierenden Namen Varusschlacht im Osnabriicker Land — Museum und Park Kalkriese
dieser Vermarktungsstrategie in vollem Umfange Rechnung. Zu kritisieren ist dabei in er-
ster Linie nicht so sehr das gebrauchliche Merchandising, sondern die Art, wie hier mit mo-
demer Medientechnik mehr oder weniger subtil versucht wird, einerseits Kinder zu beein-
flussen und bei Erwachsenen andererseits Zweifel an der ja wissenschaftlich keineswegs
gesicherten Grundhypothese, Kalkriese sei d e r Ort der Varusschlacht, von vornherein
wegzudringen oder abzuwerten. Auf Héngetafeln wird vorgeblich mit Skeptiker/innen ein
fiktiver Dialog gefiihrt, der durch unlogische Antworten und schlichte Meinungsverkiin-
dung auf vermeintliche Fragen zur Identitdt der Lokalititen geduldig den Zweifel nehmen
mdochte. Letztlich werden die Zweifler/innen auf ein letztes — schon als renitent verstande-
nes —,,Aber ...” befehlstonmaBig und definitiv abgefertigt: ,,Nein! Kein ,Aber* mehr!* Und
am Ende des kurzen Rundgangs, bei dem sinnvollerweise viel zur archdologischen Metho-
dik prasentiert wird, stehen die Besucher/innen in der ,,Videofalle®, womit der filmisch als
Varus agierende Schauspieler Matthias Habich die geschichtsklitternde Suggestion perfekt
macht, der rémische Feldherr habe sich wirklich an diesem Ort selbst entleibt.

Eine wissenschaftlich fundierte Analyse stellt diese These jedoch schnell zur Disposi-
tion. Zundchst ist Bergers angeblich priazise Datierung des Fundmiinzenvorkommens aus
Kalkriese in die Jahre unter Varus schon unter immanenten Aspekten widerspriichlich. Laut
seinen eigenen Angaben waren ,, die Bargeldbestinde eines Soldaten aus den Jahren 9 n.
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Chr. und 15/16 n. Chr. hinsichtlich der Lugdunum-Asse zu 99 % identisch** (BERGER 1996,
59: vgl. die Tagungsberichte KEHNE 1996, 228: 1995, 484). Wenn also gar keine ausmach-
baren Divergenzen zwischen den Miinzen der Varusarmee und denen des Germanicushee-
res bestanden, bleibt zumindest noch eine Frage zu beantworten: Unterscheiden sich viel-
leicht die auf den Miinzen ansonsten wahrnehmbaren ,JInformationen*? Demgemal
machten sich 1999 bei dem oben schon erwihnten wissenschaftlichen Symposion iiber ,,Die
Fundmiinzen von Kalkriese und die frithkaiserzeitliche Minzpragung™ Reinhard Wolters
und der Verfasser auf der Grundlage von Bergers Fundmiinzendokumentation erstmalig
daran, verschiedene Widerspriiche und Liicken auch in Bergers numismatischer Argumen-
tation aufzuzeigen (WOLTERS 2000b; KEHNE 2000). Ausgangspunkt beider Neuinterpreta-
tionen ist der Umstand, dass Pragedaten aller Kalkrieser Fundmiinzen als terminus post
guem fur deren , Niederlegung* lediglich das Jahr 2 v. Chr. bieten. Allein wenn man die Les-
art der u.a. in Haltern und Kalkriese vielfach auftretenden — in ihrer Ausprigung jedoch kei-
nesfalls einheitlichen (KEHNE 2000, 48 f. mit Anm. 7) — Kontermarke(n) UAR als VAR und
damit VAR(us) sowie C VAL als C(aius Numonius) Val(a) (WoLTERS 1995, 145 ff.; KEHNE
2000, 48 f.) akzeptiert, riickt der terminus post quem vor in die Zeit von Varus’ Statthalter-
schaft tiber die 7res Galliae, also die Jahre ab 7 n. Chr. Zieht man hingegen andere Lesarten
wie U(biorum) AR(a) bzw. U(biorum) A(ra) R(omae) oder LAP fiir L(egatus) A(ugusti
[pro]) P(raetore) in Betracht (dazu KeuNg 2000, 49 Anm. 8; 48 Anm. 7), spriche nichts da-
gegen, diesen Kampiplatz beispielsweise in den Kontext des von M. Vinicius in der Zeit
von 1-3 n. Chr. gefiihrten immensum bellum (Vell. 2,104,2) oder des von Tiberius 4-5 n.
Chr. in Norddeutschland gefiihrten Krieges zu setzen. Moglich wird eine solche Frithdatie-
rung, wahrscheinlicher aber eine Spitdatierung in die Zeit der Germanicusfeldziige deswe-
gen, weil Berger mit seinem Material einfach keinen terminus ante quem, also keinen er-
eignisunmittelbaren Zeitpunkt, bis zu dem die Miinzen in den Boden gelangt sein mussten,
beweisen kann.

Bergers einziges Argument ist ein argumentum e silentio, also die in der Alten Ge-
schichte aufgrund von eklatanter Informations- oder Uberlieferungsdefizite grundsitzlich
immer sehr schwache Argumentation mit dem Nichtvorhandensein eines Faktums, in die-
sem Falle dem Fehlen von Miinzen aus den letzten Regierungsjahren des Augustus und vom
Beginn der Herrschaft des Tiberius im Fundkomplex Kalkriese. WOLTERS (2000b, 96 ff.)
und der Verfasser (KeEnNE 2000, SO £f.) haben diese Miinztypen aufgelistet, auf ihre Datie-
rungsrelevanz kritisch hinterfragt und erneut auf den Umstand hingewiesen, dass die ,,Spét-
datierung* der Altar-Serie(n) Lugdunum II 1-2b und die Nemausus-Serie I1I durch KrRAFT
(1955/56, 18 ff.) vornehmlich aus ihrem Fehlen im Hauptlager Haltern, als dessen Endda-
tum er 9 n. Chr. postuliert, resultiert. Dabei stellte sich heraus, dass von sémtlichen spitau-
gusteischen und frithtiberischen Miinzen, auf deren Fehlen im Kalkriesebefund Berger
seine Datierung in die Varuszeit stiitzen will, weder bekannt ist, noch iiberhaupt annéhernd
sicher ausgesagt werden kann, wie lange diese aus ihren stadtrémischen oder siidgallischen
Pragestellen brauchten, bis sie in relevanter Stiickzahl den niedergermanischen Bereich er-
reichten. Das Phidnomen einer hauptséchlich fiskalisch bedingten Zirkulation kaiserzeitli-
cher Neupridgungen in regional zunichst weitgehend geschlossenen Geldkreislaufen und
deren erst allmihliches Eindringen in Geldumldufe anderer Gegenden, was zwangsldufig
eine zeitliche Verzogerung zwischen dem Datum einer lokalen Prigung und deren Auftau-
chen in entfernteren Regionen von einem oder sogar mehreren Jahrzehnt/en bewirkt, nennt
die Wissenschaft coin-drift (dazu besonders WoLTERS 2000b, 86 ff.; 106 f.; vgl. 2000a, 54).
Und aufgrund der niemals pauschal bestimmbaren Zeitdauer dieses Phinomens wird die
Datierungskraft von numismatischen Funden — zumindest was ihre Genauigkeit angeht —
weit iiberschitzt. Denn mit einer Einzelmiinze oder der sogenannten ,,Schlussmiinze™ eines
Miinzkomplexes ist daher immer nur ein ungefihrer Zeitpunkt gegeben, nachdem (daher
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terminus post quem) ein Ereignis, wie etwa der Verlust einer Miinze in einer Schlacht oder
deren anderweitige Niederlegung im Boden, eintrat. Niemals gibt sie allein Auskunft, bis zu
welchem Zeitpunkt (daher terminus ante quem) sich dieser Verlust bzw. diese Deponierung
ereignet haben muss.

Mit anderen Worten: Solange Berger keinen militarischen Fundkomplex im Nordwes-
ten Germaniens benennen kann, der auch aufgrund anderer als numismatischer Indizien ein-
deutig in die ersten Regierungsjahre des Tiberius zu datieren ist und zugleich jene spitau-
gusteischen und frithtiberischen Miinzen aufweist, die Berger zum Abstiitzen seiner These
anfiihrt, besitzen wir keinen archiologischen Germanicushorizont (KEHNE 1998, 443; 2000,
60; vgl. TIMPE 1998, 222; KUHLBORN 1995, 22; 101; 2001, 501). Und ohne diesen haben wir
keine stichhaltige archiologische Méglichkeit der Abgrenzung eines ,,Varusbefundes™ von
einem ,,Germanicusbefund. Hauptsichlich diese Schwierigkeit diirfte ihn bislang davon
abgehalten haben, der bereits 1990 an ihn herangetragenen Forderung nachzukommen (so
Wolters schon 1995 auf dem 1. Althistorischen Kalkriese-Kolloquium: KeunE 1996, 229;
BERGER 2000b, 256 entlarvt sich damit als blofe Rhetorik), zumindest fiir den niederrheini-
schen und nordwestgermanischen Bereich einen vollstiandigen, zeitlich differenzierten
Fund- und Verbreitungshorizont der in Kalkriese fehlenden spitaugusteischen und friihtibe-
rischen Miinztypen zu dokumentieren.

Aufgrund des fiir die Datierung wenig forderlichen terminus post quem der Kalkrie-
semiinzen (2 v. Chr.) wird die Diskussion inzwischen also schon nicht mehr {iber die Miin-
zen selbst gefiihrt, sondern tiber ihre sonst noch datierungsrelevanten Kennzeichen. Ge-
meint sind zum einen vor allem die Gegenstempel AVC, IMP mit Lituus und PP mit
Dreiblatt, von denen die beiden ersten spiter als C.VAL und VAR sind. Besonders IMP mit
Lituus sehen WOLTERS (2000b, 101 f.) und der Verfasser (KEHNE 2000, 56 ff.; 70) unabhin-
gig voneinander als Gegenstempel des Germanicus an und PP mit Dreiblatt ist “kaum an-
ders als tiberisch zu datieren” (WOLTERS 2000b, 101; 100 ff.; vgl. KEHNE 2000, 54 {f.). Zum
anderen sind die auf vielen Fundmiinzen in Haltern und Kalkriese sehr zahlreichen Einhiebe
gemeint, die wohl als massive Missfallensbekundung an der abgebildeten Person gedeutet
werden miissen (so auch BERGER 1996, 55) und auf dem Kalkriese-Symposion 1999 vom
Verfasser erstmals als Indiz fiir die nach dem Ableben des Augustus offen bekundete Wut
und Enttduschung von Soldaten der meuternden Rheinlegionen gewertet wurden (KEHNE
2000, 59 f.; 70; vgl. WoLTERS 2000b, 105 f.). Damit wurde erstmals numismatisch imma-
nent die voreilige und undifferenziert vorgebrachte These Bergers, die Kalkriesefundmiin-
zen bezeugten ausschlieflich eine Datierung des Schlachtfeldes vor dem Jahre 10 n. Chr.,
gleich zweimal vehement in Frage gestellt und der Fundkomplex Kalkriese in die Zeit der
Germanicusfeldziige datiert.

Der Spekulationsvorwurf gilt auch fur die gleichgeschaltete Argumentationsweise zu
den zahlreichen in kleinen Gruben bzw. Mulden gefundenen Menschen- und Tierknochen
(SCHLUTER 1999, 21 Anm. 25; WILBERS-ROST 1999, 62; 81 ff. mit Korrekturen 87; zu wei-
teren Berichten SCHNURBEIN 2002, 8). Trocknungsrissspuren und Bissmerkmale deuten auf
cine lingere oberirdische Verweildauer hin. Doch wer die Knochen letztlich wann und aus
welchen Griinden unter die Erde brachte, verraten die Fundumstéinde nicht. Die Behauptung
einer bewussten, ,, respektvollen Bestattung * (LEHMANN 2000, 184) bzw. pietitvollen ,, Bei-
setzung “, die damit ,, nur*“ von Rémern vorgenommen worden sein konnte (vgl. WiLBERS-
RosT 1999, 85 ff.; vgl. die korrekte Zuriickhaltung bei WIEGELS 1999, 644), entspringt al-
lein der Phantasie der Ausgriber/in oder macht einmal mehr den Wunschbefund zur Mutter
der Interpretation. Gegen eine solche Annahme sollte eigentlich schon die achtlose — und
damit alles andere als pietitvolle — Vermengung von Tier- und Menschenknochen in den
- Mulden“ sowie das Uberwiegen ersterer Bedenken wecken, zumal sich antike Soldaten
mit derlei Uberresten gut auskannten. Somit steht der Bestattungsthese eine

99



Verscharrungsthese gleichberechtigt gegeniiber, wonach Germanen im An-
schluss an eines der fir diese Gegend immerhinliterarisch bezeugten Ver-
laufsgefechte mit den Truppen des Germanicus die an diesem Hauptverkehrsweg storenden
Knochen einfach in Locher geworfen und gegebenenfalls zugeschiittet hatten.

Femner deutet auch das bislang noch vorldufige Untersuchungsergebnis, dass vor Ort
bislang keine Knochen von Kindern und Frauen gefunden wurden, deren Anwesenbeit im
Tross des Varusheeres in grofierer Zahl immerhin quellenméfig sicher und glaubwiirdig be-
legt ist (Cassius Dio 56,20,2; eine diesbeziigliche Ablehnung von MoMMSEN 1885, 208 hat
KNOKE 1887, 79 mit Anm. 3 zu Recht als unbegriindet zuriickgewiesen; ahnlich LEHMANN
1990, 154 und WIEGELS 1999, 641), wiederum auf eine spétere Zeitstellung des Ereignisses,
zu der solche Unarten in den Germanienkriegen nicht mehr vorkamen. Zu erinnern ist hier
an entsprechende von Tiberius nach 10 n. Chr. wieder eingeschérfte Vorschriften iiber eine
strikte Limitierung des Trosses, zumal gerade dessen Umfang das Varusheer zunéchst be-
hindert hatte. Tiberius stand zu Feldzugsbeginn sogar selbst an der Rheinbriicke, um hochst-
personlich die einzelnen Trossladungen zu iiberpriifen (SUETON, Tiberius 18,1). Sein mi-
litdrischer Schiiler Germanicus diirfte eine vergleichbare Kontrollpraxis beibehalten haben.
Seine Heeresziige kritisierte Tiberius zwar wegen der hohen Verluste, nicht aber wegen
Missachtung des eigentlichen Militairhandwerks, wozu die Fernhaltung von Nichtkombat-
tanten und eine Reduzierung des Trosses auf ein vertrdgliches Mindestmaf} zahlte. Wie an
diesem Punkt ist in den bisherigen Interpretationen der Kalkriesefunde unterschwellig al-
lenthalben eine gewisse mangelnde Vertrautheit mit den althistorischen Fakten der romi-
schen Germanienpolitik und des romischen Kriegswesens zu beobachten, die sich notorisch
durch alle diesbezliglichen Publikationen hindurchzieht.

Aufgrund immer noch ausstehender Grabungsberichte ist ferner die Interpretation einer
bestimmten Bodenformation als von Germanen angelegter ,,Wall* weiterhin unklar. Skep-
sis existiert diesbeziiglich bereits seit geraumer Zeit (WOLTERS 1993, 178; 2000a, 53;
KEHNE 1995, 484). Denn die Schlussfolgerung, dieser ,,miisse™ von germanischen Kriften
zu bestimmten kampftaktischen Zwecken angelegt worden sein (SCHLUTER 1999, 47), weil
man unter seiner Basis keine romischen Funde machte, ist keinesfalls zwingend (ebenso
WoLTERS 1993, 178) und entbehrt auch daher jeglichen Beweischarakters, weil die Sohle
auf einem ca. 5 m breiten Streifen tiberhaupt fundfrei war. Vorstellbar ist daher ebenso gut,
dass wir es hier entweder mit einer élteren Konstruktion ohne rémische Beteiligung zu tun
haben. Aber vielleicht haben hier sogar Romer aus eilig ausgehobenen Rasensoden einen
provisorischen Haltepunkt befestigt, ohne dabei z. B. weitgehend korrosionsresistente Ge-
genstinde zu verlieren. Und legt man sogar, wie WOLTERS (2000b, 104; vgl. 1993, 178) vor-
schlug, eine Zuordnung der Kalkrieser Befunde zum Uberfall des Arminius auf den von Au-
lus Caecina befehligten exercitus Germanicus inferior im Sommer 15 n. Chr. zugrunde
(Annales 1, 63,3-69,2 [kiinftig Tac. ann.]), passen einige sonst unstimmige archdologische
Details noch weit besser ins Bild:

Erstens der seltsame Verlauf des sog. Walles, den im archidologischen Park nunmehr
Stangen markieren, den sich die Ausgrdberin abschnittsweise sogar quer zum damaligen
Weg verlaufend vorstellt.

Zweitens wiirde die Anbringung von Wasserrinnen oder Sickergruben durch Romer auf
der Aullenseite threr Mauer ebensoviel Sinn machen wie dhnliche Anlagen durch Germanen
auf ihrer inneren Mauerseite. Beides konnte, um ein Weg- oder Unterspiilen der Konstruk-
tion zu verhindern, Durchflisse Richtung Moor erforderlich gemacht haben, die als solche
nur nicht nachgewiesen sind, wenn nicht die im sog. Wall erkennbaren Aussparungen von
Bachldufen und anderen Geldndeeinschnitten als solche angesehen werden.

Drittens wiirden Durchlidsse in einer romischen Verteidigungsanlage militdrtaktisch
ebensoviel Sinn machen wie in einer germanischen Konstruktion. Denn auch romische Sol-
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daten bendtigten selbst bei einer hochst provisorischen Verschanzung Ausfallswege, um
germanische Angreifer und deren fiir ein Lager geféihrliche Schleuder- und Wurfgesghpssc
auf Distanz zu halten. Auch waren solche Liicken fiir sie wohl auch leichter zu verteidigen
als vergleichbare fiir germanische Truppen, die sich dem Beschuss der effektiven romischen
Feldartillerie ausgesetzt sahen.Viertens wiire bei einer von Germanen in einem Gefcchl ge-
gen romische Angreifer verteidigten Mauer auf der der Senke zugewandten ,.F emdsgnc_“
der Konstruktion das Auffinden einer Vielzahl von in der Mauer steckenden Resten romi-
scher Geschosse zu erwarten gewesen. Deren offenkundiges Fehlen deutet ebenfalls darauf
hin, Rémer als Erbauer und Verteidiger anzusehen.

Fiinftens spriche die Fallrichtung der sog. Mauer, die angeblich noch wihrend dcsiGe-
fechtes teilweise Richtung Senke eingestiirzt sein soll, ebenfalls fiir die hier unterbreitete
These einer von Germanen angegriffenen und partiell erstiirmten rémischen Verteidigungs-
anlage.

Sechstens ist die Vorstellung von sich im Verlauf eines andauernden Marschgcfccht.s
wie dem des Varuszugs hinter einem Rasensodenwall verschanzenden Germanentrupps mi-
litartaktisch naiv. Kaum etwas hitte militirische Befehlshaber unter Varus mehr erfreuen
kénnen als ein sich lokal festsetzender germanischer Widerstand, bei dem sie den Gegner
endlich einmal hatten fassen konnen.

Anders gefragt: Haben wir es hier womdglich mit einem Teil eines auf‘ dcn] Vor-
marschweg angelegten provisorischen Marschlager aus der Zeit der Germanicusfeldziige zu
tun, wie Tacitus es fiir die Heeresgruppe des Caecina 15 n. Chr. erwihnt (ann. 1. 63,5;
1,65,1)? Hat WOLTERS also Recht, wenn er die Kalkriesebefunde mit dem Gefecht Caecinas
bei den pontes longi in Verbindung bringt (2000b, 104; anders lokalisiert noch 1990, 233;
1993, 176)? 4

Zum einen licBe sich das sehr gemischte Fundgut von Kalkriese, das die Anwesenheit
von Auxilien, reguldrer Infanterie und eines Trosses bezeugt, gut mit dem_i‘tber]iefc’rtcn
Marschgefecht crklaren, bei dem Caecinas Heereszug teilweise nicht nur in erhebliche
Unordnung, sondern sogar in Panik geriet, und das niedergermanische Heer einen Grofteil
von seinem Tross einbiiBte, der von Arminius’ Kdmpfern gepliindert wurde (Tac. ann.
1,65,4-7).

Des Weiteren stimmt in der Tat Tacitus’ Beschreibung dieser Lokalitdt als einer von
Hohenziigen auf der einen und Siimpfen auf der anderen Seite flankierten schmalen, Jm—
merhin leicht erhdht liegenden und daher trockenen Ebene, die die Aufstellung einer diin-
nen, zum Wald hin ausgerichteten Schlachtlinie gestattete (Tac. ann. 1,64.4), ungemein ge-
nau mit der Topographie der Kalkrieser Niewedder-Senke iiberein. Man vergleiche d;tzu
und zu dem von Tacitus bewusst in Anlehnung an die Varuskatastrophe stilisierten Bericht
{iber den Caecinazug vor allem die Ausfithrungen von Erich KOESTERMANN (1957, 444
Anm. 32), LEHMANN (1990, 152), WOLTERS (1993, 169-172; 178; 2000a, 53) und TIMPE
(1993, 26). .

Eine Platzierung jenes Riickzugsgefechts der von Caecina befehligten niedergermani-
schen Heeresgruppe in diese Gegend wire bei geringfiigiger Modifizierung der Paragrg-
pheneinteilung durchaus vereinbar mit der Passage Tac. ann. 1,63,3: ,,mox reducto ud4nu-
siam exercitu legiones classe, ut advexerat, reportat [sc. Germanicus]; pars equitum litore
Oceani petere Rhenum iussa. Caecina, qui suum militem ducebat, monitus, quamgquam no-
lis itineribus regrederetur, pontes longos quam maturrime superare.” Also: ,,Na‘ch.s'tens_
fiihrte er s e in Heer zur Ems zuriick. Die Legionen beforderte er [sc. Germanicus)| auf
‘der Flotte, wie er sie herangebracht hatte, zuriick; einem Teil der Reiterei wurde befohlen,
entlang der Ozeankiiste den Rhein zu erreichen. Caecina, der sein eigenes Hegr
fiihrte, war [zuvor] geraten worden, obwohl er auf bekannten Wegen zuriickmarschierte, die

. Langen Briicken' so schnell wie moglich zu iiberwinden.* Entgegen gelaufiger Annahmen
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(KESSLER 1905, 37 f.; KOESTERMANN 1957, 447 Anm. 37; 1963, 215; AKVELD 1961, 56; V.
PETRIKOVITS 1966, 180 f.; LEHMANN 2000, 185) ist diese Stelle ndmlich keineswegs zwin-
gend so auszulegen, dass Germanicus zunéchst das gesamte Heer an die Ems zuriickfiihrte
und die vielbehandelten pontes longi sich daher zwingend westlich dieses Flusses befanden.
Schon der Kommentar von ANDRESEN/NIPPERDEY (1892, 115 f. Anm. 20) vermerkt zur
Stelle: ,.Zu diesen Worten (reducto ad Amisiam exercitu), die man nur von dem Gesamtheer
verstehen kann, bilden die Worte Caecina, qui suum militem ducebat, [...], eine nachtrig-
lich hinzugefiigte Einschrinkung. Der mox-Satz ist grammatikalisch und damit sachlich an
den vorangehenden (ann. 1,63,2) gekniipft, in dem Germanicus das handelnde Subjekt ist.
Nach einem unentschiedenen Gefecht mit Arminius (s.u.) gibt selbstverstindlich Germani-
cus den Befehl zum Riickmarsch Richtung Ems, wo er selbst die Legionen wieder ein-
schifft: ,,Die Worte legiones — reportat sind ein summarischer und darum nicht genuauer
Vorbericht tiber das c. 70 Erzdhlte [...]" (ANDRESEN/NIPPERDEY 1892, 116 Anm. 20). Auch
KNOKE (1887, 219) sah schon, dass mit dem exercitus nur die von Germanicus befehligte
Heeresgruppe gemeint war, wobei er fiir dieses Textverstindnis analoge Formulicrungen
bei Tacitus anfiihren kann (ebd. Anm. 2). An einer detaillierten Beschreibung des Riickmar-
sches ist Tacitus an dieser Stelle iiberhaupt nicht gelegen. Aus kompositorischen Griinden
will er den mit der Erwéhnung des dreigeteilten Anmarsches begonnenen (ann. 1, 60,2) Be-
richtskreis schnell schlieen, um zu einem neuen erzahlerischen Hohepunkt, dem Kampf
Caecinas bei den pontes longi zu gelangen (vgl. KESSLER 1905, 38). Tacitus wechselt daher
auf Caecina als handelndes Subjekt iiber. Und dieser kann sehr wohl bereits vorher deta-
chiert worden sein (ebenso DELBRUCK 1921, 105 f.), zumal er zwar auf bekanntem, nicht
aber auf demselben Wege — denn dann hitte er die ,,Langen Briicken* bereits auf dem Hin-
marsch reparieren lassen — zum Rhein zuriickging (so schon KOESTERMANN 1957, 442).
Diese hier angesprochene Eigenart der taciteischen Darstellung, nimlich einen erzihlerisch
nicht mehr relevanten Handlungsstrang abrupt abreifien zu lassen und sprungartig zum End-
punkt zu gelangen, hat viele Gelehrte die pontes longi in Rheinnihe lokalisieren lassen, weil
Tacitus diese Episode mit der von Plinius d.A. iibernommenen Nachricht beschliefit, auf das
Gerticht der Einschliefung Caecinas hin habe nur Agrippina den Abbruch der Rheinbriicke
verhindert (ann. 1, 69,1; dazu KNOKE 1887, 281), die wir uns wohl bei Vetera denken miis-
sen. Hier iiberspringt Tacitus nach dem dramatischen Hohepunkt einfach den weiteren, fiir
ihn unwichtigen Riickmarsch der niedergermanischen Heeresgruppe. Diese lisst er erzihle-
risch sogleich nach ihrem Sieg tiber das Germanenheer zum Rhein gelangen, ohne mitzu-
teilen, wie viele Marschtage sie bis dahin — gegebenenfalls auf der Lippetrasse — noch
zurlickzulegen hatte.

Zum anderen passen auch Tacitus’ Bericht (ann. 1, 63,1-2) iiber den weiteren Germani-
cusfeldzug nach Besuch des Varusschlachtfeldes und seine topographischen Details vom
Arminiushinterhalt am Ende des Sommerfeldzuges 15 n. Chr. ausnehmend gut zu den Ge-
gebenheiten in Kalkriese: Germanicus verfolgte das sich zundchst in unwegsameres
Geldnde zuriickziehende Arminiusheer. Bei einer Gelegenheit befahl er dann seiner Reite-
rei vorzustofen und den Feind von einer Lichtung zu vertreiben. Die fiir die Romer sicht-
baren Germanen zogen darauthin ab, machten aber am Platz eines vorausberechneten Hin-
terhalts pl6tzlich gegen ihre Verfolger kehrt, die gleichzeitig aus bewaldeten Bergen (saltus)
heraus auf einer Flanke angegriffen wurden (ann. 1, 63,1). Zunichst geriet so die romische
Auxiliarreiterei in Bedrdngnis, dann auch die von Germanicus entsandten Auxiliarkohorten.
Und als die Germanen beide Einheiten in Richtung des benachbarten Sumpfes trieben,
musste Germanicus in diesem Engpass die Legionen einsetzen, um die Situation wieder un-
ter Kontrolle zu bringen. Laut Tacitus soll das die rémische Kampfmoral wiederhergestellt
und die Feinde zwar in Schrecken versetzt haben, die Flucht traten sie jedoch nicht an und
so endete der Kampf letztlich unentschieden (ann. 1, 63,2). Deshalb und wegen der dortigen
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Miinzfunde platzierten schon LopT™MANN (1753) und KNOKE (1887, 206-211; vgl. KEHNE
2000, 72 und LEHMANN 1990, 159) dieses Gefecht bei Barenau. Und fiir KOESTERMANN
(1957, 442) ,steht aufSer Frage ", ,,daf nur die beiden genannten Ereignisse [sc. der soeben
geschilderte Kampf und die Varusschlacht] fiir eine Lokalisierung in Betracht kommen.

Zu beiden Ereignissen wiirde im Ubrigen die mit der Analyse der trockenkonservierten
Pflanzenreste aus der Maultierglocke gewonnene Bestimmung der Jahreszeit — Juli/August
(von WIEGELS 1999, 644 kiinstlich auf Frithherbst hochdatiert; SCHLUTER 1999, 20 Anm.
22) — sogar noch besser passen als zu der vielfach in das letzte Drittel des Septernber da-
tierten c/ades Variana (JOuN 1963, 955 f.; GARDTHAUSEN 1904, 11 815 ff.; vgl. MILLHOFF
1995, 129; MoMMsEN 1885, 204 mit Anm. 1).

In diesem Zusammenhang bleibt noch anzumerken, dass ebenfalls der Untergang der
Reiterei unter Numonius Vala bereits mehrfach mit den Befunden um Barenau und
Kalkriese in Verbindung gebracht wurde, z.B. von LEHMANN (1990, 158). Zu einer entspre-
chenden Theorie von August DEPPE vergleiche WiLISCH (1909, 338; 343), GARDTHAUSEN
(1904, 11 811) und WIEGELS (1999, 643). Und ebenso wenig soll hier LEHMANNS Hinweis
(1990, 159) verschwiegen werden, die Kalkriese-Funde durchaus fiir die Hinterlassenschaft
einer 9 n. Chr. dort auf der Flucht aufgeriebenen Besatzung eines Kastells zur ,,reguldren
Wegsicherung [...] im Verlauf des , Hellweges vor dem Sandforde * (ziemlich genau 3 Tuges-
mdrsche/60 km von der Weserfurt bei Minden resp. Porta Westfalica entfernt)* zu halten.

Angesichts all dieser strittigen Fragen und seltsamen Vorgédnge kann man nur hoffen,
dass wenigstens die von Gustav Adolf LEHMANN jiingst an der ehrwiirdigen Akademie der
Wissenschaften zu Gottingen gegriindete Kommission , Jmperium und Barbaricum —
Romer, Germanen und die Ausgrabungen von Kalkriese* wieder einen offenen wissen-
schaftlichen Diskurs fordert und nicht zu einer weitereren ,,geschlossenen Gesellschaft™ des
Kalkriesekartells wird.

Fiir Trritation bei der Publikation von Kalkriesefunden sorgten ebenfalls jene auf romi-
schen Gebrauchsgegenstdnden entdeckten ,,Ritzinschriften®, von denen zeitweilig inoffizi-
clle Fotokopien kursierten. Verwunderlich ist schon, dass von einigen keine Rede mehr ist,
nachdem mehrere Betrachter auf diesen Abkiirzungen fiir die /egio I (Germanica) und die
legio V Alaudae, also eindeutig an den Germanicusfeldziigen beteiligten Truppen (Tac. ann.
1,31; 37; 51; 64 etc.) zu erkennen meinten. Dieses Phdnomen hat inzwischen bereits dazu
gefiihrt, dass Privatleute Anfragen an ein Universitétsinstitut richteten, inwieweit gegen
eine vermutete Fundunterschlagung und Meinungsmanipulation — gegebenenfalls sogar ge-
richtlich — vorgegangen werden konne. Dass damit verbundene ,,Verschworungstheorien™
dem Projekt und der Altertumswissenschaft gleichermafien schaden, braucht hier nicht wei-
ter betont zu werden.

Folgendes bleibt fiir die weitere Kalkriese-Diskussion festzuhalten:

1. Die Althistorie sucht im rechtsrheinischen Germanien nicht nur ein Schlachtfeld aus der
Zeit der augusteisch-tiberischen Feldzlige zwischen 12 v. und 16 n. Chr., sondern dut-
zende. Und von diesen wurde in Kalkriese nun gerade einmal eines archdologisch ermit-
telt, das ein passendes materielles Fundspektrum dieser Zeitstellung aufweist.

2. Aufgrund der Prigedaten von in Kalkriese gefundenen Miinzen sind allein die rémisch-
germanischen Auseinandersetzungen vor dem Jahre 1 v. Chr. sicher auszuschlieien. Da
Varus’ Statthalterschaft in Germanien (7 bis 9 n. Chr.) als terminus post quem fur das Ge-
fecht bei Kalkriese allein auf der Gleichsetzung des Gegenstempels UAR = VAR (us) be-
ruht, konnten die Kalkriesefunde, bei einer anderen Lesart, ebenso gut Spuren irgendei-
ner romisch-germanischen Auseinandersetzung aus der Zeit ab 1 n. Chr. sein.
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Die durch die Fundmiinzen angeblich auf die Jahre 7-9 und gegebenenfalls noch 10 n.
Chr. eingeengte Datierung eines bei Kalkriese unzweifelhaft stattgefundenen Kampfge-
schehens ist weit weniger prazise, als Berger stindig behauptet. Die Archédologie ist der-
zeit einfach ,nicht in der Lage, fiir den germanischen Raum geschlossene rémische
Fundkomplexe innerhalb der Zeitspanne zwischen 3 v. und 16 n. Chr. numismatisch ex-
akt zu datieren* (KEHNE 1996, 228).

- Allein mit dem noch nicht einmal zweifelsfrei gepriiften und moglicherweise durch eine

Vielzahl von Griinden verursachten Fehlen von spétaugusteischen und friihtiberischen
Miinzen eine ausschlieBliche Datierung vor Mitte/Ende 10 n. Chr. (terminus ante quem)
zu postulieren, ist wissenschaftlich schlicht unzuléssig. Die mangelnde Beweiskraft re-
sultiert nicht nur aus der prinzipiellen immanenten Schwiche eines solchen argumentum
e silentio oder aus der anhand vermeintlich sicher zu datierender militirischer Fund-
plitze wie Haltern (KRAFT 1955/56; bedenkenlos {ibernommen von BERGER 1996, 34)
gqtroffenen zeitlichen Einordnung von Miinzemissionen, die Berger zirkelschlussartig
wiederum zur Datierung von Militdrplitzen wie Kalkriese verwendet (dagegen schon
WOLTERS 1993; vgl. KEHNE 1996, 229). Das ganze Verfahren ist vielmehr so lange me-
thodisch unzureichend, wie Berger den wiederholten Aufforderungen nicht nachkommt,
im rechts- oder im linksrheinischen Niedergermanien ecinen eindeutigen numismati-
schep Germanicushorizont vorzuzeigen und so nachzuweisen oder zumindest wahr-
scheinlich zu machen, dass die von ihm im Fundspektrum Kalkrieses als defizitir aus-
gewjesenen Miinzen aus der Spitzeit des Augustus und den ersten beiden
Regierungsjahren des Tiberius bis zum Jahre 16 n. Chr. iiberhaupt schon bis zu den
Rheinlegionen gelangt waren (s. 0. und vgl. WoLTERS 2000a, 54). Allein ein solcher
Nachweis kénnte eine Zuweisung des Kampfplatzes Kalkriese zum Kontext der Ger-
manicusfeldziige wirklich ausschlieBen.

Sqlange, wie die provinzialromische Archiologie an der Datierung von Haltern- und da-
mit auch Kalkrieses — in die Zeit vor 9 n. Chr. festhilt, fehit jeder entscheidende Nachweis
cines — vom Varushorizont sauber zu trennenden — archéologischen Germanicushorizonts
(s.0.), der bei zahlreichen Befestigungsmafinahmen sowie einem mehrjihrigen, massiven,
wechselvollen und verlustreichen rémischen Kriegseinsatz von acht Legionen und einer
numerisch dhnlich hohen Zahl an Hilfstruppensoldaten zwingend zu erwarten ist.
Nun mehren sich allerdings die sowohl althistorischen als auch archdologischen Argu-
mente fiir eine Anschlussbelegung Halterns vom Jahre 10 bis mindestens 17 n. Chr.
(WOLTERS 2000b, 103 . mit Anm. 131; KEHNE 2000, 61-69; vgl. KUHLBORN 1995, 94 £ ;
2001, 499 £)), wonach bekanntlich die Einordnung spitaugusteischer Miinzen modifi-
ziert werden miisste. Angefangen hat dieser Prozess bereits, wie MARTINIS (2001, 196 £,
381 f.; 433) Neudatierung der Nemausus II-Serie in die Regierung des Tiberius zeigt.
Die Behauptung einer sehr groBen strukturellen Ubereinstimmung zwischen den Miinz-
spektren von Haltern und Kalkriese hinsichtlich ihrer Zusammensetzungen wurde be-
reits kritisch hinterfragt (WoLTERs 2000b, 100 ff.) und jiingst auch im Hinblick auf den
jeweiligen Anteil der sog. Legionsdenare erschiittert.

Wie Berger bereits selbst einrdumte, war das Geld, das die Soldaten des Germanicus bei
sich trugen, von seiner Zusammensetzung her zu 99 % dasselbe wie das, welches die
Soldaten des Varus mit sich fiihrten. Schon beim ersten Bekanntwerden dieses Sachver-
halts am 8. Mai 1995 auf dem 1. Althistorischen Kalkriese-Kolloquium in Hannover
wurde vom Verfasser daher eine Datierung der Kalkriesefunde in die Jahre 15 oder 16 n.
Chr. erwogen (KEHNE 1996, 228; vgl. 1995, 484). Betont werden muss hier mit WOL-
TERS (2000b, 107) emneut, dass vor allem das meuternde niedergermanische Heer 14 n.
Chr. die von Augustus testamentarisch bestimmten Legate in doppelter Hohe eilig aus
den privaten Reisckassen des Germanicus und seiner Freunde (Tac. ann. 1, 37,1) — also

in altem und keineswegs neuem tiberischen Geld — ausbezahlt erhielt. Und der relativ
hohe Anteil an Edelmetallmiinzen im Kalkrieser Fundmiinzenspektrum wire demnach
nicht mit einer gerade an die Varuslegionen ausgegebenen Lohnung (stipendium) zu er-
klaren — die ohnehin grofitenteils in den Regimentskassen verblieben wiire, sondern mit
ebendiesem privaten kaiserlichen Verméchtnis.

Nicht genug damit, dass Bergers Daticrungsthese einseitig und damit wissenschaftlich
unzureichend fundiert ist, sprechen einige von ihm selbst prisentierte numismatische
Indizien sogar dagegen. Da die augusteischen Prigezeitpunkte der Fundmiinzen fiir die
Datierung keine nennenswerte Aussagekraft besitzen, dreht sich die Diskussion inzwi-
schen schon lange nicht mehr um die Miinztypen selbst, sondern allein noch um die auf
ihnen angebrachten ,,Merkmale®: Die wiisten Einhiebe in das Kaiserbildnis, die viele in
Haltern, Kalkriese, Lahnau-Waldgirmes und anderenorts gefundene Miinzen aufweisen,
stammen moglicherweise aus der Meuterei der Rheinlegionen im Jahre 14 (KEHNE
2000, 59 f.; 70; vgl. WoLTERS 2000b, 105 f.). Und vor allem die Gegenstempel AVC,
IMP mit Lituus und PP mit Dreiblatt begriinden eine Datierung des Kalkriesekomplexes
in die Zeit der Germanicusfeldziige (WoLTERS 2000b; KEHNE 2000). Aus rein numisma-
tischen Griinden hat sich tibrigens jiingst MARTINI (2001, 433; vgl. 193 ff.), einer der nun
wirklich bedeutenden numismatischen Experten, dieser Datierung des Fundkomplexes
angeschlossen.

. Ohne auf die Vielzahl der widerspriichlichsten Argumente in der nicht mehr zu tber-

schauenden Fiille bisheriger Versuche zur Lokalisierung des Varusschlachtfeldes weiter
einzugehen, sind fiir diese — wenn man der antiken literarischen Uberlieferung denn
iberhaupt noch irgendeine Bedeutung beimessen will — nach wie vor zwel geographi-
sche Kriterien unabdingbar bindend: Erstens ist der Ort der clades Variana westlich der
Weser zu suchen, wie CALLIES (1993, 179) nochmals einschirfte. Zweitens erreichte
Germanicus diese ,,Trauerstitten* (maesti loci [sic]: Tac. ann. 1, 61,1), nachdem ,.das
Heer zu den dufSersten Randgebieten der Brukterer (ad ultimos Bructerorum) gefiihrt
und alles [sc. Land] zwischen den Fliissen Ems und Lippe verwiistet worden war*, von
dieser Region aus, die selbst haud procul Teutoburgiensi saltu lag. , Teutoburgs Wald-
gebirge/Waldtal/Pass/Schlucht (1), ..in dem/der die Uberreste des Varus und der Legio-
nen als unbestattete erwdhnt wurden™, war also ,aur unweit entfernt” (ann. 1, 60,3).
Nun gibt es andauernde Debatten sowohl iiber die in der Antike nur hier so bezeichnete
Landmarke (WiLiscH 1909, passim; 29 ,die Vorstellung eines ,Waldgebirges* mit
Schluchten*; ahnlich MoMMSEN 1885, 205 und Kokeprp 1940, 35) als auch iiber die maxi-
male Reichweite von Aaud procul bei Tacitus (CALLIES 1993, 179). Laut NEUBOURG
(1887, 14), JouN (1963, 935) und PETRIKOVITS (1966, 179 Anm. 20; 189 Anm. 26) meint
Tacitus damit grundsétzlich eine kleine Entfernung von drei bis vier Stunden Fufimarsch
(dagegen wenig liberzeugend ZANGEMEISTER 1887, 245 f.); wihrend Timpe (1993, 25)
zuzustimmen ist, wenn er meint, ,,sicherlich liegt es nicht gerade nahe, damit den Nord-
abhang des Wiehengebirges bezeichnet zu finden. Ahnlich urteilen im Endeffekt
KNOKE (1887, 142; 192 f.; 194), WiLiscH (1909, 347 f.), KOESTERMANN (1957, 442;
1963, 209, dessen sprachlicher Kommentar allerdings diese Problemstelle wie auch
weitere auslésst), der den Schauplatz zwischen die Passe von Bielefeld bzw. Iburg und
das Wiehengebirge verlegt, Joun (1963, 955), NorkuUs (1976, 75) und LEHMANN (1990,
154 Anm. 36; 158). Demgegeniiber geht WIEGELS (1999, 658 f.) angesichts der noch im-
mer unbewiesenen Varusschlacht-bei-Kalkriese-Theorie methodisch wohl in die Irre,
wenn er glaubt, , Kalkriese zwingt zum Uberdenken dieser Ansicht.** Auch die Versuche,
die Gegend von Barenau zum duflersten Siedlungsgebiet der Brukterer zu erkldren, um
damit den Tacitus-Text passend zu machen, kénnen nicht iiberzeugen, zumal in jener
Gegend damals die Hase-Anwohner, die Chasuarii beheimatet waren (Tac. Germ. 34,1).
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Jedenfalls begab sich das Germanicus-Heer aus dem Gebiet zwischen oberer Lippe und
oberer Ems — grofrdumig fiir das Quellgebiet von Ems und Lippe plidierte m. E. zu
Recht schon MEYER (1893, 200 f.; dhnlich GARDTHAUSEN 1904, 11 820; DELBRUCK 1921,
102; Koepp 1940, 10; LEHMANN 1990, 154 Anm. 36; 157 f.; modifiziert KNOKE 1887.
97; 142 ff.: 62 £; anders KOESTERMANN 1957, 440 Anm. 26) — und unter pioniertechni-
scher Wegbahnung in das eigentliche varianische Kampfgebiet, wozu Caecinas Vorhut
zur Absicherung gegen Hinterhalte occulta saltuum erkunden musste (ann. 1, 61,1). Es
waren also Zonen zu erkunden und zu durchqueren, die Romer topographisch als ,,ver-
steckte/verborgene bezeichneten — wenn hier nicht konkret germanische ,,Waldver-
stecke™ gemeint sind (KORNEMANN 1943, 297; vgl. TivpE 1993, 18 und WIEGELS 1999,
650). Alle diese Angaben bei Tacitus zeugen von seinem Bemiihen, bzw. dem seiner
Vorlage, um geo- und topographische Beziige, was besonders dann klar wird, als ihnen
flr Germanicus anschlieBende Verfolgung des Arminius-Heeres in avia. d. h. ,ins Weg-
lose* (ann. 1,63,1) keine konkreten Orientierungspunkte mehr bekannt waren (KESSLER
1905, 37; TimpE 1970, 119 mit Anm. 10; dhnlich LEHMANN 1990, 157; WOLTERS 1993,
170; vgl. WALSER 1951, 62). Auch auf den nicht einfach wegzudiskutierenden ,,geogra-
phischen Zusammenhang* zwischen dem Ort der Varusschlacht und der Lipperegion
wurde bereits vielfach hingewiesen (WiLisch 1909, 328-338; vgl. 349 f.; DELBRUCK
1921, 143; WoLTERS 1993, 176; frither ebs. LEHMANN 1990, 158 mit Anm. 47). Und
letztlich sprechen auch historisch-politische Plausibilititen gegen die Varusschlacht-
bei-Kalkriese-Theorie. Wenn zum Kern der Verschwérer nach GARDTHAUSEN (I 3, 1205,
der m. E. verfehlt noch die Angrivarier hinzunimmt) und Joun (1963, 948 f.; dhnl. Tau-
SEND 1997, 379) neben den Cheruskern und Brukterern vor allem Marser und Chatten
zahlten, jene Stimme also, denen in erster Linie die romischen Rachefeldziige unter
Germanicus galten (KEHNE 1998, 440 fT.), ist — wenn man nicht einen ausschlieBlich von
germanischen Auxilien vorgetragenen Angriff auf das Varusheer annimmt — sowohl fiir
die zwischen Lippe und Ruhr lebenden Marser als auch fiir die noch weiter entfernt sie-
delnden Chatten eine aktive Beteiligung an einem Varusschlachtgeschehen nérdlich des
Wiehengebirges nur duBerst schwer vorstellbar. Anstelle letzterer setzte MOMMSEN
(1885, 209) daher die Beteiligung der Chauken an und musste entsprechend seiner
Schlachtfeldlokalisierung die der Chatten ablehnen, was GARDTHAUSEN (1904, 1I 3,
799) korrekt entlarvte und auch Jonn (1963, 950) mit Recht zurtickwies.

- Anzuzweifeln ist gleichfalls die Schlussfolgerung, der sog. Wall sei ein von Germanen

angelegtes kampftaktisches Befestigungswerk (s. 0.), weil sich unter seiner Basis keine
romischen Funde befinden. Da die Sohle dieser Gelindeformation jedoch gar keine
Funde freigab, konnte die Anlage, wenn es sich denn iiberhaupt um Menschenwerk —
und nicht, wie verschiedentlich schon gewitzelt, um eine nicht erkannte Flugsanddiine
(!) —handelt, ebenso gut von einem Teil des Germanicusheeres zu Defensivzwecken fiir
die Dauer eines voriibergehenden Aufenthaltes aufgeschichtet worden sein. Als Analo-
gie dréngt sich Tacitus’ Erwdhnung eines provisorischen Marschlagers der Heeres-
gruppe des Caecina 15 n. Chr. auf.

- Zudem passt Tacitus’ Beschreibung dieser Lokalitét (s. 0.) auffallend gut zur Topogra-

phie der Kalkrieser-Niewedder Senke, wic WOLTERS noch einmal besonders betonte, der
Tacitus” Angaben zum Riickmarsch Caecinas am Ende des Germanicusfeldzuges im
Jahre 15 n. Chr. im Kalkriesebefund wiederzufinden meint (2000, 104; 2000a, 53).

Alternativ dazu stimmen jedoch auch der Ablauf des Germanicusfeldzuges nach dem
Besuch des Varusschlachtfeldes und Tacitus® Beschreibung des von Arminius gelegten
Hinterhalts am Ende des Sommerfeldzuges 15 n. Chr. ausnehmend gut mit der Lage und
Topographie Kalkrieses tiberein (s. 0.), weshalb dieses fiir die Rémer verlustreiche, laut
Tac. ann. 1, 63,2 aber letztlich unentschieden verlaufene Gefecht bereits von LODTMANN
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(1753) und KnokE (1887) bei Barenau angesiedelt wurde, was auch KOESTERMANN
(1957) neben der Varusschlacht als einzige plausible Erklarung fiir die dortigen Miinz-
funde ansah (s. 0.).

. Trotz entsprechender Harmonisierungsversuche durch WIEGELS (1999) — dazu zidhlen

auch Uberlegungen, Aliso anderswo als in der Lipperegion gelegen zu verstehen — wol-
len die Relikte der antiken Darstellungen des Kampfgeschehens in Teutoburgiensi saltu
nicht zum Fundplatz Kalkriese passen — so schon ausfiithrlich Knoke (1887, 196; 192
ff.) und nochmals WOLTERS (1993, 176 f.). Anders urteilt freilich der Kalkriese-Zitier-
verein, der ,,Ubereinstimmungen hier [...] und Ubereinstimmungen dort" sieht, wie z. B.
WIEGELS (1999, 650 £.), der eine strikte topographische Festlegung auf Kalkriese gleich
selbst trefflich relativiert und dessen positiver Qualitdtsbewertung des Dio-Berichtes
(WIEGELS 1999, 650 {T.) ich voll zustimmen mdchte. Wichtig ist vor allem ein Faktor:
Da die in vor- und frithgeschichtlicher Zeit durch die Kalkrieser Niewedder-Senke ver-
laufende Verkehrstrasse in dieser Region seit alters her die wichtigste West-Ost-Verbin-
dung (etwa gleichbedeutend mit der heutigen A 30/A 2) war, muss sie zwingend zu den
bekannten und hauptsichlich genutzten Marschrouten der romischen Germanienheere
gezahlt haben (ebs. LEHMANN 1990, 159; TiMPE 1993, 27; WOLTERS 1993, 176; WIEGELS
1999, 652). Und wenn die antiken Quellen auch keine kongruente Darstellung der Ka-
tastrophe bieten, so stimmen sie doch unabweislich darin tiberein, das Geschehen ab-
seits der vorrangigen Vormarschtrassen zu platzieren (vgl. GARDTHAUSEN 1904, 11 802;
LEHMANN 1990, 157-159; TiMPE 1993, 27; WoLTERS 1993, 169 ff.; 175 f.; 2000a, 53;
2000b, 104; MoMMSEN 1885, 242 1)).

Entgegen WIEGELS (1999, 652 ff.) ist dabei bis heute nicht einmal sicher bestimmbar, in
welcher Richtung sich die damals dort Kdmpfenden durch die Kalkrieser-Niewedder
Senke bewegten. Kam das romische Militdr von Osten und teilte sich — womdglich im
Anschluss an das o. g. Gefecht gegen Arminius — nach Passieren des Engpasses in zwei
Abteilungen auf, von denen die cine Richtung Nordwesten und die andere Richtung
Sidwesten zog? Oder ist die deutliche und in den Bodenfunden etliche Kilometer weit
nachvollziehbare Aufgabelung der Streufunde im Westen der Kalkrieser-Niewedder
Senke (Karte 1 und 2 bel SCHLUTER 1999 und Abb. 3 in SCHLUTER 1995) vielmehr so zu
verstehen, dass sich im Engpass womdglich zwei nach Osten vorriickende romische
Marschsidulen trafen, um anschliefend geschlossen oder getrennt weiterzumarschieren?
Aufgrund der Fundstreuung ist — wie ich 1996 auf dem Kalkriese-Symposion und be-
reits 1995 auf dem Kolloquium in Hannover vorbrachte (ebenso &uflerten sich damals
Horst Callies, Gustav Adolf Lehmann und Reinhard Wolters: KEHNE 1996, 229; vgl.
1995, 484) — nicht einmal mehr die Behauptung zu halten, die Kalkrieser-Niewedder
Senke sei das finale Schlachtfeld des Varusheeres, was jlingst ein Anhdnger der dem-
entsprechenden Theorie noch einmal einrdumte (LEHMANN 2000, 186: ,,nur eine spezi-
fische Episode™).

. Abschlieflend sei besondcrs die von WIEGELS (1999, 641) vertretene These, dass ange-

sichts angeblich ,,s0 erdriickend(er) Indizien®, ,die Beweislast fiir das Gegenteil bei den
Skeptikern liegt, als methodisch unzulidssig aufs Schirfste zurtickgewiesen. Denn in-
zwischen ,fehlit es* keineswegs mehr ,,sowoh! an Argumenten gegen die Zuordnung der
Funde zur clades Variana als auch an Belegen fiir entsprechende Gewdhrsleute [sc. Kri-
tiker der Varusschlacht-bei-Kalkriese-Theorie]*. ,,Und am Untergang eines umfassen-
den romischen Heeresverbandes im Raum Kalkriese im Jahr 9 n. Chr:* waren — entge-
gen WIEGELS (1999, 642) schon immer .,begriindete Zweifel méglich*™.

Von den erwiinschten und bereits 1995 als sachlich zwingend geforderten (KEHNE 1996,

229 f.) archdologischen ,,Verankerungen des Fundplatzes Kalkriese im historischen Ge-
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schehen und seiner Uberlieferung, was als einziges eine Identitit mit einer Stitte der Varus-
schlacht wahrscheinlicher machen, bestenfalls sogar beweisen wiirde, ist im Varusschlacht-
Museum inzwischen schon gar keine Rede mehr. LEnmAanN gebiihrt daher das Verdienst,
diese sachlich dringend gebotenen Untersuchungen erneut eingeschirft zu haben (2000,
186 f.; vgl. 1990, 159 f.). Nach wie vor fehlen Hinweise auf den unmittelbaren Ausgangs-
bereich des hier einst kimpfenden romischen Militérs, d. h. Spuren benachbarter Marsch-
oder Standlager. Das gilt iibrigens verstirkt fiir die Ansetzung des finalen Schlachtfeldes der
Varuskatastrophe, denn in seiner unmittelbaren Nidhe muss sich als Basis flir die Beerdi-
gung zwingend ein riesiges Marschlager des Germanicusheeres befunden haben. Ohne
diese Verankerung im Koordinatennetz der romischen Okkupation im rechtsrheinischen
Germanien (vgl. Timpg 1993, 27) ist die Theorie, die Kalkrieser-Niewedder-Senke seid e 1
oder zumindeste i n Ort der Varusschlacht, nur eine unter vielen, gleich einem losgeldst im
Wind treibenden Kinderballon — schén anzuschauen, aber nur ein voriibergehender Effekt,
eben eine weitere Interpretationsepisode ohne wirkliche Beweiskraft.

Fiir die Nachbarschaft des finalen Schlachtfeldes wiren ferner Hinweise auf die von Ta-
citus erwdhnten Martergruben (ann. 1,61,4) und schlieBlich Spuren des von den Soldaten
des Germanicus-Heeres 15 n. Chr. errichteten Grabhiigels (fumulus: ann. 1, 62,1) charakte-
ristisch. Damit ldgen wirklich eindeutige archdologische Beweise vor, deren Auffinden
nach fast 2000 Jahren Bodenverinderung allerdings — wie Schnurbein, der ausgewiesene
provinzialrdmische Grabungsexperte und Direktor der Romisch-Germanischen Kommis-
sion des Deutschen Archdologischen Instituts, zu Recht betont — freilich etliche Schwierig-
keiten bereitet.

Am Ende bleibt immer noch das Ockham’sche Logikgesetz, wonach, wenn sich alle
Faktoren die Waage halten, die einfachere Losung die wahrscheinlichste ist. Auf die histo-
rische Zuordnung des Kampfplatzes Kalkriese angewandt bedeutet dies, dass es miiflig ist,
die vielen Diskrepanzen zwischen diesem Platz und den Beschreibungen antiker Quellen
zur Varusschlacht zu Gunsten deren dortiger Lokalisierung ausrdumen zu miissen, wenn
Feldzlige und Schlachten unter Germanicus gerade in der Region nordlich des Wichenge-
birges sicher {iberliefert sind.

Wie immer wir uns in dieser Frage entscheiden mdgen, birgt die Sache auch etwas Ver-
s6hnliches und vielleicht weitgehend Unstrittiges. Denn wenn auch die Kalkrieser-Niewed-
der Senke keineswegs s i ¢ h e r der Ort der Varusschlacht ist, haben wir in Kalkriese im-
merhin mit sehr grofler Wahrscheinlichkeit die Stétte einer Arminiusschlacht entdeckt.

Numismatischer Exkurs

Die nachklappenden Beitrage (WERZ/BERGER 2000) brachten in der Sache nichts Neues.
Wohl kénnen gegen die von WOLTERS (2000b, 103 Anm. 130) und mir (Keune 2000, 55) hy-
pothetisch als ,,reizvoll” geduBerte Vermutung, die Kontermarke AV C mit Aulus Caecina in
Verbindung zu bringen, zahlreiche Bedenken laut werden, doch geht die Polemik insofern
ins Leere, als beide selbstverstindlich nicht simtliche AVC-Gegenstempel so verstehen
wollen, sondern nur die mit einem deutlichen Abstand (Spatium) zwischen der Buchstaben-
verschmelzung (Ligatur) AV und dem C. In der Hauptsache ist WERZ (2000, 249) nicht in
der Lage, seine Schlussthese schliissig zu beweisen, dass der spataugusteische Miinzumlauf
im niedergermanischen Bereich durch die Gegenstempel VAR, C VAL, AVC, IMP mit Li-
tuus sowie PP mit Palmzweig und der frihtiberische durch die Gegenstempel IMPAVC, TI-
BIM, TIBAVC sowie CAESAR charakterisiert sei. Den Befund, dass AVC und IMP mit Li-
tuus spiter als CVAL und VAR auftauchen und dass PP mit Palmzweig tiberisch ist, wie
WOLTERS (2000b, 101; 104) eindeutig beweist, konnen er und Berger nicht entkriften.

108

Selbst die bislang weitgehend unstrittige Datierung des Gegenstempels UAR bzw. VAR in
die Zeit vor 9 n. Chr. ist inzwischen durch die Variante einer von der Kontermarke VAR
iiberstempelten Kontermarke TIB (AV)G nicht nur ins Wanken geraten, sondern von einem
wirklichen Numismatikexperten sogar gleich als Gegenstempel der frithtiberischen Zeit
klassifiziert worden (MarTINI 2001, 193 f.; ausfihrlich dazu MaRTINI [im Druck]), wobei
die Vorschlige von Wolters und Kehne fiir die Datierung des Kalkriese-Materials bereits ar-
gumentationsverstarkend wirkten. Dafi IMP mit Lituus nicht, wie WoOLTERS (2000b, 102)
und KEHNE (2000, 56 ff.; 70) unabhingig voneinander vorschlagen, aus Anlass von Germa-
nicus’ erster imperatorischer Akklamation (IMP 1) geschlagen wurde, sondern dass der Li-
tuus als Symbol der Augurenpriesterschaft ausschlieflich Augustus vorbehalten gewesen
sein und stets nur dessen numinose Vorsehung, d. h. sein ius auspicii, betont haben soll
(WERz 2000, 242 ff.), ist weder beweisbar noch wahrscheinlich. Die hier erneut vorge-
brachte These sieht in dem o. g. Gegenstempe!l eine Kontermarkierung anldsslich eines
groflen Sieges des Germanicus, der 11 n. Chr. in Germanien mit einem proconsularischen
Imperium und 15 n. Chr. sogar mit einem sog. imperium proconsulare aequum, also einer
proconsularischen Befehlsgewalt, die der des Tiberius gleichwertig war, agierte und mit
dem lituus unmissverstindlich sein Augurat und seine Eigenverantwortlichkeit fiir den Sie-
gertitel betonen wollte. Keineswegs wird diese Interpretation durch den Nachweis &lterer
Formen dieses Gegenstempels (IMP mit Lituus und Perlrahmen) aus dem letzten Jahrzehnt
v. Chr. widerlegt. Denn diese Gegenstempelvariante kann von dem in vergleichbarer Situa-
tion ebenfalls mit Augurat und eigenem imperium ausgestatteten und vorbildhaft agieren-
den Nero Claudius Drusus (d. A.) (MOELLER 1986, 204 ff.; KEHNE 2002, 305 ff.) benutzt
und spéter von seinem, ihn in vielen Bereichen der germanischen Kriegfiihrung nachah-
menden Sohn Germanicus (KEHNE 1998, 443) in leicht verdnderter Ausfihrung wieder ein-
gefithrt worden sein.

Nachtrag: Wihrend der Drucklegung erschien zur Thematik der Varusschlacht und zur
Lokalisierungskontroverse ein weiterer Aufsatz von Reinhard WoLTERS (2003), worin die-
ser nicht nur seine These zur Identifizierung des Schlachtfeldes von Kalkriese mit der
Schlacht des Aulus Caecina bei den pontes longi genauer ausfiihrt, sondern auch zahlreiche
strittige Punkte der Kalkrieseforschung neu beleuchtet. Da er dabei rationis causa zu ana-
logen Schliissen wie der Verfasser gelangt, ist seine Arbeit in der beschriebenen Kontro-
verse als komplementire Ergdnzung oder substantielle Vertiefung heranzuziehen.
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