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Das Projekt: Romische Funde im mitteleuropaischen Barbaricum, 
dargestellt am Beispiel Niedersachsen':­

Von Siegmar von Schnurbein, Frankfurt a. M. und Michael Erdrich, Wilhelmshaven 

Allgemeine Einfuhrung 

Vor gm 40 Jahren erschien das als Klassiker der Vor- und Fruhgeschichtsforschung zu 
bezeichnende Werk von Hans-Jurgen Eggers, Der Romische Import im Freien Germanien1• 

Mit einer noch heme methodisch lehrreichen, ausfuhrlichen Einleitung versehen, legte Eggers 
einen Katalog der Glas- und Metallgefa~e vor, die er typologisch ordnete und nach verschie­
denen Gesichtspunkten kartierte. Auf einer Gesamtkarte waren auch diejenigen Fundgruppen 
mit erfa~t, die Eggers zwar gesammelt, aber im Katalog nicht im einzelnen nachgewiesen hat, 
Keramik, Fibeln, W::tffen, Statuetten und "Sonstiges". Eggers selbst bemerkte dazu, da~ damit 
nur der erste Schritt getan sei, einerseits wei! eine so wichtige Fundgattung wie die Munzen 
ausgespart war und die ubrigen pauschal erfa~ten Funde ahnlich den Glas- und Metallgefa~en 

ebcnfalls differcnziert erschlossen werden mu~ten, und weil andererseits nur eine "vollstan­
dige Sammlung" und Materialanalyse eine hinreichende Basis fur die beiden eigentlichen 
Forschungsziele bilden konnte; diese Hauptziele des gesamten Projektes waren erstens der 
"romisch-germanische Handel" und zweitens die Erarbeitung einer absoluten Chronologie 
der germanischen Funde, basierend auf den Daten der mitgefundenen romischen Gegenstan­
de. Dber die Chronologie erschien 1955 eine richtungsweisende Abhandlung2• Die ebenfalls 
klassisch gewordene absolm-chronologische Stufengliederung orientiert sich weitgehend an 
historischen Prozessen im romisch-germanischen Grenzgebiet, d. h. der augusteischen Er­
obcrungsphase, dem Ausbau der Kastellreihen an Rhein und Donau unter Claudius, dem 

': Das Projckt ist in den Jahren 1988 bis 1992 fur die BundesLinder Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schles­

wig-Holstein und WesdaJen sowic fur die Nicdcrlande durch die Deutsche l'orschungsgcmcinschaft geforden worden, 
wofur auch an djeser Stelle bestens gedankt sci. 

AJs das Vonragsmanuskript bereits jm Druck war, crgab sich viillig uberraschend, daIS M. G. Fulford und H. Harke, 

Reading, sich enrschlossen haben, auch fur Schotdand und lrland ein emsprechendes Teilprojekt zu organjsiercn. Damit 

wird die Beschrankung auf Mitteleuropa hinfalJig, wcshalb die ab 1993 erscheinenden Katalogbande den Titel "Corpus 
romischer Funde im europaischcn Barbaricum" tragen werden. 

') H.-]. Eggers, Der Romische Import im freien Germanien, Atlas Urgesch. 1 (Hamburg 1951). 

') Ders., 2ur absolutcn Chronologie der romischen Kaiserzeit im Freien Germanien. Jahrb. RGZM 2, 1955, 
196ff. 
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Beginn des Ausgreifens uber die rJusse unter Vespasian, der VorverJegung des Limes urn die 
Mitte des 2. Jahrhunderts und den unmittelbar nachfolgenden Unruhen der Markomannen­
kriege, sowie dem sog. Limesfall urn 260/275. Eggers betonte ausdrucklich, da!; er seinen 
Chronologievorschlag als vorlaufig betrachtete. Mit nicht allzu gro!;en Modifikationen ist er 
jedoch zum festen Bestandteil der Forschung geworden3• An der Gesamtdarstellung zum 
romischen Import hat Eggers mit Unterstutzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft und 
der RGK bis zu seinem Tode im Jahre 1974 weitergearbeitet, ohne das Werk vollenden ZLJ 

konnen. 

Die enorm wachsenden Fundmengen und die damalige Teilung Mitteleuropas lie!;en es 
aussichtslos erscheinen, da!; ein Einzelner das Projekt fur den gesamten germanischen Bereich 
weiter und zu Ende futren konnte. Sicher auch aus diesem Grunde hat Ulla Lund Hansen die 
skandinavischen Funde gesondert gesammelt und ausgewertet", wahrend fur lvlitte!europa 
verschiedene regionale bz\v. auf einzelne Fundgruppen beschrankte Arbeiten vorgelegt wor­
den sind5

• Das Desiderat, das Werk im ursprunglichen Sinne von Eggers zu vollenden, d. h. 
zunachst einmal moglichst einheitliche Kataloge als Grundlage aller weiteren Studien zu 
schaffen, wurde dabei aber immer deutlicher. Daher wurde 1982 am damaligen Zentralinstitut 
fur Alte Geschichte und Archaologie in Berlin von Rudolf Laser die Initiative zur Erarbeitung 
eines "Corpus der romischen Funde in der DDR" ergriffen, der sich bald auch die Partnerin­
stitutionen der Akademien in Polen und der Tschechoslowakei fur ihr jeweiliges Territorium 
anschlossen6 

• Ende cler 80er Jahre wurde das Arbeitsgebiet auf ganz Mitteleuropa von der 
Nordsee bis zu den Karpaten ausgedehm. Das gemeinsame Ziel ist es, wirklich samtliche 
Fundgruppen zu erfassen, von den Munzen uber die Gefa!;e aus Metall, Glas und Ton, die 
Waffen, den Schmuck, die Statuetten bis hin zu den Muhlsteinen aus rheinischer Basalt-Lava. 
Da zum Zeitpunkt des Beginns der gemeinsamen Arbeiten in der damaligen DDR und be­
sonders in der Slowakei bereits unterschiedliche Editionsformen festgelegt waren, werden die 
Materialkataloge zwar nicht in allen Landern in identischer Weise aufgebaut; Liberregionaler 
Vergleich wird aber gewahrleistet sein. 

Am heutigen Abend stehen die Arbeiten in Deutschland im Zentrum, und Herr Erdrich 

J) Vg!. z. B. K. Godlowski, The Chronology of the Late Roman and Early M igrarion Periods in CCl1lral Europe. 

Pracc Arch. 11 (Krakau 1970). -]. \Vielo\viejski, Konwkry Noricum i Pannonii z Ludami P61nocnyrni (Wrodaw 1970). 

- E. Keller, Zul' Chronologie der jungerkaiserzeirlichen Grabfunde aus Sudwesrdeutschbnd und Nordbayern. In: G. 

Kossaek/G. Ulbert (Hrsg.), Studien zur Vor- und Fruhgeschichtlichen Archiiologie. Fcstscbr. ]. Werner Zum 65. 

Cebunsrag. Miinehner Beitr. Vor- u. Friihgcsch. Erg. Bd. 1 (Miinchen 1974) 247ft. - U. Lund Hansen, Das Graberfcld 

bei Harpelev, Seeland. Srudien zur jungercn romisehen Kaiserzeit in del' SeeLindischen Inselgmppe. Acta Arch. 47, 

1976,91 ff. - K. Godlowski, Problemy chronoJogii okresu rzymskiego (Zur Chronologie del' romiscben Kaisep.eit). In: 

M. Gedl (Hrsg.), Scripta Archacologiea 49 (Warsehau, Krakau 1988) 27 bz\\'. 47 ff. -Zusammenfassend: RGA IV (1981) 
658ff. s. v. Chronologie. 

4) U. Lund Hansen, Romiseher Import jm Norden. Warenaustausch zwischen dem Romisehen Reich und dem 

heien Germanien wahrend dec Kaiserzeit unter besonderer Beriicksichtigung Nordeuropas. Nordiske Forrirhrnindcr 
Ser. 13 10 (Kopcnhagen 1987). 

5) z. B. V. Sakai" Roman Imports in Bohemia. Fontes Arch. Pragenses 14 (Pragae 1970). - R. Busch, Romische 

Funde aus Osrniedersachsen. Vcriiff. Braunschweig. Landesrnus. 20 '(Braunschweig 1982). - J. Kunow, Der romische 

Import in del' Germania libera bis zu den Markomanncnkriegen. Studien zu Bronze- und GlasgcfaBen. Gorringer Schr. 

Vor- u. Friihgesch. 21 (Ncumiinsrer 1983). - E. Drobcrjar, Terra Sigillara in Mohren. Funde aus germanischen Loka­

litotcn. Mohr. Arch. Quellcn (Brunn 1991). - W. Nowakowski, Metallglocken aus del' rornischen Ka.iserzeir im 

Europoischen BarbarieLlJl1. Arch. Polona 27,1988,69-146. - J. Wiclowiejski, Die romerzeitlichen Silbergcfa{\c in Polen. 

Imporre und Naehahmun?,en. Ber. RCK 70, 1989, 191-241. - R. Lascr!R. Leincwcbcr, Die romischen Importfunde der 
Altmark. Jahrcssehr. Mindd!. Vorgesch. 74, 1991, 1')1-282. 

') Vgl. Laser ebd. 192. 

Romische T'unde im mirre1europaischen Barbaricum 

wird uber einige Aspekte seiner Materialaufnahme und deren Auswertung spaiel] aus Nie­
dersachsen berichten, wo bereits erste Karlen zur Verbreitung bestimmter Fundgattungen 
vorliegen. Zuvor gilt es, einiges zur Arbeitsweise und verschiedene Uberlegungen wm Ge­
samtprojekt vorzutragen. 

Die RGK hat 1988 fur den Anteil der damaligen Bundesrepublik und, in enger Ko­
operation mit Kollegen in Amsterdam, Amersfoort und Groningen, auch fur die Niederlande 
die Organisation ubernommen; die DFG stellte dankenswerterweise Mittel zur Verfugung. 
Dem Programm des ehem. ZlAGA emsprechend und am FMRD-Unternehmen orientiert, 
werden zunachst Materialkataloge erstellt, die jeweils ein Bundesland umfassen; diese Ent­
scheidung beruht in erster Linie auf den kulturellen Linderhoheiten und den daraus resul­
tierendcn organi.satorischen und finanzielten Zustandigkeiten. Oberster Grundsatz ist es, da!; 
die Bearbeiter aile Funde im Original srudieren und dazu die Fundkomplexe einschlie!;lich der 
germanischen Funde durcharbeiten. Dieser erhebliche Arbeitsaufwand hat sich bezahlt ge­
macht. In Berlin wurden soeben die Arbeiten an den beiden ersten Katalogen zu den 
BundesIandern Brandenburg/Berlin und Sachsen im Manuskript fertiggestellt, Mecklenburg­
Vorpommern ist bereits weit gediehen. Michael Erdrich hat in den Jahren 1988-1992 das 
gesal1lte Fundgut Niedersachsens, Schleswig-Holsteins und fast der ganzen Niederlande auf­
gcnommen, wahrend Stephan Berke noch 1992 Westfalen abgeschlossen haben wird. An­
schlieGend sollen die Funde der ubrigen Bundeslander erfa!;t werden. 

ic wissenschaftliche Analyse bleibt von den Katalogen getrennt. Es erscheint bei der 
FLihrung der Lindergrenzen in Deutschland wenig sinnvoll, jedes Bundesland fur sich aus­
zuwerten, von Spezialaspekten U. U. abgesehen; man denke Z. B. an die eigenwillige Gren:'­
ziehung zwischen Westfalen und Niedersachsen im Raum Osnabruck-Minden. Um die 
Arbeitsweise und die Perspektiven des Projektes zu skinieren, genugt das reiche Fundgut aus 
Niedersachsen jedoch vollauf. 

Die Kataloge sind nach Funclorten bzw. FundpIatzen aufgebaut, unter denen dann je­
weils mit Hinweis auf wgehorige einheimische Funde jeder romische Gegenstand knapp 
beschrieben, bestimmt, datiert und, soweit sinnvoll, abgebildet wird; bei Graberfe!dern und 
Siedlungen mit Gruben wird jeweils nach Fundkomplexen getrennt. Verschiedene Konkor­
danzen werden die Kataloge erschlie!;en, eine Karte die Verbreitung dokumentieren. 

In einer Einleitung zu jedem Katalog werden die Besonderheiten des Arbeitsgebietes 
dargestellt, vom allgemeinen Forschungsstand bis hin zu den zum Teil starken Abweichungen 
im Fundbild, die z. B. durch die Grabsitten hervorgerufen werden, ganz in dem Sinne der 
vielzitierten methodischen Einfuhrung von Eggers zu seinem ersten Band. 

Erstes Etappenziel unseres Unternehmens ist es, zunachst die Quellen, d. h. die Funde, so 
vollstandig wie moglich zu sammcln, zu datieren und zu gruppieren. Dann erst, wenn ein 
hinreichend gro!;es und geschlossenes Areal uberschaut werden kann und die Verbreitungs­
karten nach den strengen Regeln der Eggersschen Fundkritik analysiert sind, sollte geklart 
werden, auf welche Weise die Funde zum Fundort gekommen sind, ob durch Handel, als 
Geschenk oder als Raubgut usw.; diese Untersuchungen werdery in einem zweiten, von der 
Que11enedition getrennten Schritt erfolgen, 

Wenn sich Initiatoren und Bearbeiter des Projektes also stets auf Eggers und sein Werk 
berufen, bedarf es einer Begrundung, weshalb dafur ein deutlich abweichender Titel gewahlt 
worden ist, d. h. weshalb die Begriffe "Import" und "Freies Germanien" vermieden wer­
den. 

Zun:ichst zum Import. Ulla Lund Hansen hat in ihrem gro!;en Werk mit dem Tite! "Der 
romische Import im Norden" nicht ohne Grund zunachst definiert, was sie unter Import 
versteht, und zwar samtliche Gegenstande, die in einem anderen Gebiet als dem Fundgebiet 
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hergestellt worden sind 7
• Diese Definition rechrfertigt die Verwendung des Begriffes, wei! die 

Art und Weise, wie die Gegenstande dorthin gekommen sind, bewuGt ausgeklammert isr. 
Das Problem des Begriffs Impon liegt fur mich jedoch nicht im Begrifflichen, sondern 

darin, was gemeinhin damit assoziien wird, d. h. ich sehe ein semanrisches Problem. Inhalrlich 
gehoren namlich Import und Handel zusammen, und damit ist die Gedankenkerre zum 
Handler geknupft, von dem in der Forschung, insbesondere in letzter Zeit, in unserem Zu­
sammenhang viel die Rede ists. Naturlich hat es Handler gegeben, abel' es gab auch eine ganze 
Palette anderer Moglichkeiten, durch die Gegenstande aus dem Imperium Romanum in die 
Nachbarlander gelangten: Geschenke, Raub und Diebstahl, Kriegsbeute, Subsidien und all 
das, was Germanen von irgendwelchen Aufenthalten im Reich, z. B. als Soldaten, wieder mit 
nach Hause brachten. Auf sOlches Geschehen laGt sich del' Begriff Handel9 im landlaufigen 
Sinn nicht ohne weiteres anwenden, und es scheinr mil' kein Zufall zu sein, daG diese Mog­
lichkeiten zwar immer wieder genannt, bei der Interpretation jedoch selten hinreichend 
diskutiert werden lO

• Eggers nannte, wie einleitend erwahnr, den Handel als Hauptziel seiner 
Forschungen. Damit wird dann aber del' Begriff "Import" fur unser Projekt problematisch, 
denn er beinhaltet das Risiko, daG das, was kritisch untersucht werden soll, gedanklich als 
Ergebnis bereits z. T. festgelegt ist, wenn auch unbewuGt. 

Die	 Grunde, warum wir die Bezeichnung "Freies Germanien" vermeiden, sind ganz 
anderer Art. Dies ist zunachst eine Folge dessen, daG der Arbeitsbereich des Gesamtprojektes 
gegenuber Eggers im Sudosten erweitert worden isr. Es erschien schon immer ungunstig, daR 
zwar das Gebiet der Ost-Slowakei und Sudost-Polens erfaGt war, das sudlich angrenzende 
TheiGgebiet, durch das die Verkehrswege z. T. liefen, jedoch nichr. Da dieses nicht von Ger­
manen, sondern von den zu den Sarmaten zahlenden ]azygen besiedelt war, verbietet es sich 
von	 selbst, den Begriff "Germania" fur das Gesamtprojekt zu verwenden. Dies ist auch 
deshalb notwendig, weil Skandinavien am Gesamtvorhaben nicht beteiligt ist; die Arbeit von 
U.	 Lund Hansen liegt ja vor. 

Problematisch ist daruber hinaus fur mich seit langerem der in del' Forschung fest ein­
gefuhrte Begriff "Freies Germanien". Es ist mir bis jetzt nicht gelungen, genauer festzustellen, 
wann er zum ersten Mal verwendet wird. Dies ware geistesgeschichrlich insofern interessanr, 
als er vermurlich eine Schopfung aus der Zeit des spaten Humanismus ist, del' in der Folgezeit 
unrrennbar mit der deutschen Nationalbewegung verbunden war1l . Eine anrike Bezeichnung 

') Lund Hansen (Anm. 4) 13. 

S) Kunow (Anm. 5). - Ders., Zum Handel mir romischen Importen in der Germania libera. In: K. Di.iweIlH. 

Jankuhn/H. Sicms/D. Timpe (Hrsg.), Unrersuchungen zum Handel und Verkehr der vor- und fruhgcschichrlichen Zeir 

in Minel- und Nordeuropa. Abhandl. Akad. \XIiss. Gotringen Phil. His!. Kl. 3. F. 143 (Gotringcn 1985) 430--450. - K. 

Godlowski, Der romische Handel in del' Gerrnania libera aufgrund der archaologischen QueIJen. Ebd. 337-366. 

9) Vgl. zum Problem die verschied'enen Beitrage in dem unrer Anm. 8 genannren S"mmclwcrk. Ferner: B. 

Hl.rdh/L. Larsson/D. Olausson/R. Perre (Hrsg.), Trade and Exchange in Prehisrory. Studies in honour of Berta 
Srjernquis!. Acra. Arch. Lundensia Ser. 8 Nr. 16 (Lund 1988). 

10) Eine der wenigen Ausnahmen: Lund Hanscn (Anm. 3) 239ff. Ferner Godlowski (Anm. 8) 360f. 

II) Siehe dazu K. DUwel/H. Zimmermann, Gcrrnanenbild und Patriorismus JI1 der deurschen Lirerarur des 18. 

Jahrhunderrs. In: H. Beck (Hrsg.), Germancnprobleme in heuriger Sicht. Ergbd. RGA 1 (1986) 358f{. - V. Muhlack, 

Die Gennanen im deurschcn Narionalbcwu(\rsein vor dem 19. Jahrhundert. In: H. Jankuhn/D. Timpe (Hrsg.), Beirrage 

zum Versrandnis der Germania des Tacirus 1. Abhandl. Akad. \X!iss. Gotringen Phil. His!. KI. 3. F. 175 (Gotrin~en 1989) 

128-154 bes. 142f. - Fur Gesprache und Hinweise zu diesem Thcmcnkomplex danke ich insbesondere M. R.-Alfol­
di. 

Romische Funde im mitreleuropaischen Barbaricum 

ist es nieht. Wenngleich Tacitus von Arminius als dem Befreier Germaniens spricht1Z, kann dies 
keine Begrundung dafur sein, heute ein "Freies Germanien" odeI' eine "Germania liberJ" als 
scheinbar feste GraGe dem Romischen Imperium gegenuberzustellen, wie dies gelegenrlieh 
sogar auf politisch gegliedenen Karten geschieht13 • Ohne ins einzelne zu gehen, seien daw die 
wesenrlichen Stichpunkre genannr. Wie vielschichtig der Begriff del' Freiheit nicht nur heute, 
sondern auch bei Tacitus gebraucht wurde, geht schon daraus hervor, daG er im Satz zuvor 
davon spricht, daG sich die Freiheitsliebe der eigenen Leute gegen Arminius und dessen 
Herrschafrsplane gerichtet habe, d. h. die einzelnen Stamme wollten grundsatzlich keine starke 
Herrschaft dulden, egal ob romisch oder germanisch. Das Problem, wie weit Tacitus aueh mit 
diesen Bemerkungen uber Freiheit eine bestimmte Tendenz verfolgte, kann hier unerorrert 
bleiben l4 • Wesenrlich ist die - offenbar haufiger wechselnde J5 - enge politische Bindung ver­
sehicdener Gennanenstamme an Rom, auch und gerade nach dem Sieg des Arminius von 
9 n. Chr. Dies kommt in den freundschafrlichen Beziehungen zu den Markomannen und 
Hermunduren deutlich zum Ausdruek1(, und wird politisch greifbar, wenn Rom z. B. bei 
Brukrcrern und Quaden Konige einsetzt l7. Hier kann von Freiheit im Sinne "frei von romi­
scher Herrschafr" wirklich nicht mehr die Rede sein, und es ist keineswegs uberraschend, daG 
bei einigen dieser Volker besonders viele romische Funde aufrreten. Naturlich gilt dies nul' fur 
wcnige und nahe del' Reichsgrenze siedeInde Germanenstamme, doch kommt damit die Tat­
sache, daR "Germanien" Rom gegenuber alles andere als eine geschlossene politische Einheit 
war, bestens zum Ausdruck. Es pausehal als frei bezeichnen und dies dann noch dadureh in die 
Antike zuruckzuprojizieren und damit quasi zu legitimieren, indem man von einer "Germania 
libera" spricht, wi I'd den damaligen Verhaltnissen keinesfalls gerechr. Wie nachhaltig diese 
latinisierte Bezeichnung die landlaufige Beurteilung gepragt hat, geht daraus hervor, daG in 
den vielen daruber gefuhrten Gespraehen die wenigsten Partner sich uber deren nieht-anriken 
Ursprung im klaren waren. 

SehlieGlich ist es auch so gewesen, daG viele Germanenstamme durchaus anstrebten, ins 
Imperium aufgenommen zu werden, insbesondere in der Spatzeit. Sir Mortimer Wheeler 
drucktc dies einmal folgendermaGen aus J8 : "Das Romische Reich war das ,Gelobte Land', das 
Land sagenhaften Reichtums und Gegenstand ewiger Sehnsucht", d. h. die von Tacitus be­
schworene Freiheit war keineswegs zu allen Zeiten bei allen germanischen Stammen das 
cinigende B:md in del' Haltung gegenuber Rom. "Freies Germanien" ist also eine umaugliehe 
moderne l3czcichnung; sie ist umauglich zur pauschalen Umschreibung, weil sie den politi­

12) Tac. Ann. 2, 88, 2. Vgl. zurn hC'ihcirsbegriff der Germancn: P. Cornelius Tacirus, Germania. Inrcrprerierr, 

herausgegeben, uberrrogcn, kommenrierr und mit einer Bibliographie versehen von A. A. Lund (Heidelberg 1988) 28. 

Vgl. fernerTac. Ann. 2,16-17. - Siehe auch D. Timpe, Die Absichr der Germania des Tacirus. In: Jankuhn!Timpe (Anm. 
II) 106--127 bcs. 116f. 

") z. B. B. Kruger (Hrsg.), Die Germanen. Bd. 1. Von dcn Anfal1gen bis zurn 2.Jahrhundcrr unscrcr Zeitrcchnung 
'(Berli.n 1988) Abb. 60. 

") Vg!. zum Problemkreis des freilich wesentlich innenpolirisch definierren Begriffs del' Liberras: L. Schum:lChet, 

Libcrras: Rezeption, Versrandnis und NUlzung rornischer Freiheitssymbolik in der neueren Geschichle. In: E. Gab­

balE. Chrisr, L'lmpero Romano fra Sroria Gencralc e Sroria locale. Bibl. Arhenaeum 16 (Como 1991) 299-331. - K. 

Raaflaull, rreiheit in Alhen und Rom: Ein Beispiel divergiercndcr polirischcr Bcgriffsenrwicklung in del' Anrike. Hisr. 
Zcirschr. 238, J984, 529-567. 

I~) Siehe z. B. Dio 67, 5, J--3. 

") iVlarkomannen: Dio 67, 7, 1. Hermunduren: Tac. Germ. 41. 

I') Ch~rusker: Tac. Ann. 11, 16, 1. Brukrerer: Plin. Episr. II 7, 1 f. Quaden: Tac. Germ. 42. Vgl. auch die l\lunzen 

rnit der Urn.'chriJr »re" Quadis datus" des Anronius Pius RIC 3, 620.1059. Vgl. auch Hisr. Aug. Vita Hadriani 12,7: 
Cermanis regem consriruir. 

1') M. Wheeler, Der Fernhandel des Romischen Reiches in Europa, Afrika und Asien (i\lunchen, \XIien 1965) 98. 
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schen Verhaltnissen nicht gerecht wird, und sie ist ebenso umauglich als geographische 
Umschreibung, weil der Begriff "frei" die politische Wenung in sich tragt. 

Will man den geographischen Raum umreigen, der wahrend der romischen Kaiserzeit 
germanisch besiedelt war, so spricht man mit Ptolemaios 19 besser von "megale Germania", 
d. h. Gcrmania magna, wie dies auch in verschicdenen historischen Atlamen immer wieder 
begegnet. Wenn ich auch diesen Begriff hier nicht verwende, dann deshalb, weil er fast mehr 
noch als das "Freie Germanien" zu Fehldeutungen verleiten kann, wenn er falschlich politisch 
statt geographisch verstanden wird und dadurch eine groGe, machtvolle Einheit vonauscht. 
Germania oder Germanien ohne jedes Adjektiv ist also die einzig mogliche und auch in den 
amiken Quellen zumeist begegnende Bezeichnung, die allein man in der Forschung verwen­
den sollte. So wird es seit langem auf guten historischen Kanen gehalten20 . 

Nachdem wir also mit den bisher meist verwandten Begriffcn den geographischen Raum 
und seine politischen Verhaltnisse Rom gegenuber nur unzureichend, im Falle der Sarmaten 
sogar falsch bezeichnen wurden, wird eine moglichst neutrale Bezeichnung vorgeschlagen, 
wie dem Tite! des Vortrages zu entnehmen ist. Dies erfordert jedoch noch eine kurze Be­
merkung zum Begriff Mitteleuropa. Er ist eine Schopfung der ersten Halfte des 19. Jahrhun­
derts und umfaGte zunachst die im weitesten Sinne deutschsprachigen bzw. davon dominier­
ten Gebiete zwischen Frankreich und Rui\land, Ostsee, Karpaten und nordlicher Adria2l . Die 
Veranderungen der politischen Landkane fuhrten dazu, dag sich im Westen, Osten und Suden 
die Grenzen verschoben, wobei die Definition auch heute noch durchaus unterschiedlich 
ausfallt; weiter gefagt und naturraumlich umschrieben sind im Westen Belgien und die Nie­
derlande, im Norden JUtland und die danischen Inseln, im Sudosten sogar gallz Rumanien 
sowie Teile Bulgariens und Jugosla\l:iens eingeschlossen22 • Enger gefagt, wobei auch wirt­
schaftliche, soziale und kulturelle Zusammenhange berLicksichtigt sind, werden Deutschland, 
Osterreich, Slowenien, Ungarn, Tschechoslowakei und Polen als Kern bezeichnet, dem die 
sudlich anschliegenden Gebiete zwischen der Schweiz und Siebenburgen als Randgebiete 
zugeordnet sind23 

• Damit ist es gerechtfenigt, unser Arbeitsgebiet als mitteleuropaisch zu 
bezeichnen; die Abgrenzung yom Romischen Imperium erfolgt durch den in der Forschung 
bereits eingefuhnen Begriff "Barbaricum"24. Bereits im fruhen 3. Jahrhundert n. Chr. in dieser 
Form erstmals inschriftlich uberliefen25, ist er sachlich einwandfrei, da die Bezeichnung "Bar­
baren" in der Antike als Sammelbegriff fur jene Volker verwendet worden ist, die "an der 

") Ptolemaios 221, 8. 

20) z. B. h. Koepp, Die Romer in Deutschland '(J3ieleleld, Leipzig 1926) Beil. - Bayerischer Schulbuchatlas I, 

Vorgeschichte und Altertum 2(Mi.inchen 1954) Karten 33 c, 34, 37; vg!. aber ebd. auch Karte 35 a "Germania i\lagna".­

N. G. L. Hammond (Hrsg.), Atlas of the Greek and Roman World in Antiqui[,· (Park Ridge 1981) Karte 21. 

21) Siehe den knappcn Abrii\ von A. Suppan, Der Begriff "Mittclcuropa" im Ko!1tcxt der geopolitischcn Ver­

anderungen. Mitt. Os terr. Geogr. Ges. 132, 1990, 192-213. hlr diesen und weitere Hin\Veise danke ich \\:. Lutz, 
hankfurt. 

22) W. Sperling c\.. Karger (Hrsg.), Europa (Frankfurt 1978) 28 Abb. 2. 

'-') Suppan (.\nm. 21) 206 Abb. 3. 

J<) 7.. 13. M. Te]11pelmann-M~cl.Yliska, Die Perlen der romisehen Kaiser/cit uhd der lrLihen Phase der VoJkC"r­

wanderungsLeit im mitteleuropaischen Barbaricum. Rom.- Germ. Forsch. 43 (~1ainz 1985). - D. Cabler!A. H. Vaday, 

Terra Sigi]]ata im Barbaricum zwischen Pan nonien und Dazien. FOllles Arch. H ungar. (Budapest 1986) sowie dazu den 

2. Teil in Acta Arch. Hungar. 44, 1992, 83-160. - Nowakowski (Anm. 5). - A. Bursche, Contacts between Roman 

Empire and the mid-European Barbaricum in the light of coin finds. In: 1. A. Carradice (Hrsg.), Proc. 10th Intern. 

Congr. Ntlm. (London 1986) 279-287. - A. A. Lund, Zum Gcrmanenbegriff des Tacitus. In: Beck (Hrsg.) (Anm. 11) 
56. 

25) Siehe jetzt 1'. Sarnowski, Barbaricum und ein bellum Bosporanum in einer lnschrift aus Pres,"'.. i':eitschr. 

Papyr. Epigr. 87, 1991, 137-144 mit weiterer Lit. 

Romische Funde ;m mitteleuropalschen Barbaricum 

g,iechisch-romischen Weltkultur nichL teilhatten"26. Wenn in einem Wonerbuch der Amike 
als \\citere Erlauterung des Begriffes "Barbaren" festgestellt wird, dag die Germanen aus dem 
Spottnamen "barbarus" einen Ehrennamen gemacht hatten27, der in dem neuen, lobenden 
:';inne auch in die romanischen Sprachen i.iberging - nachgewiesen im Begriff "brav" fur tapfer 
-, dann durften auch jene, die sich vielleicht heute als Nachfahren der Germanen ungerne mit 
dicser Bezeichnung konfrontiert sehen, d:llnit versohnt sein. 

S. v. 5ch. 

Die romischen Funde in Niedersachsen28 

Seiner 1951 erschienenen Studie uber den "Romischen Import im Freien Germanien" 
legte H. J. Eggers29 eine chronologisch nicht differenziene Kane aller Fundone bei. Die auf 
dieser Kane erkennbaren Verbreitungsschwerpunkte haben sich durch die Neuaufnahme aller 
romischen Funde in Niedersachsen bum verandert, fur einze!ne Gebiete hat sich das fund­
stellcnnetz jedocJ·, erheblich v,erdichtet. Der auf Eggers' Kane fast fundlose Kustensaum 
zwischen der nicderlandischen Grenze und dem Elb-Weser-Dreieck konme inzwischen durch 
einzelne Funde ansatzweise aufgefullt werden. Es handelt sich hier in der Regel um Funde aus 
Baumagnahmen oder relativ kleinen Siedlungsgrabungen. GroGflachige Untersuchungen in 
den ostfriesischen Wurten durften zu einer Funddichte fuhren, die der in den nordostlichen 
Niederlanden emspricht3G • Der Anfall romischer Funde aus Siedlungen im Vorfeld des Limes 
zwischen Arnheim und der Rheinmundung ist betrachtlich. Die Ursache hierfur lagt sich 
auf cine intensive Bodendenkmalpflege und ein dichtes Netz gut ausgebildeter Amateur­
archaologen zuruckfuhren. Aus drei grogflachig umersuchten germanischen Siedlungen bei 

de, Provo Gelderland31 stammen weit uber 1000 romische Funde. Die Insel Texel, Provo 
Nordbolland wurde aufgrund der immensen, grogtenteils noch nicht systematisch erschlos­
seoen Fundmenge zunachst ausgeklammen. 

S. von Schnurbein wies im ersten Teil (vgl. S. 5 ff.) darauf hin, dag im Rahmen des Corpus 
"Rbmische Funde im mitte!europaischen Barbaricum" in diesem Raum erstmals samtliche 

~') O. Hiltbrunner, KleinC", Lexikon der Antike '(Bern 1974) 101. - A. A. Lund, Zum Germanenbild der Romer. 

fine Einfuhrung in die antike Ethnographic (Heidelberg 1990) 3ff. 55ff. 

l7) H. Lamer, Woncrbuch der Antike mit besonderer BerLlcbichtigung ihres Fortwirkens '(Stuttgart O. J.) 79. In 

der achtcfl Auflage (1976) fehlt dieser Passus. - Zur Selbstbezeichflung der Germanen als Barbaren siehe RGA 2, 49. 

1JI) Den A.ntra"stellern Prof. Dr. S. von Schnurbein (Romisch-Germanische Kommission, Frankfurt), Prof. Dr. 

I' Schmid (lnstitut ELir historische Kustenforschung, Wilhelmshaven), Prof. Dr. K. Schietze] (A.rchaologisches 1.an­

desmusc'um der Universitat Kiel, Schleswig) und Dr. Dr. G. Wegner (Niedersachsisches Landcsmuseum, Hannover) 

miicbrc ich fur das in mich gcserzle Vnuauen danken. Um den Text im folgenden nicht 7.Ll kompJiziert zu machen, wird 

darauf veu;ichtet, jewcjls die BundesJander Bremen und Hamburg zu nennen. 

"') Eggers (Anm. 1). 

"j) G. Ulben, Die rCilllischen Funde. In: G. Kossack/K.-E. Behre!P. Schmid (Hrsg.), J\rchiologische und 

naturwissenschaftliche Untersuchungen in Iandlichen und friihstidtischen Siedlurugen jm deutschen Kiistcn;;ebict yom 

5. .lahrhundcrt v. Chr. bis zum 11. .lahrhundert n. Chr. Acta Humaniora (Weinheim 198-1) 339-3-10. 

11) Bennekom: W. A. vall EsfM. Nliedema/S. L. Wynia, Einc Siedlung der romischcll Ka.iserzeit in Bennekom, 

Prof. GcldcrLmd. Ber. ROll 35, 1985, 587-652. - Veldhuizen und Bunschoten: Llnpubliziert. - Einc nacb wie vor gutc 

.. bersicht 7.11 Au~grabungen im Bereich kaiscrzcitlicher Siedlungen in den siidostlichcll Niederlanden gibt \'1/. A. van Es, 

Rom3n Period Settlement in the "Free Gernunic" Sandy Soil of Drenthe, Overijssel and Gelder.land. Fbd. 23, 1973, 

273- 280. - Wichtige Erganzungen fur die Provinz Overijssel bieten W. A. van E51A. D. Verlinde, Overijssel in Roman 
and Early Mcdie\31 Timcs. Ebd. 27, 1977, 7-89 
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romischen Funde aufgenommen werden. Wenn man von den von Eggers nicht berucksich­
tigten Fundgruppen, wie beispielsweise den Muhlsteinen aus Niedermendiger Basaltlava oder 
den Glasperlen, absieht, beruht der Fundzuwachs in meinem Arbeitsgebiet vor allem auf der 
Erfassung der nicht auf den ersten Blick erkennbaren Fragmente. Bei einer sorgfaltigen 
Durchsicht der Beigaben, aber auch der Leichenbrande selbst, fanden sich immer wieder die 
stark branddeformierten Dberreste romischer Keramik- und Metallgefa~e oder Trachtbe­
standteile, die bisher unbeachtet oder unerkannt geblieben waren. Auf diese Weise konnten die 
Beigabeninventare der Bestattungen aus dem Graberfeld von Hemmoor, Ldkr. Cuxhaven um 
einige Bronzegefa~e, verbrannte Sigillaten, emaillierte Fibeln, vollig zersplitterte Glasgefa~e 

oder verbrannte Pyxiden aus Elfenbein erganzt werden32 . Dieser Befund stellte sich bei der 
Durchsicht der leider nicht allzu haufig aufbewahrten Leicht:nbrande aus mittelkaiserzeitli­
chen Bestattungen, bei denen romische Metall- oder Keramikgefage als Urnen dienten, 
beinahe regelma~ig ein 33 . Die vorgeblich beigabenarmen Bestattungen zeichneten sich bei 
einer genauen Autopsie durch eine uberraschend· reichhaltige Ausstattung aus3~. 

1m Mittelpunkt des folgenden Beitrages steht Niedersachsen, da hier die Bearbeitung 
besonders weit gediehen ist. Das Fundaufkommen in Schleswig-Holstein war fur eine eigen­
standige Betrachtung zu gering. Es zeichnet sich jedoch ab, da~ sich die fur Niedersachsen 
herausgearbeiteten Strukturen auch in Schleswig-Holstein nachweisen lassen. Ahnlich wie fiir 
Niedersachsen ist auch hier der Forschungsstand von entscheidender Bedeutung fur die Be­
urteilung des Fundaufkommens. Archaologische Untersuchungen in den iiberwiegend gut 
erhaltenen Siedlungen weisen ein Fundspektrum auf, das sich durchaus mit dem kaiserzeit­
licher Siedlungen aus Niedersachsen vergleichen lagt. Bei den Grabfunden mu~ man den Filter 
der Beigabensitte beriicksichtigen. Qualitativ herausragende Fundkomplexe der Spatzeit wie 
die Graber von Neudorf-Bornstein3S fehlen allerdings bisher in Niedersachsen. Eine Analyse 
der romischen Funde in den Niederlanden mu~te die vollig unterschiedlichen Fundverhalt­
nisse im Limesvorfeld beriicksichtigen, was den Rahmen dieses Beitrages sprengen wurde. 

Quellenkritik 

Bei der Beurteilung der Fundkarten (Abb. 1-7) mug die fur Niedersachsen uneinheitliche 
archaologische Quellenlage beriicksichtigt werden. Vereinfachend gesprochen fehlen uns fur 
das Binnenland zwischen Ems und Weser gro~flachigeUntersuchungen der Siedlungen, die zu 
den wenigen Einzelgrabern oder kleinen Grabgruppen gehoren. Umgekehrt ist die Situation 

;1) H. WiJJers, Dic romischen Bronzeeimer von Hemmoor (Hannover 1901). - K. Waller, Die Graberfclder von 

Hemmoor, Quclkhorn, Gudcndorf und Duhnen-Wehrberg in Niedersachsen. Beih. Atlas Urgesch. 8 (Hamburg 1959). 

- Die Durchsicht der Leichenbrande ergab so starke Abweichungen ge,;enliber von den von Willers und W311er 

publizierren Invent,lrcn, dail eine Neuvorlage dieses Graberfeldes in Angriff genommen wurde: M. Erdricb u.a., in 

Vorbereitung. 

;;) So z. B. Ganderkesee: G. Wegner, Der Hemmoorer Eimer von Ganderkesee. Arch. Min. Nordwcstdeutsch­

land 2, 1979, 11-16; zuletz.t Erganzungen: M. Erdrich, Einige Bemerkungen 7.U kaiserzeitlichen Bestanungen mit 

romischen Beigaben im nordwestlichen Niedersachsen. Ebd. 13,1990, 38f. - HeJzendorf, Grab 5: \V D. Asmus, Ein 

Grahfcld des 3. Jahrbundens von Helzcndorf, Kr. Grafschaft Hoya. Germania 23,1939,170 u. Anm. 2 Abb. 1,2. Be; 

dem eie;enanigen "Knoch en fragment" ,das Asmus seinerzeit untersuchcn bsscn wo/.lte, handelt es sieh cbcnf3l1s um das 

fragment einer Elfenbeinpyxis. 
H) Anders K. Raddatz, Grabfunde der romischen Kajserzeit und fruhen VoJkerwanderung.,zeit von Kirchweyhe 

und Osterholz. Materi3Jh. Ur- u. Frubgesch. Niedersachsrn 10 (Hildeshcim 1976) 33. 

.11) G. Schafer, I3cricht Liber die Auffindung und Untersuchung von Eir'tcngrabern der jungeren romischen 

Kaiserzeit bei Bornstein, Kr. Eckerntilrde. Jahrb. Heimatgemeinsch3tt Fckernforde 26, 1968, 41-59. 

Romische Funde im mineleuropaischen Barbaricum 

in Marsch und Geest an der Nordseekiiste. Hier verfligen wir neben einigen grogflachig 
untersuchten Siedlungen wie dem Wurtendorf Feddersen Wierde, Ldkr. Cuxhaven36 und del' 
Geestsiedlung Flogeln, Ldkr. Cuxhaven37 auch iiber eine Vielzahl kleinerer Siedlungsgrabun­
gen wic Gristede38 oder Mahlstedt39 , die wohl aile seit der spaten Eisenzeit bis in das fruhe 
5. Jahrhundert kontinuierlich besiedelt waren. Die zugehorigen Graber kennen wir jedoch nur 
selten40 . Einen gewissen Ausgleich bieten die nur unvollstandig untersuchten Graberfelder wie 
Westerwanna~1 oder Hernmoor42 im Elbe-Weser-Dreieck, deren chronologischer Schwer­
punkt jedoch eindeutig in der jiingeren Kaiserzeit liegt. Die alterkaiserzeitlichen Bestattungt:n 
entziehen sich bisher weitgehend unserer Kenntnis. Umfangreiche Nekropolen wurden im 
langobardischen Siedlungsgebiet an der unteren Elbe ausgegraben~3, die zugehorigen Sied­
lungen sind praktisch unbekannt. Erst in jungster Zeit wurden irn nordostlichen Niedersach­
sen bei Rullsrorf, Ldkr. Liichow-DannenbergH und Grog Meckelsen, Ldkr. Rotenburgl 
Wiimme~5 grog angelegte Siedlungsgrabungen durchgefiihrt, zu denen aber wiederum die 

Nekropolen fehlen. 
Die Haufung der Fundstellen im Raum Verden und Liichow beruht auf einer intensiven 

Pflegertiitigkeit. Es handelt sich zumeist um Lesefunde aus Siedlungsbereichen. Die lockere 
Streuung von Grab- und Siedlungsfunden im siidostlichen Niedersachsen spiegelt zahlreiche 

kleinere Untersuchungen wider. 

;6) w. Haarnagel, Die Grabung Feddersen Wierde. Methode, Hausbau, Sicdlungs- und Winschaftsformen sowie 

Sozialstruktur. Feddersen Wierde 2 (Wiesbaden 1979). 
.1") P. SchmidJW. H. Zimmermann, F1ogeln. Zur Strukwr einer Siedlung des 1. bis 5. Jahrhundens n. Chr. jm 

Kiistengebier der sudlichen Nordsee. Probleme Klistenforsch. slid!. Nordseegebiet 11, 1976, 1-77. - Einc Ubcr,iclu der 

siedlungsarchaologischen Forschungen im Bereich des sudlichen Nordsccklistenraullles bieten G. Kossack/K. L Beh­

n~/P. Schmid (Hrsg.), ArchaoJogische und natur\\'issenschaftliche Untersuchungen in Jandlichen und rrlih,t~dtischen 

Siedlungen im deutschen Kustengebiet vom 5. Jahrhunden v. Chr. bis ZUI11 11. Jahrhunden n. Chr. Acta Humaniora 

(Weinh~illl 1984). 
)") i'uletzt D. Zoller, Die Ergebnisse der Grabung Gristede, Kr. Allll11erJand. Neue Ausgr. u. Forsch. Nieder­

s3chsen 9, 1975, 35-57. 
..) G. Wegncr, fine Siedlung der romischen Kaiserzeit und der VoJkerwanderungszeit in Mahlstedt, Gem. 

Winkelsetl. Arch. Min. Nordll'estdeutschland 4, 1982, 43~3. 

"') Ein spatbis~r/.eitlichesGraberfeld \\'llrdc bei Flogcln-Voilbarg \ollst.indig ausgegraben. M. D. Schiin, Gra­

b~rfclder In rOlllischen Kaiserzeit und der frLihen Volkerwanderungszeit aus dem ZemraJreiJ der Siedlungsinsel von 

Flogcln, Landkreis Cuxhaven. Neue Ausgr. u. Forsch. Nicdersachsen 18, 1988, 181-297. 

") K. Ziml11er-Linfeld, Westerwanna I. Beih. Atlas Urgesch. 9 (Hamburg 1960). - O. Rohrer-Ertl, Untersu­

chungen am Material des Urnenfriedhofes von WestCI'I·anna, Kr. Land Hadeln. Hamburg. Reihe KuJrur- u. Sprachwi,s. 

8 (Hamburg 1971). I. von Quillfcldt/P. Roggenbuck, Westcr\\,anna II. UrnenfriedhOfe Niedersachscn14 (Hannover 
1985). 

l!) Vgl. i\nm. 32. 

H) W. Wegewitz, Das Jangobardischc Griiberfeld von Putensen, Kr. Harburg. UrnenfriedhOfe Niedersachsen 10 

(HiJdesheim 1972); Jers., Dcr Urnenfriedhof von EhestOrf-Vahrendorf im Kr. Harburg aliS ,ler vorromischen Eisenzeit 

und der alteren rornischm Kaiscrzeir. Ebd. 6 (HilJcshcilll 1962); ders., Bestattungen in imponienem romischem 

Bronzegeschirr in dcn UrnenfriedhOfen der jungeren vorromischen Eisenzeit und der alteren riimischen K3iserzeit im 

cbiet beiJerseits der Niederelbl:. Hammaburg N. F. 7, 1984/85,69-132; ders., Rund um den Kickeberg. Vorgeschiciue 

ciner Landschaft an der Niedcrelbc. Ebd. 8 (Neumunster 1988). - W. Thieme, Ein UrnenfrieJhof der alteren romi,chm 

Eisenzeir in Garlstorf, Kr. Harburg. Ebd. 6, 1984, 145-164. 

H) W. Geberslr:. Luth, Sicdlung und Graberfelder auf dem Kronsberg bei Ru IIstOrf im Kr. Luchow-Dannenberg. 

Ein Vorberichr. HammalnJrg N. l'. 6, 1984, 99-J14. 
.5\ T 'npubljzierr. 
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Die Gesamtkartierung aller romischen Fundstucke entspricht weitgehend dem Bild der 
kaiserzeitlichen Besiedlung in Niedersachsen. Ausgedehnte Moor- und die heutigen Heide­
gebiete bJieben ebenso unbesiedelt wie die Minelgebirge46 • 

Chronologische Gliederung des Fundstoffes 

Grundlage jeder Analyse der romischen Funde illl Barbaricum ist die kritische Ansprache 
des Einzelfundes. MaGgebend fur die folgenden Kartierungen ist die Datierung des entspre­
chenden Fundstuckes auf reichsromischen Gebiet. Davon unberuhrt erfolgt die Datierung der 
mit dem romischen Fund vergesellschafteten einheimischen Funde nach den von Eggers ent­
wickelten Datierungsstufen47 • 

1m Katalogwerk werden beide Datierungen getrennt voneinander angegeben. Damit soli 
eine systematische Grundlage fur die schwierige Diskussion um die Gebrauchs- und Um­
laufzeiten der romischen Funde im germanischen Bereich geschaffen werden. In dies em 
Beitrag wird die Frage nach der Umlaufzeit des romischen Fundmaterials im germanischen 
Milieu bewuGt ausgeklammert, urn die vergleichsweise sicheren romischen Datierungen nicht 
mit unnotigen Unsicherheiten zu belasten. Umlaufzeit und Zeitpunkt der Vergrabung unter­
liegen wohl ausschlieGlich innergermanischen Prozessen. Bisher ergaben sich jedoch kaum 
Anzeichen fur eine "lange Chronologie". Man gewinnt vielmehr den Eindruck, als ob Erwerb 
und endgultige Niederlegung eines romischen Objektes in Niedersachsen int hier besproche­
nen Zeitraum in der Regel in die selbe Generation fallen. 

1m folgenden wird der romische Fundstoff aus vier Zeitstufen kartiert und kommen­
tlert: 

die augusteische bis claudische Phase; 
die Zeit von der Mine des 1. bis urn die Mine des 2. Jahrhundens; 
die spatantoninisch-frlihseverische Phase, also das spate 2. und fruhe 3. Jahrhundert; 
die Zeit nach der Mine des 3. und das fruhe 4. Jahrhundert. 

Die alterkaiserzeitlichen Funde 

Die Funde der ersten Halfte des 1. Jahrhunderts 

Wahrend dieser Zeit erfolgte der letztlich gescheiterte Versuch der militarischen Okku­
pation Germaniens zwischen Rhein und Elbe. Bis zur Abberufung des romischen Generals 
Corbulo im Jahre 47 muG man mit einer, wie auch immer gearteten, romischen Prasenz 
zumindest im Mundungsbereich von Ems und Weser rechnen. Wichtige Fundstellen sind, 
neben den fruhen Militarlagern an der Lippe, die in ihrer Bedeutung letztlich nicht in jeder 
Hinsicht geklarte Anlage von Bentumersiel, Ldkr. Leer4S und neuerdings Kalkriese, Ldkr. 

46) 1. Rotting, Siedlungen und Graberfelder der riimischen Kaiserzei!. Stud. u. Vorarbeiten His!. Atlas Nieder­

sacbsen 31 (Hildcsbeim 1985). 

") Eggers (Anm. 2). 

") K. Brandt, Die Lrgebnisse der Grabung in der Marschcnsiedlung BentumersiellUnterems in den Jahren 

1971-1973. Problemc Kustenforsch. 12, J977, 1-31. - G. Ulbert, Die romischen Funde von l)cl1tumcl"sicl. Ebd. 

33-65. 

Romiscbe Funde un minelcuropaischen BarbancLJ'" 
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Osnabruck49 • Beide Fundstellen werden aufgrund ihres besonderen Charakters ebensowenig 
beriicksichtigt wie der in vieler Hiosicht problematische Hildesheimer Fund50• 

Nicht kartiert wurden Ferner die Funde, deren Herstellung in die jungere vorromische 
Eisenzeit bzw. die spatrepublikanische Periode hilt. Es handelt sich dabei insbesondere urn 
die Simien mit Delphinaaaschen wie Eggers Typ }8-22, aber auch die Kessel mit eisernem 
Rand wie Eggers Typ 4-8 und weitere fruhe BronzegefaGtypen. In meinem Arbeitsgebiet 
beschrankt sich ihre Verbreitung weitgehend auf spateisenzeitliche bis fruhkaiserzeitliche 
Grabfundc an der Niederelbe und im ostlichen Niedersachsen. Diese GefaGe lassen sich 
chronologisch schwer fassen. Die Mehrzahl durfte spatrepublikanisch datieren, sie fehlen 

"') W. SchILiter/F. Berger/G. Franzius u. a., Romer im OsnabrLickcr Land. Die archiologischen Untersuchullgen 

iu cler Kalkrieser-Nicwcdder-Senke (Bramsche 1991). - W. Schluter u. a., Arcbaologische Zcugnisse zur Varusschlacbt) 

German.ia 70, 1992, 307-402. 

SO) E. Pernice/E. Winter, Der Hilclesbeimcr Silbcrfulld (Berlin 1901); mit iltercr Literatur: U. Gehrig, Der 

Hildesht:imcr Silberschatz in dem Antikenmuseum. Bilderh. Staad. Mus. Berlin 4 '(Berlin 1980); K. Roth-Rubi, Der 

I-lildesbcimer Silherschatz und Terra Sigillata. Eine Gegcnubcrstellung. Arch. Korrb!. 14, 1984, 175-193; R. Nierhaus, 

D"r Silberschatz 1'0n Hannover. Seine Lusannmenstellung und der Zeitpunkt seillcr Vergrabung. Kunde 20, 1969, 

52-61; zuletzt R. Stupperich, FriihkaisCTzeidichc figurlichc Dronzcn im nordwcstlichcll Gcrmanien. Ein Obcrblick. In: 

Ole riimische Okkupation niirdlich der Alpen zur Zeit des Augustus. Koli. Bcrgkamcn i 989. Bodenaltertumer West­

hlen 26 (M unster 1991) 174 f. 

Abb. 1. Romischc funde aus der ersten [-Ialfte des t. Jahrhunderts in Niedersachsen. 
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bisher in den augusteischen Militarlagern. Unbestrinen ist jedoch, daB sie in germanischen 
Grabern bis zur Mine des ersten nachchristlichen Jahrhunderts als Beigaben erscheinen. 

So gering der sicher in die erste Halfte des 1. Jahrhundens datierende romische Fundstoff 
in Niedersachsen ist, birgt er dennoch einige Oberraschungen (Abb. 1). Auffallig ist die 
gleichmaBige Verteilung der uberwiegend augusteischen Bronzemunzen westlich del' Weser­
Aller-Linie. Die Umlaufzeit der Bronze- und Kupfermunzen ist nach allgemeiner Auffassung 
kurzer als die gleichzeitiger Edelmetallmunzen, weshalb man davon ausgehen kann, da~ die 
Munzen rasch in den Boden gelangten. Da es sich jeweils um Einzelfunde handelt, sollte man 
den Verdichtungen urn Hameln und Rinteln zunachst nur wenig Bedeutung beimessen. Deut­
lich zeichnet sich das Gebiet um Kalkriese abo 

Den Munzfunden werden die ubrigen sicher in die erste Halfte des 1. Jahrhunderts 
datierenden Funde gegeni.ibergestellt. Hierbei handelt es sich um so unterschiedliche Fund­
arten wie eiserne und bronzene Aucissafibeln, brom:ene Distel- und Bogenfibeln Almgren 22 
sowie den Gladius, der in Bremen aus der Weser51 gebaggert wurde. In die gleiche Zeit geharen 
auch einige romische Pila. Dies ist ein Fundspektrum, das wir aus den fruhkaiserzeitlichen 
Militarlagern an Rhein und Lippe bis hin nach Benrumersiel und Kalkriese kennen. 1m Ge­
gensatz zu den Munzen stammen diese Funde in der Regel aus Grabern. Die Funde aus der 
naheren Umgebung von Bremen sind Einzelfunde ohne eindeutigen Fundzusammenhang. 

Oberraschend deutlich ist die scharfe Trennung der Fundlandschaften: links der Weser 
die Munzen, rechts der Weser die fruhkaiserzeitlichen Waffen und Fibeln. 

Die Funde der zweiten Halfte des 1. J ahrhunderts bis zu den Markomannenkriegen 

Gro~e Schwierigkeiten bereitet die prazise Datierung der BronzegefaBe der zweiten 
Halfte des 1. Jahrhundens bis zum sog. "Niederbieberhorizont" am Ende des 2. Jahrhundens. 
Dies gilt insbesondere fur langlebige Bronzegeh~-Formen,wie beispielsweise die Kellen und 
Siebe E 160/1. Sie lassen sich ohne datierende Beifunde nur allgemein in die mittlere und 
jungere Kaiserzeit datieren. Langlebige romische Funde, die ausschlieBlich mit Hilfe germa­
nischer Beifunde in die Stufe B nach Eggers datien werden, werden hier nicht berucksichtigt. 
Kaniert werden nur diejenigen romischen Produkte, deren Herstellungszeit sicher nach der 
Mine des 1. und vor der Mine des 2. Jahrhundens angesetzt werden kann (Abb. 2). Hierbei 
handelt es sich um Bronze- und sehr wenig Glasgeschirr, vereinzelte Sigillaten sowie einige 
emailliene Fibeln. Die Mehrzahl dieser Funde stammt aus Grabern, es gibt jedoch auch einige 
Siedlungsfunde. 

Ein Vergleich beider Kanierungen (Abb. J; 2) zeigt, daB die in der alteren Phase vor­
handene deutliche Gliederung mit ihren jeweiligen regionalen Schwerpunkten verloren ist. 
Kennzeichnend fur die ramischen Funde der jungeren Phase der alteren Kaiserzeit ist die 
strukturlose lockere Streuung isoliener Fundstellen. 

Aus den Funden dieser Zeitstellung ragen die mit silbernen Bechern und anderen rami­
schen und germanischen Beigaben uberdurchschninlich reich ausgestatteten Graber von 
Marwedel, Ldkr. Luchow-Dannenberg52 und Apensen 1927, Ldkr. Stade53 heraus. Die ger­
manischen Beigaben verweisen die Bestattungen in die letzte Phase der alteren Kaiserzeit. 

51) K. H. Brandt, R6mischc Funde im Lande Bremen. Jahrb. Winheit Bremen 23, 1979,21 f. 
") Vgl. in Jicscm Band S. 315 fE. den Beitrag von F. Laux, DbcrleguJlgen zu den germanischen Furstengriibern bei 

Marwedel, Gem. Hitzackcr, Kr. Luchow·Dannenberg. 

;') W. Wegewitz, Ein Bronzeeimerfund aus der fruhen r6mi~chen Kaiserzeit in der FeJdmark Apensen, Kr. Stade. 
Mannus 21,1929,148-157. 
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Abb. 2. Romischc funde aus der zwcit<:n Hiilhe des 1. bis naeh der Mine des 2. Jahrhundens 

in Niedersaehsen. 

Bisher ist es nicht ge1ungen, in der unmittelbaren Umgebung dieser Graber gleichzeitige 
Siedlungen zu finden. 

Vor dem Hintergrund beider Kanierungen (Abb. J; 2) der alterkaiserzeitlichen romi­
schen Funde in Niedersachsen hIlt es schwer, die in der Forschung haufig zitierren Oberle­
gungen zum romisch-germanischen Handel zu ubernehmen. Selbst wenn man die auf den hier 
gezeigten Karren nicht berucksichtigten langlebigen Funde, die nur liber die germanischen 
Beifunde in die Stufe B nach Eggers datien werden, hinzuhigt, ist es bei der insgesamt sehr 
geringen Anzahl unverstandlich, wie man gerade fur die altere Kaiserzeit, einen Zeitraum von 
immerhin tiber 100 Jahren, auch auf Niedersachsen bezogen von einem "geregelten Handels­
austausch zwischen Romern und Gennanen im Sinne echten Impons"5~ sprechen konnte. 
G. Kossackss ist beizupflichten, wenn er bemerkt, daB "grosso modo die Einfuhr aus rami­
schen Manufakturen oder liber negotiatores in Germanien auBerst gering" zu sein scheim, 
"miBt man die Sriickzahl an der Zahl der bekannten Graber innerhalb der Siedelraume oder gar 
insgesamt" . 

") Kunow (Anm. 5) 41; vgl. dazu die Rez. von J. G,)recki in: BonnCf Jahrb. 189, 1989,685-695. -I.llr Orga· 
nisation des unterstelhen Handelsaustausches Kunow (Anm. 5) 49; der,., Kontakt,tr6me zwischen dem Imperium 

Romanum und der Germania Libera. Munster. Beitr. Ant. Handelsge'ch. VIII, 1, 1989, 52-72. 

") G. Kossack, Rez. zu A. A. Lund, P. Cornelius Tacitus, Germania. Bayer. VorgeschbJ. 56, 1991, 245. 
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Die jungerkaiserlCitlichen Funde 

Ausfuhrlicher werde ich die nach germanischer Chronologie jungerkaiserzeirtlichen Fun­
de, also die der Swfen Eggers C 1 und Cz, behandeln. Vorweg mochte ich aber klarstellen, daB 
die folgenden Ausfuhrungen keinen Versuch einer Korrektur des Eggersschen Swfensystems 
fur Niedersachsen darstellen. Es geht um die Datierung des romischen Fundstoffes und, damit 
verbunden, die Frage nach dem Zeitraum, in dem die Gegenstande in das germanische Nlilieu 
gelangten. In diesem Zusammenhang uberrascht, daB seit den Anfangen der Untersuchungen 
zu den romischen Funden im mitteleuropaischen Barbaricum erst vor kurzem begonnen 
wurde, die gut datierbaren SigiliatenS6 und Munzen,7 systematisch zu erfassen. In den for­
schungsgeschichtlich bedeutenden, ubergreifenden archaologischen Studien zum Verhalmis 
7.\vischen Germanen und Romern wurden beide Fundgruppen weitgehend vcrnachlassigtSs . 

Beide Materialgruppen wurden eher punktuell von Eggers,9 bei Erstellung der absoluten 
Chronologie seiner Stufendatierung herangezogen. Statt dessen wurde vor allem den leicht 
erkenn- und bestimmbaren BronzegefaBen eine hohe chronologische Aussagekraft zu­
geschrieben. Diese Rolle konnen sie - wie die provinzial-romische Forschung schon langer 
weiB - aber kaum erfullen. 

Die Funde der spatantoninisch-fruhseverischen Zeit 

Insgesamt wurden von mir uber 450 Sigillaten, zumeist kleine Fragmente und wenige 
vollstandig erhaltene GefaBe, in Niedersachsen aufgenommen (Abb. 3). Die Datierung der 
etwa 50 bestimmbaren reliefverzierten und der gestempelten, glatten Sigillaten ergab eine 
Herstellungszeit, die die zweite Halfte des 2. und maximal das erste Drittel des 3. Jahrhunderts 
umfaBt. Der Schwerpunkt liegt im letzten Drittel des 2. Jahrhunderts. Spate Trierer und 
Rhein zaberner Erzeugnisse, das heiBt Sigillaten des zweiten Drittels des 3. Jahrhunderts, 
fehlen bisher vollig (Tab. 1), 

Davon ausgehend, daB in Niedersachsen unter den datierbaren Sigillaten keine spaten 
Rheill7..aberner oder Trierer Erzeugnisse vorhanden sind, darf man unterstellen, daB diese auch 
unter den unbestimmbaren Fragmenten fehlen. Man kann daher folgern, daB fast alle der etwa 
450 niedersachsischen Sigillaten wahrend des letzten Drittels des 2. Jahrhunderts und des 
ersten Drittels des 3. Jahrhunderts hergestellt wurden und nach aller Wahrscheinlichkeit in 
dieser Zeit in das Arbeitsgebiet gelangt sind. 

Den groBten geschlossenen Bestand lieferte die Feddersen Wierde mit rund 240 Frag­
menten, deren Formen sich, wie das Diagramm (Tab. 2) zeigt, mit dem Gesamtbestand der 
Formen in Niedersachsen decken. Bei einem ersten Vergleich des Typenspektrums der in 
Niedersachsen gefundenen Sigillaten mit den gleichzeitig in den nordwestlichell Provinzen des 

'b) B. Rurkowski, Terra sigillara znalezjone w Polsce. Wroelaw. - Sakai (Anm. 5). - K. Kuzmova/P. Rorh, Terra 

Sigillara im Barbaricum aus gwnanischen Sicdlungcn und Graberfeldern im Gebiere der Slowakei. Mar. Arch. Slovaca 

IX (Nirra 1988). - GablerlVaday (Anm. 2-l). - Droberjar (Anm. 5). 

57) Sf. Bolin, Fynden af ROl11crska l11ynr in der fria Grrl11anien (Lund 1926); ders. Die Funde romischer und 

byzancinischcr Munzen jm ircien Germanien. Ber. RGK 19, 1930, 86-145. - R. Laser, Die romischen und fruh­

byzanrjnischen Fundmunzen auf dem Gebier der DDR. Schr. Dr- u. Friihgesch. 28 (Berlin 1980). - F. Bergcr/eh. Sross, 

FMRD VII Niedersachsen (Herlin ] 988). - H. Kommnick, FMRD Schleswig-Holsrcin, in Vorbereirung. 

>0) A usgenommen Sf. Berke, dessen Unrersuchung ausschlicfllich auf den pu bJizirncn Fundcn beruhr; Sf. Berke, 

ROllli>che BronzegefaBe und Terra Sigillara in der Gernnni,J Libera. Boreas Beih. 7 (Munsrer 1990). 
59) l:ggers (Anm. 2) 221-228. 

Romische Funde im Illirrcleuropaisdll:n Barbarjcum 

,, 
------------------------ / 

.~~ 

(' o~ ~ 
--/ ~ ~ ''''''' 

/ 
~.. _J 

"," r­

, 
,, 

,/ 
r 

/ r_....._/f- ..
,
­

1
 \

-\,

C ~~ '-' '( 
)."~ ,;--, ~ J.~ 

'----.-" \ ,. '-, - e. 
\, ...... _... \ 

I ," ,.,I _ :~ \ 
,.~). .....----' \\ 

I 

.-_/0' ee\ ,;'\
/J 
...... ,'\ --' '..e r. r------~ 

......./
 :' /)5\(. 

..
 
... .1- .....,......,..) 

, ... -, , r 

t... L.f J 

')010203004050 -... _- ... 
~ km 

J,II-' 

Abb. 3. Terra SigilLlla der Spat~llrollinjsch bis friihseverischen Zeit in Niedersachsen. 

romischen Reiches vorhandenen Formen fallen starke Abweichungen auf. Bemerkenswert ist 
Ulsbesondere der mit 10-15 % erstaunlich hohe Anteil an Reibschusseln yom Typ Drag. 45 in 
Nicdersachsen. Auch chronologisch higt sich die Feddersen Wierde nahtlos in das Sigillata­
~pektrum Niedersachsens ein. Die Bearbeitung der Sigillaten von der Feddersen Wierde legt 
einc D:llierung in das Spate 2. Jahrhundert nahe. 

Unbestritten ist, daB vor dem let7.tcn Drittel des 2. Jahrhunderts vereinzelt Sigillaten nach 
Niedersachsen gekommen sind. Ein erheblicher Anstieg erfolgte aber erst wah rend des spaten 
2. Jahrhunderts, wobei die Datierung der jungsten Sigillaten einen Abbruch des Zuflusses 
spJ.te~tens im dritten Jahrzehnt des 3. Jahrhundens nahelegt. Da die Produktionszeit der 
jiingsten der vertretenen Tapfer jedoch bereits im Spaten 2. Jahrhundert eingesetzt hat, kann 
cler Zcitpunkt des Abbrechens auch fruher liegen. Ehe dieser Befund der gut datierten GefaB­
keramik den BronzegefaBen gegenubergestellt wird, will ich ihn mit dem Bild der Fundmun­
zen vergleichen. 

Zwischen 1984 und 1986 stell ten F. Berger und Ch. Stoess den Katalog der ramischen 
fundmunzen in Niedersachsen zusammen, der 1988 im Rahmen des Corpus "Die romischen 
fundmiinzen in Deutschland" publizien wurdeoo. Seit kurzem liegt die uber Niedersachsen 

"") TkrgerlSross (Anm. 57). 



21 Siq;mar von Schnurbein und Michael En.lrich 20 

Fundplatz 130 40 50 60 170 80 90 200 10 20 30 240 

Alte Boomburg
 
Arle
 
Barward
 

Bavenstedt
 
Bleckede
 
Brill
 

Einswarden
 
Engter
 
Feddersen Wierde
 

FI6gein 

Gristede
 
Holter H6he
 
Holzhausen
 
Hoskenwurt
 
Nordenham
 
Nordstemmen
 
Rosdorf
 
Sahlenburg
 
Tidofeld
 
Uthlede
 
Westerwanna
 

Wingst
 
Bremen-Mahndorf
 
Bremen-Marssel
 
Bremen-Rekum
 

Tab. 1. Herstcllungszeit der in NieJersachscn gefundenen reliefvcrzierten und gestempelten Terra Sigillata. 

Romische Funde im mitteleuropaischen Barbaricum 

I (2:: 58)
Drag. 31 I I (2:: 21)
 

b
 ( 2:: 5)

Drag. 32 

(2:: 6) 

( 2:: 9)
Drag. 33 II ~ (2:: 10) 

(2:: 43)IDrag. 37 
( 2:: 43)I J 

(2:: 13)
Drag. 45 

(2:: 7)I ? 
( 2:: 1) 

Drag. 54 ~ ( 2:: 8)
 

P
 ( 2:: 5)

Curle 15 

( 2:: 1) 

I I I I I 

o 10 20 30 40% 

c=J Feddersen Wierde 

c=J CJbrige Siedlungen in Niedersachsen 

Tab. 2. Formenspektrum der Terra Sigillata in Niedersachsen und auf der Feddersen \"Vicrde. 

hinausgehende Auswertung der romischen Munzfunde in Nordwestdeutschland durch Ber­
ger"1 vor. 

In Niedersachsen gibt es eine erstaunlich groGe Zahl von Denarhorten, deren SchluG­
munzen jeweils in das letzteJahrzehnt des 2. Jahrhunderts fallen (Abb. 4). 1m Untersuchungs­

gcbiet von Berger schlieGen 34 der insgesamt 36 Denarhorte in der Zeit I.wischen 168 und 
198b

!, davon lassen sich 15 Horte detailliert auswerten63 • Uberraschenderweise fehlen jungere 
Horte und jungere Einzeldenare weitestgehend64 . Ein extremer Ruckgang des Denarzuflusses 

gegen Ende des 2. Jahrhunderts ist also unbesrritten. 

,., ) F. Berger, Untersuchungen zu romerzeitlichen lvlumJunden in Nordwestdeutschland. Stud. Fundmi.inzen 
Ant. 9 (Berlin 1992). 

"') Ebd. 133. 
',J) Ebd. 138. 

M) Ebd. 140. 
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Abb. 5. Hcmmoorer Eimer in Niedersachsen. Abb. 4. Denarfunde des I. und 2. Jahrhunderts in Niedersachsen. 

Das Abbrechen der Denarhorte hllt damit mehr oder weniger exakt mit der Reduktion 
des Silbergehaltes der Denare von 78 % auf 55 % zusammen. In der Forschung wird immer 
wieder das Argument ins Feld gefiihrt, die Germanen hatten bewuBt die "guten Denare", also 
solche mit einem hoheren Silbergehalt, ausgewahlt. Diesen Punkt bespricht Berger ausfuhrlich 
und gelangt zu der Vermutung, daB es sich bei der entsprechenden Bemerkung bei Cassius Dio 
(78,13,3£.), wonach noch Caracalla Gold- und Silbermunzen an die Germanen gezahlt habe, 
eher urn eine ubertriebene oder topische Sentenz handelt6S . Daruberbinaus sei die Frage 
gestattet, ob der einzelne Germane uberhaupt in der Lage \var, die geringfugige Reduktion des 
Silbergehaltes nachzuprufen. Selbst wenn dies der Fall gewesen sein sollte, hatte er diesen 
"Kursverlust" bei einer Bezahlung fur eine erwiesene Leistung ohne weiteres durch eine 
hohere Forderung ausgleichen konnen. Die Grunde fur das Abbrechen des Denarzuflusses 
wahrend des letzten Jahrzehntes des 2. Jahrhunderts mussen also anders erklart werden. Der 
Zeitpunkt der Vergrabung der Horte ist hiervon vollig unabhangig und unterliegt ausschlieB­
lich innergermanischen Ursachen. 

Es liegt nahe, bei zukunftigen Untersuchungen das Abbrechen der Denarzufuh r kurz vor 
200 und das Abbrechen des Sigillatazuflusses nicht isoliert voneinander zu betrachten66 • Da die 

.;) Ebd. 158-159 Anln. 326.
 

fI') Ebd. 159.
 

Verbreitllng del' Denare des 2. Jahrhundens (Abb. 4) der der Sigillaten (Abb. 3) weitgehend 
entspricht, ist ein kausaler Zusammenhang nicht ausgeschlossen, zumal del' Produktionsbe­
ginn der jungsten Topferei in der Zeit urn 200 liegt. 

Vor diesem Bild sollen nun die BronzegefaBe, insbesondere die Hemmoorer Eimer, 
betrachtet werden. Traditionell wird diesen eine nicht geringe chl'onologische Aussagekraft 
zugemcssen. Die Eimer wurden zwar innerhalb der Reichsgrenzen wohl zwischen Rhein und 
Seine fur den romischen Mal'kt pl'oduziert, abel' mehl'heitlich aufgrund del' ausgeubten Gl'ab­
sitte im germanischen Barbaricum gefunden. Dort wurden sie zu "Leitfossilen" der Stufen 
Eggers C 1 und Cz, d. h. der Zeit etwa ab der Mitte des 2. bis zum Ende des 3. Jahrhundens67 • 

Die Kanierung del' in Niedersachsen gefundenen Hemmorer Eimer (Abb. 5) deckt sich mit der 
Verbreitung cler Sigillaten (Abb. 3) und der Denare (Abb. 4). Bei diesen praktisch identischen 
Fundbildern drangt sich der SchluB auf, daB die Hemmoorer Eimer nicht, wie bisher ange­
nOJDmen, wahl'end der gesamten Stufen C 1 und Cz ins Land gekommen sind. Andernfalls 
miij~te man cine Erklarung daful' finden, warum Sigillaten und Denare abbrechen, wahrend die 
BronzegehBe, also insbesondere die Hemmoorer Eimer, weiterhin zu den Gel'manen gelang-

P) Eggers (Anl11. 1) 52-63; ders. (AI1I11. 2) 198-202 Ahb. 3,4. 
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Abb. 6. Mahlsteine aus Niedermendiger Basaltlava in Nicdersachsen. 

ten. Mir erscheint es viel wahrscheinlicher, daB die meisten Hemmoorer Eimer gleichzeitig mit 
den Sigillaten und den Denaren wahrend des letzten Drittels des 2. Jahrhunderts nach Nie­
dersachsen gelangten. Wann sie schlieBlich als Grabbeigaben in den Boden kamen, ist davon 
vollig unberuhrt. Dies soli aber nicht dahingehend miBverstanden werden, daB aile Hem­
moorer Eimer in diese fruhe Zeit datieren. Typologisch unveranderte Hemmorer Eimer sind 
auBerhalb meines Arbeitsgebietes im "klassischen" HaBieben/Leuna-Horizont68 , also nach 
der Mitte des 3. Jahrhunderts, in Germanien vorhanden. Es liegt nahe, die dortigen Eimer mit 
dem starken Schub romischer Gegenstande, zu denen insbesondere die Aurei des gallischen 
Sonderreiches zahlen, zu verb inden, der damals das Elbe-Saalegebiet erreichte, und sie nicht 
als Altstucke zu werten. In Niedersachsen fehlt erstaunlicherweise ein geschlossener und 

1>8) W. Schulz, Das FLirstengrab von Hameben. Rom.- Germ. Forsch. 7 (Berlin, Leipzig 1933). - Ders., Leuna. Ein 

germanischer Bestarrungsplatz del' spatromischen Kaiserzeit. Schr. Sektion Vor- u. Friihgesch. J (Berlin J953). - J. 

Werner, Bemerkungen zur ;\litteldeutschen Skelerrgrabergruppe Haf\lchen-Leuna. Zur Herkunft der ingentia auxilia 

Germanorurn des gaJJischen SOllderreiches in den Jahren 259-274. Mirreldt. Forscll. 74/1 (Festschr. W. Schlesinger) 

(Kolll, Wien 1973) '1-30; vgl. das jiillgst gut dokumentien geborgene Korpergrab von Gomrnern, 7\1. BeckerrI'. Weber, 

in Grab, von tOllnellschwerer Last hedeckt. Del' Fund eines gerrnanischen "Fiirstengrabes" del' spatromi'chen Kai­

serzeit, bei Gornmern,Kr. Burg. Arch. Sachsen-Anhalt J, J991,29-32. M. BeckLT/G. Bottcher/G. Goseh/T. Weber, Fin 

"Fiirstcilgrab" del' spatromischen Kaiserzeit bei GOD1mern, Ldkr. Burg. Vorhericht. Jahresschr. mirreldt. Vorgesch. 75, 
1992,301-311. 
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Abb. 7. Romisehe Funde aus der L;wo.:iten Halfte des 3. und dem Beginn des 4. Jahrhundens 

in Nic-Jcrsaehsen. 

hinreicllend sicher datierbarer Fund aus dem spateren 3. Jahrhundert mit einem Hemmoorer 
Eimer. 

Wenden wir uns nun einer Fundgruppe zu, die aus sich heraus nicht datierbar ist, die 
jedoch wiederum das soeben besprochene Verbreitungsbild zeigt. Es handelt sich urn Mahl­
steine aus Niedermendiger Basaltlava (Abb. 6). Einen chronologischen Anknupfungspunkt 
bietet die Schichtdatierung der uber 150 kg Mahlsteinfragmente von der Feddersen Wierde. Sie 
wurden zusammen mit den Sigillaten in der selben Abstichtiefe geborgen. Man darf also 
unterslcllen, daB die Masse der Mahlsteine entsprechend der Datierung der Sigillaten im spaten 
2. oder fruhen 3. Jahrhundert nach Niedersachsen gekommen ist. 

Bei der Verbreitung der in die spatantOninisch bis fruhseverische Zeit datierenden Funde 
Hilt die Aussparung des langobardischen Siedlungsraurnes an der unteren Elbe auf. Man darf 
hier zwar einen gewissen Bevolkerungsruckgang unterstellen, da die historischen Quellen die 
Abwanderung eines Teils der Langobarden beschreiben. Einige Graberfelder sind aber sicher 
bis 111 das 3. Jahrhundert durchgehend belegt69 . Das A usbleiben der Sigillaten und Hemmorer 

t,") hcundl. Mitt. F. Laux, W. Thieme und R. Artieus, aile Helms-Museum Harburg. 
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Eimer, wie auch das Fehlen der Einzeldenare in diesem Gebiet, deutet darauf hin, da~ die 
zuvor bestehenden Kontakte zum romischen Reich nach der Mitte des 2. Jahrhunderts ab­
gerissen sind. 

Die Funde der zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts 

Romische Funde des "klassischen" Hameben-Leuna-Horizontes, also der zweiten 
Halfte des 3. und des frLihen 4. Jahrhunderts, lassen sich in Niedersachsen kaum nachweisen. 
Chronologisch empfindliche Indikatoren wie Sigillaten, Munzen oder bestimmte Bronzege­
fa~rypen, wie die fruhen Westlandkessel, sind sehr selten (Abb. 7). 

Zusammenfassung und Ausblick 

Den nicht sonderlich zahlreichen Funden der Zeit bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts folgt 
eine kraftige Steigerung bis um 200, die in dem zuvor mit zahlreichen romischen Funden 
gekennzcichneten langobardischen Siedlungsgebiet an der Niederelbe vollig ausbleiben. 1m 
fruhen 3. Jahrhundert versiegt dieser Zustrom praktisch gam.. Erst nach einer Unterbrechung 
von etwa zwei Generationen gelangen wieder romische Objekte nach Niedersachsen, wobei 
allerdings das Niveau des spaten 2. Jahrhunderts bei weitem nicht erreicht wird. 

Die gezeigten Fundbilder verdeutlichen die Dynamik der germanisch-romischen Bezie­
hungen, zumindest soweit sie archaologisch wahrnehmbare Spuren hinterlassen haben. 
Bereits heute zeichnen sich im gesamten Barbaricum nach Art, Dichte und Umfang wech­
selnde Fundbilder ab, die vor einer vereinfachenden und einseitigen Interpretation warnen. 
Eine Analyse der typologischen, chronologischen und funktionalen Zusammensetzung des 
gesamten romischen Fundstoffes in der niederlandischen und norddeutschen Tiefebene wird 
Antworten auf die Frage geben, welche Bevolkerungsgruppen wann Zugang zu romischen 
Produkten hatten. Ein weiteres Ziel ist die Untersuchung der Motive, aus denen heraus diese 
Kontakte von beiden Seiten angegangen wurden und welche Folgen diese Beziehungen fur die 
Beteiligten hatten. 

Berger neigt dazu, in den Denarhorten gelegentliche Zahlungen aus dem romischen Reich 
an bestimmte germanische Stamme zu sehen70 . Damit schlie~t er sich der These von P. Kehne 
an, der in Geldzuweisungen an die Germanen ein Mittel der romischen Au~enpolitik an der 
Nordgrenze des Reiches erkennt71 . Eine Untersuchung der Struktur und Zusammensetzung 
der romischen Funde in Nordwestdeutschland wird zeigen, inwiefern dieser Fundstoff die 
von Berger und Kehne vorgetragenen Thesen unterstutzt. Wenn diese Dberlegungen zutref­
fen, wofur sehr vieles spricht, kann man gerade an der Verbreitung der Einzeldenare wie auch 
der Sigillaten, Hemmoorer Eimer und Mahlsteine aus Basaltlava die Reichweite und Macht der 
politischen Einflu~nahmeablesen. Selbst uber den innergermanischen Austausch gelangten im 
spaten 2. Jahrhundert keine romischen Produkte in die von der Geldl'.uweisung offensichtlich 
ausgesparten Gebiete an der Niederelbe. Auch mu~ der Frage nachgegangen werden, ob 

70) Berger (Anm. 61) 158-223. 

71) P. Kehne, Formen romischer AussenpoJitik in der Kaiserzeit: Die auswartige Praxis im '.ordgrenzenbereich 

als Einwirkung auf das Vorfeld (Diss. Hannover 1989) 432--45]. 

Romische Funde im mirreleuropaischen Barbaricum 

mCiglicherweise ein Teil der an die Germanen gezahlten Zuwendungen uber Handelskontakte 
wieder in das romische Reich zuruckgcflossen sind72 

. 

Fur die jungere Periode der alteren rCimischen Kaiserzeit, also die Zeit bis zu den Mar­
komannenkriegen, wurdc aufgezcigt, da~ ein aus dem rCimischen Reich heraus getragener und 
organisierter (Fern)handel zumindest in Nicdersachsen keine Rolle gespielt hat. Hier mussen, 
nicht zuletzt aufgru nd des Fehlens historischer und vor allem numismatischer Quellen, andere 
Erklarungen gesucht \Vcrden 7J . 

M.E. 

'2) R. \'ilolters, Re/.cnsion zu]. Kuno"" Der r6rnische Import (Anrn. 5). Munster. Bcitr. Ant. Handelsgesch. V, 
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n. Chr. Munster. Bejtr. Ant. Handelsgcsch. IV 2, 1985, 3-41. 
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