CHRONOLOGIE DOBY RiMSKE

Dnes uzZivana chronologicka konstrukce doby rfimské byla vypracovana tradicni
tzv. archeologicko-historickou metodou, kterou prvné uzil Oskar Montelius
(1885; 1896; 1986). Jeji princip spocliva v_primarnim vytvoreni relativni
chronologie pomoci typologie a analyzy nalezovych celkl. Nasledné se hledaji
opory pro absolutni datovani vytvoreného schématu vyvoje materialni kultury
— importy z oblasti, kde je Ize datovat pomoci pisemnych pramendu.

Tato metoda v sobé skryva cetna uskali, avsak vzhledem k nedostatku dat
ziskanych dendrochronologii  a  velkému rozpéti chyb u datovani
radiokarbonovou metodou ¢i termoluminiscenci zUstava stdle jedinou, ktera
vytvari smysluplny i dostate¢né jemny chronologicky systém.




Prvni chronologicka tridéni doby rfimské na barbarském (predevsim
germanském) uUzemi vznikla koncem 19. st. Na zakladé archeologického
materialu z perifernich, ale na nalezy bohatych oblasti ve Skandinavii a na
pobrezi Baltu (S. Muller, O. Montelius, O. Tischler).

Prvni tridéni S. Millera rozdélilo nalezy na dvé skupiny: ,altere Funde” 0-200;
Ljungere Funde” 200-400. OdlisSnosti mezi starsi a mladsi dobou rimskou byly jiz
tehdy natolik markantni, ze toto rozdéleni uznal i v roce 1896 O. Montelius (IV.
usek — 0-200; V. usek — 200-400). Jeho relativné chronologicka pozorovani
prevzali a rozvinuli i O. Almgren (spony) a B. Nerman, ktery tyto dva useky jesté
rozdélil (IV1-0-100; IV2 —100-200/250, V1 — 200/250-350, V2 — 350-400).

Montelius, O. 1896: Den nordiska jernadlderns kronologi 2. Svenska
Fornminnesforeningens Tidskrift 9. Stockholm.



Od skandindvského mirné odlisny systém vytvoril R. von Uslar (1938), v némz
se datovani opira predevsim o nalezy terry sigillaty a minci. Jeho chronologie
odrazi specifika barbarskych uUzemi, nachazejicich se v_blizkosti rimskych
hranic, kde jsou tyto nalezy Castéjsi. R. Von Uslar byl prvnim kontinentalnim
archeologem, ktery se vyjadril k otazce dlouhé resp. kratké chronologie.
Absolutné-chronologicka data dil¢ich useku von ,U'§rara jsou: 50-100, 100-
150/175, 150/175-200, 200-325. -~

Zjednodusené jde o otazku stanoveni délky uzivani predmétl rimského
puvodu v barbariku a doby jejich archeologizace. Prvni dvé interpretace
dlouhé Ci kratké chronologie pochazeji ze Skandinavie — H. Norling-Christensen
(1940) a G. Ekholm (1943). Norling-Christensen byl jednoznacné pro kratkou
chronologii a vytvoril velmi jemny chronologicky systém pro starSi dobu
rimskou: | — 0-50, Il = 25-75, Ill = 50-125, IV — 125-175. Naopak Ekholm se
vyslovil pro dlouhou chronologii (jeho Useky jsou: | — 50-100, Il — 100-175, Il —
175-225).




V pocatcich badani byla oznaCovana kultura doby rimské u nas jako dobrichovska
kultura se starSim stupném (pic¢horskym) a s mladsim stupném (trebickym). Toto
pojmenovani uZivali napf. J. L. Pi¢ (1891), E. Simek (1923) ad. Pro konec doby
rimské zavedl J. Hellich (1914; 1918) oznaceni pnovsky (pinévsky) stupen.

H. Preidel (1940) tridil dobu fimskou do péti stupnd: 1. pozdni doba laténska
(podmokelsky typ), 2. starsi doba rimska (0—170), 3. pozdni doba rfimska (170 az
polovina 4. stoleti), 4.-5. doba stéhovani narodu (do poloviny 6. stoleti).

Jiné déleni pouzival B. Svoboda (1948b). Dobu rimskou rozdélil, zejména podle
spon, na tri useky: 1. starSi dobu rimskou (do roku 150), 2. stfredni dobu rimskou
(150-260/300) a 3. pozdni dobu fimskou (260/300-360). Zde se poprvé
setkavame s pojmem stredni doba rimska, dnes jiz se ojedinéle vyskytujicim.

Na zdkladé objevu sidlistnich objektt u Jifikovic R. M. Pernic¢ka definoval pojem
,keramika vicemilického typu® a ,vicemilicky neboli pokro ily stupen®, zahrnujici
2. stoleti n. |. v rdmci jeho originalni periodizace, ktera se ovsem trvale
v terminologii sidlistni archeologie doby rimské neujala.




Zadny z dfivéjdich systémi chronologizace se plné neujal a zékladni a dodnes
uzivaneé tridéni doby rimské vytvoril teprve H. J. Eggers.

V roce 1951 vysla jeho zakladni prace v radé ,Atlas der Urgeschichte pod
nazvem ,Der romische Import im freien Germanien®.

Je rozdélena na dvé cCasti: analyticka ¢ast formou eseje a katalog rozdéleny na
zemepisné celky. V katalogu publikoval veskery jemu dostupny material (presnéji
bronzové a sklenéné nadoby) ze severni, stfedni a vychodni Evropy. Sbér
materidlu zapocal na zacatku 30-tych let. Mince a sklenéné koralky, které
povazoval za rimské, nezohlednoval. U keramiky uvadi jen zakladni druh (napr.
terra sigillata) bez typologického a chronologického urceni.

Rimské ndlezy na Uzemi ,Germania libera” Eggers pokladal za produkty Fimsko-
germanského obchodu, které poskytuji zaklad pro vytvoreni absolutni
chronologie v barbariku. Proto k praci pripojil i fadu chronologicky clenénych
distribu¢nich map — tj. mapy, které obsahuji pro jeho jednotlivé chronologické
stupné typické tzv. vadci nalezy.

Eggers, H. J.: Der romische Import im Freien Germanien. Atlas der Urgeschichte
Bd. 1. Hamburg 1951.




Zakladni kostru chronologie doby rimské predlozil H. J. Eggers v roce 1955 na
zakladé své materialové rpace z roku 1951. Ve svém uvodu uvadi, Ze v realitivni
chronologii nalezli z ,Germania libera” nevidi problém a jedinou otevrenou
otdzkou je, zda Ize uplatnit stejnd tridici kritéria i na nalezy fimského pUvodu.
Metodicky vychdzel z germdnskych nalezll a nalezovych celkll, k nim hledal
charakteristické fimské formy. Pomoci hrobovych celkll s dobre datovatelnymi
rimskymi importy upresnil a doplnil typologickou sekvenci predmeétd
produkovanych v barbariku, kterou nakonec ukotvil pomoci importl v case
absolutnimi daty. Zdsadnim problémem takto vytvorené chronologie je ovSem
otazka, jak dlouha doba uplynula mezi vyrobenim predmeétu v antickém svété a
jeho ulozenim do zemé v barbariku. H. J. Eggers se nakonec priklonil spiSe ke
kratSimu_prezivani fimskych importl v Zivé kulture svobodné Germanie. Pfi
vytvareni absolutni chronologie ovsem vyuzil nejen rimskych predmétd a minci,
ale i nalezu z lokalit, jejichZz zaloZeni ¢i délku trvani zminuji pisemné prameny
(predevsim rfimské vojenské tabory: napfr. Haltern, Hofheim, Saalburg atd.).

Eggers, H. J. 1955: Zur absoluten Chronologie der romischen Kaiserzeit im freien
Germanien. Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz 2,
196-244.



H. J. Eggers ve snaze navazat na tridéni prfedchozich obdobi P. Reineckem a v
navaznosti na drivéjsi prace o chronologii doby fimské, rozdélil dobu rfimskou
na stupné, které oznacil pismeny A az C (teprve pozdéji byl vypracovan stupen
D). Stupen A datoval do obdobi pred zlomem letopocltu a oznacil jej jako

o/ oo

tedy vice méné kryje se stupném LT D2 rozpracovaného Reineckova clenéni
doby laténské. Datovani pocatku stupné A Eggers neuvadi, stupen B rozdélil na
B1 (0-50) a B2 (50-150), stupen C na tfi ¢asti: C1 (150-200), C2 (200-300) a C3
(300-350/375). Toto datovani se pres cCetné diskuse o nékterych diléich
casovych usecich v zasadé uziva dodnes.
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Metodika Eggersovy relativni chronologie

Nejvétsi diskuse okolo absolutnich dat v Eggersové chronologii a s ohledem na
vyvoj badani jsou jiz dnes vétSinou prekonana. Jak sam Eggers poznamenal,
disponoval malym poctem archeologickych dat, ktera by umoznila propojit
relativné-chronologické stupné s absolutnimi letopocty.

Vychazel z tzv. dobre datovatelnych lokalit — jako takové chapal data tykajici se
zalozeni, prestavby resp. opusténi jednotlivych, prevaziné limitnich tabor(
(tehdy ovsem presnéjsimi stratigrafickymi udaji nedisponoval). Kromé limitnich
taborl na Uzemi Némecka mél k dispozici i material z Pompeji.

U némeckych limitnich taboru rozlisil 3 vétsi skupiny:

-Casneé rimské 14 pr. kr. — 83 po Kr.;

-tzv. Limeszeit 83-260;

-pozdné rfimské 260-400 — v té jiz ovSem nenasel vhodné paralely k nalezim z
barbarika.



Z materialu téchto dobre datovatelnych lokalit vyvodil:

-nalezy uUseku B1 se poprvé objevuji v taborech za Augusta (napr. Haltern,
Oberhausen), v taborech zalozenych za Domitiana (po roce 83) jiz nejsou.
Naopak v Pompejich se jesté objevuje spektrum nalezli stupné B2. Prechod
mezi B1 a B2 spada tedy mezi léta 40-80, spis ale 50-60.

-stupen B2 musel tedy zacit hned po poloviné 1. st., jeho konec méné jasny,
podle Eggerse mohl trvat do r. 150.

-Problematicky i pocatek C1, ale nemohl byt pred polovinou 2. st., jeho konec
radi k roku 190, tedy po zalozeni nejmladsich limitnich tabori (Welzheim-Ost,
Niederbieber).

-C2 zacal 2-3 desetileti pred padem limitu, jeho konec nemohl presnégji urcit.
-Pro stupné C1, C2 a C3 jako absolutné-chronologické opory pouzil 16 hrob( s

mincemi — ty prevazné C2. Sam zminuje metodickou problemati¢nost jejich
vyuziti. Podle nich ztotoznil C2 s 3. stoletim.



-Treti absolutné-chronologickou oporou byly sigillaty z barbarskych lokalit. K
dispozici mél 18 nalezist, 5— B2, 5 — C1, 8 — C2. Jejich pomoci upresnil prechod
mezi C1 a C2 na rok 200.

-Absolutné-chronologickou kontrolu téchto materidlovych skupin meély
predstavovat sklenéné nadoby z riSského Uzemi.

-Svou praci zakoncCil metodickymi uvahami, z nichz si zminky zaslouzi napt.:

a) jako rodinné dédictvi uchovavané predméty sice existovaly, jejich pocet
ovSem zdaleka nebyl tak znacny, jak se nékdy soud. Jejich ,negativni vliv®
lze vyloudit pomoci analyz provedenych na vétsSim poctu predmétd resp.
na veétsim uzemi (srov. knizeci hrob u Musova);

b) Je nespravné archeologické horizonty datovat pomoci historickych
udalosti, nebot historické a archeologické stupné vétsinou ,postupuji”
nestejnym tempem. Datovani archeologického horizontu je tudiz mozné
jen archeologickymi metodami a nalezy.




Eggersova chronologie je dodnes podrobena kritickym pripominkam. Ty se
tykaji predevsim metodologie. Systematicky shrnuty u U. Lund Hansen, podle
niz Eggers pri vybéru tzv. vidcich nalezu jednotlivych ¢asovych usekl pracoval
intuitivné, bez pouZiti kombinacnich diagrami. Proto tyto vadcéi nalezy
,hefunguji obracené”.

To je ovSem nejvéetsi slabinou kazdého syntetizujiciho systému, pracujiciho s
tak vysokou mirou zevseobecnéni. Jakmile se totiz prekroci ramce jednotlivych
sidlist nebo pohiebist (resp. jejich regiondlné vymezitelnych skupin), tak
predmeéty, které v nich datuji, jinde musi byt zarazeny do relativné-
chronologického ramce mistniho materialu a jiz datujici nemusi byt.

Lund Hansen, U. 1987: Romischer Import im Norden. Warenaustausch
zwischen dem Romischen Reich und dem freien Germanien wahrend der
Kaiserzeit unter besonderer Berlicksichtigung Nordeuropas. Kgbenhav

Lund Hansen, U. 2003: Romische Kaiserzeit. In: Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde, Band 25, Berlin — New York, 90-107.



Presto je relativné-chronologicka posloupnost Eggerse spolehliva, protoze
vychazi z germanského materialu. Nejvice diskusi se tyka jeho absolutnich dat.
Jim uzité 4 skupiny nalezu a lokalit, které poskytly absolutni data, nemaiji stejnou
pramennou hodnotu a od vzniku Eggersovy prace se znacné zmeénily.

NejvétSim negativem tzv. dobre datovatelnych lokalit je, ze v taborech na uzemi
Némecka nejsou v mladsi dobé fimské (resp. jiz od 2. st.) takové horizonty niceni
a prestaveb, jako v 1. st. Proto vybral pro tyto ¢asové useky hroby s mincemi, TS
a sklem. Datovaci sila minci dodnes plati, stejné tak i TS (kde se ale od 1955
znacné zmenily absolutni ramce). Existence tzv. dobre datovatelnych sklenénych
nadob resp. jejich uziti pro absolutni chronologii, se ovSsem nepotvrdila.

EggersQv systém datovani se pres cetné diskuse o nékterych dil¢ich ¢asovych
usecich v zasadé uziva dodnes. Odborna literatura, zabyvajici se chronologii od
roku 1955 je vlastné korekci Eggersovy prace. Jsou to modifikace a zpresnéni,
vychdzejici z novych ndlezll a metod, resp. ze zjisténych regionalnich odliSnosti.




K. Raddatz publikoval v praci o nalezech z obétisté Thorsberg korekci absolutni
chronologie mladsi doby fimské. Pocatek stupné C1 kladl pred markomanské
valky, tj. pred 166 (to v podstaté odpovida Eggersovi, jen je argumentovano
dikladnéjsi analyzou nalez( zbrani a vojenskych kovani horizontu C1). Konec
stupné C1 podobné jako u Eggerse, je pro Raddatze v dusledku chybéjicich
pramenl problém. Raddatz tento stupen prodlouzil k roku 260 - tésné pred
rozpad limitu, protoZe vUdcéi ndlezy Casné faze stupné C2 se jeSté objevuji v
limitnich taborech. Takhle pozdni prechod mezi C1-C2 se udrzel i v mladsich
pracich.

Raddatz, K.: Der Thorsberger Moorfund. Gurtelteile und Korperschmuck. Offa-
Blicher 13, Neuminster 1957



V roce 1970 vysla prace K. Godlowského, ktera znamena pokrok v chronologii
stredni Evropy. Zpracoval fadu pohiebist s mnoZstvim chronologicky citlivych
nalezd. Na rozdil od Eggerse, ktery vypracoval spolehlivé predevsim absolutni
data Casné doby rimské, Godlowski vyznamné zpresnil absolutni data mladsi
doby fimské. Konec stupné B2 také kladl k poloviné 2. st. (150/160). Velmi
vyznamné je, Zze zavedl prechodny stupen B2/C1l mezi starSi a mladsi dobou
fimskou, ktery datoval do 2. pol. 2. st. (150/160-200), pricemz pripustil zna¢né
mistni odchylky a také absenci v urCitych regionech. V tomto stupni se spolu
vyskytuji typické nalezy B2 i C1.

Stupen C1 rozdélil na dvé ¢asti:  Cla (150/160-210/220) a Clb (210/220-
250/260). Hranici mezi C1 a C2 iniciuji tzv. knizeci hroby, které obsahuji razby
aureus, razené v letech 260/270. Jeden z nejstarSich knizecich hrobl tohoto
horizontu z Ostrovan obsahuje aureus Herennie Etruscilly z let 248-251. Stupen
C2 podle néj trva jen do prvnich desetileti 4. st. (v hrobech C2 nejsou mince
Constantina; 250/260-310/320). Stuperni C3 je v kontinentdlnich nélezech
zastoupen slabé a trva do 2. po. 4. st. Podle Godlowského je ve stredoevropskych
celcich nejpresnéjsi datovani podle TS a minci a jiné fimské importy nemohou byt
chronologickou oprou pro datovani mistnich vyrobku

Godlowski, K.: The Chronology of the Late Roman and early Migration Periods in

Central Europe. Zeszyty Naukowe Uniw. Jagielloniskiego — Prace arch. 11, Krakéw
1970.
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Dalsi prace, tykajici se chronologie, vydali J. Kunow a J. Wielowiejski (pouzivaji a
zpresnuji Eggersovo schéma).

Wielowiejski, J.: Kontakty Noricum i Pannonii z ludami pdlnocnymi, Wroclaw-
Warszawa-Krakow 1970

Jeho absolutni data jsou: A - 50 pr. Kr. - 10 po Kr.; Bla - 10-40; B1b - 40-70; B2a -
70-120; B2b - 120-180; C1 - 180-230; C2 - 230-310; C3 - 310-375.

Kunow, J. 1983: Der romische Import in der Germania libera bis zu den
Markomannenkriegen. Studien zu Bronze- und Glassgefalsen. Neumunster.

J. Kunow predevsim konstatoval chronologickou , nestabilitu® bronzovych nadob
(dlouha chronologie).




Posledni chronologicka syntéza celého barbarika vysla od U. Lund Hansen v roce
1987. Vychdzi z kombinaéni analyzy jihoskandindvskych nalezG bronzovych,
sklenénych nadob a TS. Metodicky se jinak shoduje s Eggersem, jeji chronologické
stupné jsou :

Bla — 0-40; B1b — 40-70; B2 — 70-150/160; B2/C1 — 150/160-200; Cla — 150/160-
210/220; C1b—210/220-250/260; C2 — 250/260-310/320; C3 —310/320-400.
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Vyvoj chronologie doby rimské v Evropé



Chronologie doby fimské ve stfedni Evropé (Cesko, Slovensko)

V ceském prostredi Eggersova chronologie rychle zdomacnéla. Nejvice se
chronologizaci vénovali K. Motykova-Sneidrova, T. Kolnik, J. Tejral, E. Droberijar.

Droberjar, E. 1999b: Od plananskych pohdard k vinafické skupiné (kulturni a
chronologické vztahy na Uzemi Cech v dobé Fimské a v €asné dobé stéhovani
narodu). Sbornik Narodniho muzea v Praze rada A — Historie 53/1-2, 1-58.



Pfedeviim v Cechach je velmi diskutovany Uplny poéatek doby fimské, kterym se
Eggers nezabyval.

K. Motykova pouzila némeckych studii, v nichZ hrala klicovou roli data ziskana z
pisemnych prament. Konec laténské civilizace mél zapf¥i€init tlak Rimant z jihu,
ktery zapocal tazenim rimskych vojsk za Alpy v roce 15 pf. Kr., a Utoky Germanu ze
severu.

Pocatky germanského osidleni Cech byly tradi¢né ztotoZfiovdny s historicky
doloZzenym presunem Markomant do Boiohaema, kde méli porazit zbytky Bojl
(Tacitus), podle J. Dobiase po roce 9 pr. Kr. Stupen A tak byl datovan do
posledniho desetileti pf. Kr. (napt. PDC).

Tento stupen byl charakterizovan jako prechodny a casto se pro néj uzivalo
pojmenovani laténsko-rfimsky horizont. Totéz obdobi se ovsem oznacovalo také
jako horizont plananskych pohdrl ¢i se prejimal termin grossromstedtsky
horizont. V pouzivani téchto pojmenovani nepanovala jednota, nékdy byla
uzivana jako synonyma, jindy se vSak nazory na jejich napln a nékdy i datovani
liSily.

Pokud jde o absolutni datovani stupiidi R B1, B2 a C, uZiva se Eggersovo absolutni
datovani, pouze hranice mezi starsi a mladsi dobou rimskou byva posouvana do
obdobi markomanskych valek, tj. do 70. let 2. stol. po Kr.,, a byl vytvoren i

pFechodny horizont R B2/C1 (PDC).




Toto absolutni datovani bylo az do pocatku 80. let minulého stoleti plné
akceptovano. Tehdy prace J. Waldhausera, vychazejici z novych némeckych studii,
zahajila diskusi o konci ¢eskych oppid. Zpochybnil pFiCinnou i ¢asovou souvislost
mezi zanikem oppid v Cechach a historicky doloZzenym pfichodem Markomand.
Posunul konec oppid i celé pozdné laténské civilizace do let 50-25 pr. Kr., ¢imz se
vytvoril §irsi ¢asovy prostor pro stupefi R A, tedy pro kulturu grossromstedtského
horizontu na nasem uzemi. Vyssi absolutni datovani pozdéji potvrdilo dalsi badani
(napr. Sala¢ 1996; Droberjar 2006).

Casnéjsi datovani stupné R A viak v nasem prostfedi do znaéné miry zaviselo na
chronologii eponymniho pohrebisté v GroBromstedtu v Durynsku (Eichhorn 1927)
a na datovani dalSich nalezist ve stfrednim Némecku, kde se groRromstedtska
kultura utvarela — ceské nalezy nemohly byt starSi. Monografie rozsahlého
pohiebiité Schkopau v Posali osvétlila vyvoj této kultury ve stupni LT D2/R A, ¢imz
umoznila revizi datovani jejich pocatka.

S. Rieckhoff posunula pocatky grossromstedského horizontu az k roku 60 pf. Kr., a
to vcéetné vyssiho datovani nejstarSiho horizontu germanskych pohrebist v
Cechach (napt Tisice k r. 45 pi. Kr). Tak vysoké datovani nebylo obecné
akceptovano, avéak prostor pro fadové o desetileti ¢asnéjéi pocatek stupné R A
zUstal otevren. V zasadé se tedy prosadila vyssi chronologie kladouci zanik oppid a
prichod nositell nové kultury do ¢asnéjsSiho obdobi, byt v konkrétnim datovani se
jednotlivi badatelé lisi.




Chronologii doby fimské se v Cechach v posledni dobé zabyval pouze E. Droberjar.
Roz¢lenil na cCtyri useky, resp. devét horizontu, fazi a stupnd (pojmy uzivd jako
synonyma). Pokusil se stanovit absolutni datovani a archeologické naplné
jednotlivych ¢asovych useku, které ve starSi dobé fimské datuje a pojmenovava
takto:

I. Casna doba Fimska:

horizont plananskych pohdr(; plarianskd skupina grossromstedtské kultury (stupen
A, 35/25-10/5 pr. Kr.; 45/40-10/5 pr. Kr.)

horizont Marobudovy tiSe; dobfichovskd skupina /tzv. Marobudiv horizont (¢asna
faze stupné B1 —faze Bla, 10/5 pr. Kr. — 20/30 po Kr.)

horizont tzv. klasickych (ceskych) spon s ocky (pozdni faze stupné B1 — B1b, 20/30-
50/70; 20/30-40/50 po Kr.)

Il. Starsi doba rimska (v uzsim smyslu):

Casna faze stupné B2 — faze B2a (50/70-100/120)

pozdni faze stupné B2 — faze B2b (100/120-150/160)

horizont markomanskych valek (pfechodny stupen B2/C1; 150/160-180/200)

Ke kazdému horizontu/fazi pak uvedl| charakteristiku a archeologickou néapln. Ve
dvou pozdéjsich studiich pak datovani nejstarsiho obdobi modifikoval (data
uvedena kurzivou), upravil jejich pojmenovani (kurziva) a blize definoval jejich
napln.



Kritika Droberjara (V. Salac)

Vzhledem k potizim s oznaCovanim pocatku doby fimské se zavedeni pojmu ¢asna
doba rfimska je dobrou myslenkou. Umoznuje i slovné zvyraznit obdobi pamatek
stupné R A, nebot v &eském prostiedi nelze mluvit o zdvéreéné dobé laténské a o
plné dobé rimské v obdobi pred fimskou pritomnosti za Alpami, resp. v dobé bez
rimskych importd, taky ne.

Hranice mezi ¢asnou a (vlastni) starSi dobu fimskou az v poloviné 1. stol. po Kr.,
tedy mezi stupnémi R B1 a B2, je archeologicky neoddvodnéné. Klast stupné& R A a
Bl do jednoho obdobi, které se vycleni z vlastni starsi doby rimské,
nekoresponduje s vyvojem hmotné kultury a struktury osidleni. Nejvetsi zmény
lze pozorovat pravé mezi stupni R A a B1 a nikoliv_uvnitf stupn& R B, jak to
vyjadruje alfanumerické oznaceni. Navrhované Casové rozpéti pojmu casna doba
rimska je v evropském meéritku zcela ojedinélé, a jde proti duchu stuprit doby
rimské vytvorenych Eggersem.

Metodicky neprijatelné je v schématu Droberjara sméSovani archeologickych a
historickych definic_jednotlivych ¢asovych Useku, které se odrazi v jejich
pojmenovani. Horizont plafnanskych poharu ¢i horizont Marobudovy fiSe a naopak
horizont spon s ocky Ci dokonce pozdni faze stupné B2 jsou zcela nesouméritelné
pojmy a nelze je pouzivat v jediném chronologickém systému.
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Chronologie po&atk( doby fimské v Cechéch a ve stfedni Evropé



Pri absolutnim datovani je korektni pridrzet se (s vyjimkou pocatku stupné A)
tradicniho datovani. Hlavné je nutno priznat, ze pro takovéto datovani nejsou k
dispozici vyrazné presné argumenty, nebot archeologické metody datovani s
presnosti na jednotlivé roky neumoznuji a presna prirodovédna data k dispozici
nejsou. Jednotlivé historické (politické) udalosti a vyvoj hmotné kultury nejsou
v bezprostredni zdvislosti, a proto je nemuUzZeme prfimo promitat do
archeologickych schémat.

Absolutné lze naSe nalezy a nalezisté datovat pouze jejich vrazenim do SirSich
Casoprostorovych souvislosti, tj. srovnat jejich napln s absolutné datovanymi
inventari v okolnich regionech. Tato data ovSem nelze nekriticky prejimat, nebot
i ona Casto vznikla interpolaci z nékolika malo relativné pevnych letopoctu.
Nezridka vznikaji datovaci retézce, v nichz lze jen obtizné najit pocatek — vice Ci
méné jisté absolutni datum.

Opory pro absolutni datovani ¢eskych nalezU predstavuji nalezisté datovana ve
stfredni Evropé pisemnymi prameny (fimské tabory), ndlezy predmétl (spon),
jejichz dobu uzivani lze fixovat vyskytem v oblastech s pisemnymi prameny (napr.
v severni ltalii), a nalezové celky datované dendrochronologicky. V kazdém
pripadé absolutni chronologie ceskych nalezl a nalezist bez vlastnich
absolutnich dat z(stava zavisla na datech zahranicnich.
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Vyvoj chronologie starsi doby fimské v Cechach



EGGERS - TEJRAL
B1a
30
50 B 1 AL STARS |
' Bic |
100 DOBA
B 2 kol RIMSKA
150
B2b
180 -
C1la
C 1
230
o MLADSI
S = DOBA
a3 RIMSKA
c3 |
"X
380 1

Chronologicka kostra vyvoje doby rimské na Morave



