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hrautf dosavadnich vysledki historickosrovndvactho bidéni o indoevropskyfréh\
yeich, zéroved viak mé naznacit monosti novych Fedeni nékterych problém,

finesla v bidéni o indeevropskych jazycich nemaly pokrok. Baudi¥ova Struktura
4Zi jesté ndzory doznivajfef mladogramatické epochy; nase kniha m3 byt odrazem
nézori soudasné vyvojové faze indoevropské jazykovédy, vstfebavii do sebe ideje,” .
e zplodilo — dnes dominujief — synchronické zkouménf jazykd. Kniha je napsina -
Besky, protoZe je urdena predevifm domdof jazykovédné 'vefejnosti (a p¥{padn®’
vaznym zéjemetm z ¥ad laiki). Cheeme tim vyplnit jednu ze zévainych mezer
vnadi odborné literatuie a zéroved plispét ke znovuoivent zéjmu o indoevropeistic-
u_problematiku a vibec o historickosrovnavaci studium jazyk. ' o
Dvodni kapitola nasi price .p¥ind¥i piehled indoevropskych jazykd staryeh -
novyceh, jakoZ i tivahy o jejich vn&jiich osudech. Vyklady o cflech a metoddch
doevropské jazykovédy, jez by néktery dtendf mohl hledat pravé v tivodni kapitole,
¥ obsah kapitoly II. Jédrem knihy jsou vyklady o fonologické (resp. morfm}o_—
logicks) a morfologické struktute indoevropskyeh jazykd; tomu odpovidd i jejf -
zev. Aby naSe kniha mohla slousit i jako pifrudka (tplné srovnévaci mluvnice), - -
ipojili jsme strudné vyklady o neohebn: ’ch slovech, syntaxi a kompozitech (dodatky :
« I1I). Stranou ztstal pouze vyklad o ihdéevropské slovni zdsob& (o rekonstrukei -,
;1(’\exi/kélnich jednotek); poudeni o této problematice najde étend¥ v knize A. Erharta
_»JR. Vederky Uvod do etymologie (Praha, SPN, 1981). - ey
2V textu zpravidla neuvidime &eské vyznamy slov citovanych jako piklady. =
Ty jsou uvedeny v gloséti (str. 233-—247); do tohoto glosére viak nebyla pojatd slova +

¢ latinskd a staroslovénskd, protoZe pro.tyto jazyky jsou k dispozici snadno dostupné -
1 lexikografické pomiicky. — Literaturn k jednotlivym problémim neuvddime o

ve formé odkazii pifmo v textd, ale zafazujeme seznamy dilezit&jsich nov&jafch knih -
& stat{ na konci jednotlivych kapitol nebo subkapitol, v kap. III (fonologie) i za
'nékteré mengi oddily (laryngilni teorie apod.). ‘




aiol.
alb.
alt.
att.

T av.
b., balt.

bret.
csl.

dér.
dr(év.)

luv.
myk,

(n)angl.

Zkratky jazyka

aiq]sky
a‘lbénsky
altajsky
atticky
avestsky
baltsky

_ bretofisky

cirkevnéslovansky
éesky

dérsky
drévidsky
francouzsky
fl'ygicky
géthovy avestsky
germénsky
g6tsky
hethitsky
hindsky
hOmérSky
indoevropsky
indofrdnsky
i6nsky

italsky
jihOkaVkazsky
keltsky
kymersky
latinsky
lesbicky
litevsky
lotyisky
luvijsky
mykénsky
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nir,
nostr.
npers.
osk.
prasev.
protoide.
r.

rom.

¥

sh.

sch.

sl.
stangl.
(st)arm.
sthn.
sti.
stir.
stlit.
stpers.
stprus.
stfangl.
stfhn.
stiind.
stfpers.
stsas.
stsev.
stsl.

8p.
toch.
umbr.
ural.
véd.

. némecky

nOvoirsky
nostraticky
novopersky
oskicky
praseversky
protoindoevropsky
I'usky

romé,nsky
(staro)fecky
semitohamitsky
srbocharvitsky
slovansky
staroanglicky
staroarménsky
starohornonémecky
staroindicky
Staroimky
starolitevsky
Starope_rsky
Staropl‘usky
stfedoanglicky
stiedohornonémecky
stiedoindicky
stfedopersky
starosasky
staroseversky
staroslovénsky
Spanélsky
tocharsky
umbersky

uralsky
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- AOr = Archiv orientslnf (Praha)

- Baltistica (Vilnius) ’
BPTJ = Biuletyn polskiego towarzysztwa jezykoznawczego (Krakéw)
BSL = Bulletin de la Société de linguistique (Paris) .
' IJAL = International Journal of American Linguistics (Baltimore) t BREEREER
IF = Indogermamsche Forschungen (Berlin) - ) i
Jounal of Indo-European Studies (Hattierburg, USA)

Kratylos. Kritisches Berichts- und Rezensionsorgan fiir indogermanische und a.llgememe Spmch-
wissenschaft (Wiesbaden)

_ KZ = Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete det mdogermamschen
Sprachen (Gottingen) .
,LF = Listy filologické (Praha)

- Lg = Language (Baltimore)

Lingua (Haarlem — Amsterdam)

" Lingua Posnaniensis (Poznan)

Linguistique balkanique = Balkansko ezikoznanie (Sofia)
Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft (Miinchen) . ~
_. *NTS8 ="Norsk tidskrift for sprogvidenskap (Oslo)

SaS = Slovo a slovesnost (Praha)

'SPFFBU = Shornik praci filozofické fakulty Brnénské univerzity (Brno)
. Sprache = Die Sprache. Zeitschrift firr Sprachwissenschaft (Wien)

. VJa = Voprosy jazykoznanija (Moskva)

" Word (New York)

Zeitschrift fir Phonetik und allgememe Sprachwissenschaft (Berlin)

" Zfs1Ph = Zeitschrift fiir slavische Philologie (Heidelberg)
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Z technickych divodi bylo nutno zavést v transliteraci slov jednotlivych indo-
evropskych jazyki nékterd zjednodufent:
STAROINDICTINA

Dlouhé y ziistédva bez zvldstniho oznadeni, rovnés tak slabiéné I, Misto veldrni a pa-
latdIni nosovky je viude », misto anusviru pouhé m.

Poradi liter (glosa¥!):
adz’iud_reaioaukkkggkc”c’kj’jh;_thgldknttkddhnppkbbkmyrlvé§

$ h (samohldsky e, ai, o, au jsou vidy dlouhé; j je zngld palatilni afrikdta dz; ¢, th, d,
~dh, 1 jsou tzv. cerebrily; h je slabé artikulované ch)

AVESTA

U samohldsek e, o, 2 se nerozliSuje kvantita. Misto y, 6 se piSe 9, d, nosovky (kromé m)
Jsou transliterovény pouhym n, zvld$tni grafém pro koncové t pouhym ¢. Epen-
tetické vokdly jsou vysazeny normélnimi typy.

Pofadi liter:

adeaoaqiiudkxgc"jtﬂdpfbwnmyvrsz§z’kww (z, ¥ jsou neznglé
frikativy)

. RECTINA

Recké abeceda je diisledn& transliterovéna do latinky (¢ =th, v =4, ¢ = Pk,

X = kh). Ostry piidech je prepsin jako h. Pizvuky oznadujeme jen tam, kde je to
~nutné. ‘

Potad{ liter:

abgdezéthiklmnksoprstupkkkpsé

GERMANSKE JAZYKY

Potadi liter:

’ '3
= ¢,

'abbcddeéfggkkwijklmnoégprst])(tk)udwyz(got.ez'=i;a
al = &) :

8

LITEVETINA :
Pi"izvuky oznadujeme jen tam, kde jé fo nutné. :
Potadi liter: : . R
a qbcc’de@éfgkz’@'yjklm n—op#stuqdvzé(grafémyq,g,‘@',@go_znizéuj‘i,n
v soutasném jazyce dlouhé samohldsky, é = ¢, y = 7) ' R

L

' Rekonstruované protoindoevropské formy jsou psény kurzivnimi verzélkami (§ 2.3). Vedle tohg -
uZivdme verzélek jako symboll riizného drithu, Verzélky v kurzivé (C, V, T', 8 atd.) reprezentujf
jednotlivé tiidy fonéma (souhldsky, samohldsky atd. — §4.2). Verzdlky v antikve zpravidla .
symbolizuji morfémy nebo gramémy: R = koien, S (zpravidla s indexy 4} g, t, m, p) = sufix,
‘P = prefix, Au = augment; E, I, A (zpravidla s exponenty + - 9) oznaduji pidové gramémy.
(§5.1.3), A (s indexy p, o, m) gramémy vidu (§8.1.1), M (s indexy ., 5, v) gramémy zpisobu
(§ 8:1.2), T (s indexy s, aor, tmpt) gramémy Sasu (§ 8.4.3.1), A, P, S, R, M (bez indext a-exponentil) - -
gramémy diateze (§ 8.6.5). Pouze v dodatku IT oznatuji P, 8, O vétné Sleny. Kombinace P§, RS,
DS, 08 oznadujf ablautové stupné (§ 4.3). - -




Uvod
Indoevropské jazyky

1 Indoevropskymi (indogerméanskymi) jazyky mluvi lidé pFevazné bilého plemene
ve viech péti svétadilech (v Evropé, Americé a Australii naprostd vétsina, v Asii
znadné &ast, v Africe mald ¢ast obyvatelstva), celkem téméf 2 miliardy. Jde o nejp
vyznamnéjii jazykovou rodinu, jak co do podtu mluvicich, tak i co do politického
a kulturniho vyznamu pifslusnych jazyki.

1.1 Soudasné indoevropské jazyky

Soutasné indoevropské jazyky tvofi pét velkych skupin: j. indické, franské, slovan-
ské, germanské a roménské. Mimo tyto velké skupiny pat¥i do ide. rodiny je$t& t¥i

izolované jazyky (arménsky, fecky a albinsky) a dvé drobné skupiny (j. baltské

a keltské).

1.1.1 Indické (indodrské) jazyky: hindsky (se dvéma spisovnymi variantami: hind{
a urdu), bengalsky, maratsky, pandZzibsky, gudzaritsky, oriya, nepalsky, sinhalsky,
asamsky, sindhi, cikdnsky (v diaspofe) aj.

1.1.2 franské jazyky: persky, tddzicky, afghdnsky (padto), kurdsky, beludisky,
osetsky aj.

1.1.3 Slovanské jazyky: rusky, ukrajinsky, bélorusky, polsky, luficky (dvé
varianty: hornoluzicka a dolnoluZicka), Cesky, slovensky, srbocharvatsky, slovinsky,
bulharsky a makedonsky.

1.1.4 Germénské jazyky: anglicky, némecky, jidi§, nizozemsky, frizsky, afrikdn-
sky, 8védsky, ddnsky, norsky, islandsky a farorsky.

1.1.5 Rom3anské jazyky: portugalsky, Spanélsky, katalansky, francouzsky, italsky,
rétoromansky, rumunsky, moldavsky a makedorumunsky.

1.1.6 Arménsky jazyk se dvéma spisovnymi variantami: vychodni (SSSR) a zd-
-padni (Arméni v diaspofe).

1.1.7 Recky jazyk se dvéma spisovnymi variantami: ,distd ¥. (kathareousa)

v

a ,.lidova f. (demotike).

1.1.8 Alb4nsky jazyk se dvéma hlavnimi dialekty: gegskym a toskickym. Soudasny

spisovny j. je zaloZzen na toskickém d.

1.1.9 Baltské jazyky: litevsky a lotySsky. B

1.1.10 Keltské jazyky: irsky (spolu s angliétinou stétni j. Irské republiky, ]ako
dorozumivaciho prostfedku ho viak uZivd jen mald &dst obyvatelstva), skotsky,
kymersky (velSsky) a bretonisky.
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1.2 Indoevropské jazyky minulosti

Vedle téchto Zivych ]azyku patii do ide. rodiny znaéné mnoZstvi starych jazylka,
dochovanych v pisemnych pamétkich (literdrnich a epigrafickych) rizného stdfi:
zhruba od poloviny 2. tisfcileti pf.n.l. do poloviny 2. tisfcilet! n.l. (kdy zadind
soudasné vyvojové stidium vétsiny ide. jazyki). Jde vétSinou o jazyky literdrni,
uméle upravované a kodifikované (i kdyZ ne do té miry jako soudasné spisovné
jazyky), neskytajicf vérny obraz mluveného jazyka onéch dob. — Starif indoevropské
jazyky lze rozdélit do deviti skupin:

1.2.1 Indoirdnské jazyky

Ve vyvoji indickych a irdnskych jazyki (doloZenych pamétkami od konce 2. tisicileti
pt. n. L) rozliSujeme tii féze: starou, stfedni a novou. Indické a franské j. prvni féze
(staroindické a staroirdnské) jsou si navzdjem tak blizké, %e tu miFeme mluvit
o jediné ide. vétvi: indoirdnské (drské). :

1.2.1.1 Staroindicky jazyk zndme ve dvou literdrnich variantdch:

1° Védstina je jazyk nejstarSich indickych.literdrnich pamitek (,,védské* litera-
tury), vzniknuvsich jesté v dobé, kdy staroindickd ndted{ byla v b&¥ném tzu
(1200—500 p¥. n.1.2). , ‘
2° Sanskrt (klasicky s.) je jazyk staroindickych eposit a bezpoétu dél klasické
a poklasické literatury, vzniknuviich v dobé, kdy Siroké vrstvy obyvatelstva Indie
mluvily uZ dialekty mladsi vyvojové faze (s. funguje dodnes jako literdrni a do jisté
miry i mluveny jazyk u jistych skupin obyvatelstva Indie!). — Rozdil mezi obéma
variantami je tudix jednak chronologicky, jednak je dén rozdilem né¥eénich béazi; dile
je tu rozdil ve stupni kodifikace (sanskrt je vice kodifikovin ne védstina) a v mnoZstvi
stfedoindickych prvka (v sanskrtu je téchto ,,prakrtismi* vice nei ve véditing).
1.2.1.2 Stfedoindické jazyky (,,prékrty*) nenavazuji pfimo na dochované staro-
indické jazyky, ale jsou pokradovinim nedoloZenych sti. dialektd (jinych neZ ty,
jez byly bézi védstiny a sanskrtu). Jazyky tohoto dlouhého obdobi (500 p¥. n. 1. aZ
1000 n. 1.) ndle#{ tfem Sasovym vrstvdm: 1° Archaické prakrty: pali (jazyk nej-
starSich buddhistickych pamdtek), jazyky ndpist krile ASéky (3. stol. pf. n. 1. —
nejstarsi pisemné pamétky indickych jazyki!) a tzv. hybridni sanskrt (tj. archaicky

stfind. dialekt, zpétné — nesprdvné — pfevddény do sanskrtu). — 2° Literdrni
préakrty (vyhrazené pro tdzce vymezené literdrni Z4nry — hlavnim literdrnim
jazykem zilistdval sanskrt): mdgadhi, mahdrd§tri, paisdéi aj. — 3° Prakrty

nejmladsi vrstvy, tzv. apabhrams&a. — Jen o nékterych prékrtech Ize konstatovat,
Z¢ jsou vyvojovymi piedstupni konkrétnich novoindickych jazyki (§ 1.1.1), ve vétSiné
piipadd pfim4 névaznost chybi.

1.2.1.3 Ze staroirdnského obdobi jsou dochovdny (dosti fragmentdrné) dva.

jazyky: Avesta je jazyk svodu posvdtnych spisi Zoroastrova niboZenstvi téhoZ
nazvu (vlastni ndzev uZivateld jazyka nezndme, rovné’ jeho lokalizace &ini potiZe).
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Ne]star" dasti tohoto svodu jsou psiny zvla.étmm dialektem — ga.thovym
(7.—6. stol. pf. n. 1.). Staropers§tina je jazyk klinopisnych epigrafickych pamétek

Achaimenovské ¥iSe (6.—4.stol. pf.n.l.). Jen z vlastnich jmen zndme jazyky’

Skyté a Sarmati (sev. od Cerného mofe).

1.2.1.4 Stiedoiranské j. (pamatky hlavng z 1. tisfeileti n.1.): st¥fedopersky j.
(dvé varianty: arsakovské a sisdnovské pehlevi), sogdijsky j., sacky j. aj. —
Zjevna nivaznost je u perStiny (stard — st¥edni -~ nova); pokradovanim sogdijstiny
_ je novoirdnsky j. yaghnobi (Pamir). V ostatnich pfipadech neni ndvaznost zfejma.

1.2.2 Tocharitina je jazyk buddhistickych pamétek, nalezenych ve Vychodnim

(Cinském) Turkestdnu. Jde o nouzové oznadeni: skutedny nizev jazyka a jeho uziva-. .

teli nezname. Pamatky jsou psiny dvéma dosti odliSnymi dialekty, oznacovanymi
zpravidla A (,,vychodotocharsky“) a B (,zdpadotocharsky); pochdzeji nejspise
z b.—7. stol. n. 1. Jazyk zanikl zjevné v nivalu turkotatarskych kmend.

1.2.3 Anatolské j.

Takto nazyvame Fadu ide. jazykd, doloZenych pamdtkami z Malé Asie, vesmés
z doby pred zaé. n. 1. Anatolské j. stars{ vrstvy jsou psiny jednak klfnovym pismem,
jednak zvldstnim hieroglyfickym pismem: hethit8tina (pamdtky z archivu
v Boghazkale, 16.—13. stol. pf. n. L), luvij$tina (mald ¢4st textl z téhoZ archivu),
palajitina (nékolik textd z téhoz archivu), hieroglyfickd luvij8tina (hiero-
glyficka hethitStina — pamdtky hlavné z 10.—7. stol. ze sev. Syrie). — Anatolské
]. mlad8f vrstvy jsou psiny pismy Ffecké provenience; jsou doloZeny z 6.—4. stol.
pE. n. 1, a to jen fragmentdrné: lyd&tina, lykij8tina, kar$tina aj. — Existuje —
jak se zd4 — ndvaznost mezi star$fmi a mladsimi anatolskymi jazyky: mezi luvijsti-
nou a lykij§tinou a snad i mezi hethitstinou a lydstinou.

1.2.4 Redtina

Je doloZena v mnoZstvi variant (z84sti literdrnich jazyki, z&4sti mistnich dialekti,
doloZenych epigraficky). Jazyk néjstarsich ndpisd, psanych zvl4tnim slabiénym
pismem (linedrni pismo B) se nazyvd mykénstina (15.—I13. stol. pf.n.l.). Po
dlouhé pauze pak ndsleduji Homérovy bdsné a nejstarsi nipisy (8. stol.?), psané
pismem zdpadosemitského pivodu. Jazyky a nafedf této epochy tvo¥f &tyti skupiny:
1° néfeti dérskd, 2°aiolskd, 3°arkadokyperskd, 4°idénskd. V literatufe
se uplatnila zejména na¥ed! iénské skupiny: homérsky j. (staroiénsky dialekt
Malé Asie + prvky aiolské a dérské) a attidtina (nafedi Athén). Attidtina predsta-
vuje jakousi standardni starofedtinu (formy oznadené zkratkou #. jsou attické!), jez
postupné vytlacila z literdrniho tizu ostatni dialekty a stala se pak — v ponékud
.pozménéné podobé — kolem zad. n. 1. jazykem viech Reki (koiné = obecnd fedtina).
. Tento jazyk zlistal s jistymi zménami v literdrnim uZivéni po cely stiedovék a preziva
vlastné az do dneska (kathareousa — §1.1.7). Mluvend obecné feltina se mezitim
organicky vyvijela (stfedni Fedtina, novoreétina — démotiké).

") 125 Ostatni indoevropské jazyky Balkénu a Malé Asie.

" s N 0 Y \,,d

Balkdnsky poloostrov obyvaly vedle Rekt &etné dalii ide. kmeny, z jejich¥ jazyki
se nam dochovaly jen chatrné zbytky: vlastni a mistni jména, glosy a nékolik
krati¢kych népist. Stars{ jazykovéda zjednodufens rozlifovala illyrské kmeny
(Jazyky) na zédpadé a thrické kmeny (jazyky) na vychodé. Ve skutednosti tu slo
minimdlné o &tyfi rizné ide. skupiny: 1° thrické j., 2° ddcké (ddkomyzsks) j.,

3°makedonsky j., 4°illyrské j. (bez venetitiny, messapstiny a liburndtiny),
5° (%) liburnsky j. Tyto jazyky byly pozdéji pfekryty latinou a fedtinou (nebo snad
aZ slovanstinou?). Jedinym jejich poziistatkem (vedle substratovych prvki v rumun-
§tin&) je albdnitina (§ 1.1.8); vzhledem k minimélnim informacim o starych ide.
jazycich Balkénu, jakoZ i k tomu, Ze albdnitinu zndme jen v jeji nov&js{ podob& -
(od 16. stol.), nelze rozhodnout, ktery z onéch starych jazykd je jejim piedkem
(jedni ji povazuji za pokradovani illyrského dialektu, jini ddckého). — S t&mito
ide. jazyky Balkdnu patrné souvisi nékteré jazyky Malé Asie, je% zjevné nepati{
k anatolské vétvi: frygicky (fryZsky) j. (ndpisy z 6. stol. pf. n. L.—L. stol. n. 1) aj.
Vychodné od Frygt jsou historickymi zpravami doloZeni Arméni jiZ od 6. stol. p¥. n. 1.,
jejich jazyk vSak zndme teprve z pamétek 5. stol. n. 1. (staroarménsky j.). Spojitost
arménétiny se zminénymi ide. jazyky (fryZskym, thrickym) je pravdépodobni,
je viak tézko prokazatelné jednak vzhledem k nedostatku paméatek onéch jazykw,
jednak 1 proto, Ze arménStina, doloZend z mnohem pozde]si doby, prodélala jiz ve
svém prehistorickém vyvoji radikalni zmény. -

1.2.6 Jazyky staré Italie

V 1. tisfeileti pF. n. 1. skytala Itélie po etnické a jazykové strance velmi pestry obraz.
Vedle redtiny a keltskych j., importovanych do Itdlie teprve v historické dobg,
nachdzi se na jeji piidé jazyky (Castéji jazykové zbytky) neméné neZ deviti riznych
skupin. Pomineme-li jazykové zbytky ligurské, rétské, sikanské a jazyk (nebo jazyky)
tzv. picénskych ndpisd, o nichZ se obvykle twrdi, Ze jsou neindoevropské, zbyva
etrudtina (poklidand n&kterymi jazykovédci za ide. jazyk anatolské vétve) a pét
zjevné indoevropskych jazykovych skupin: 1° venetStina, 2° messapStina,
3° oskoumberské (sabelské) jazyky, 4°latina (s blizce pibuznym jazykem
Faliskd) a 5° sikul8tina. Prvni dva jazyky, doloZené pomérné znaénym poétem

~ krétkych ndpisi, byly difve fazeny k illyrské vétvi (§ 1.2.5); dnes je venetitina

(sv. Itdlie) obecné pokldddna za zvldstni ide. jazyk a totéZ snad plati i o messapstiné
(jv. Itdlie). Zbyvajici tii skupiny tvo¥i podle minéni nékterych jazykovédei jedinou
ide. vétev — italickou. V soudasné dobé& opustila vétdina badateli tuto teorii
a poklidd latinu a oskoumberské j. za dvé samostatné ide. vétve; nedostateéns
(hlavné vlast. jmény) doloZend sikulStina stila snad bliZe k lating.

1.2.6.1 Kmeny mluvici oskoumberskymi jazyky zaujimaly pivodn& znadnou &ist
stfedni a jiZni Itélie. Pouze dva z téchto jazyka znime ponékud lépe (z pomérné
dlouhych népisi z 2. pol. 1. tisicileti pf. n. 1.): umberStinu (stf. Itdlie) & oskidtinu
(jiZ. Itélie). Mnohem mensi byla piivodné oblast latiny. Ta viak — v souvislosti
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s politickym vyvojem — vytlaéild do- konce starovéku z uZivdni vSechny ostatni
staroitalské jazyky a roziifila se daleko za hranice Itdlie. Zatimco literdrni (kodi-
fikovand) forma tohoto jazyka zlstala bez podstatnych zmén v uzivini aZ do nové

doby, plnic dileZité funkce v nejriiznéjsich sférich (latina klasickd — sttedovékd — -

moderni), vyvijela se jeho mluvend forma (lidova latina = protoroménsky j.; § 1.3.9)
v 2. pol. 1. tisicileti n. 1. postupné v jednotlivé romanské j. (§ 1.1.5); stard franstina
(pamétky od 9. stol.), stard italStina (od 10. stol.), stard SpanélStina (od 12. stol.)
a dal¥{. Mnohé z dialekti lidové latiny se oviem nevyvinuly v samostatné jazyky,
bud proto, % diive nebo pozdéji zanikly (latina v Africe, ve v&tsi d4sti Balknu),
anebo proto, Ze jejich nositelé se nezkonstituovali v samostatny ndrod: provensdl-

© 8tina (ve stfedovéku samostatny literdrni j., dnes spiSe dialekt francouzstiny);

sardstina (dnes spife dialekt italStiny) apod.

1.2.7 Keltské jazyky

V dobé kolem r. 300 pf. n. 1. obyvaly keltské kmeny velmi rozsdhlé tizemi v zdpadni
a stfednf Evropé, v Italii a dokonce i na Balkiné a v Malé Asii. O keltskych jazycich
tohoto obdob{ vime ovSem velmi mélo: vedle vlastnich jmen je zachovano jen nékolik

krétkych népist z Francie a Spanélska, jei lze pipsat Kelttm (galskéakeltiberské

N2 ¥

jazykové zbytky). V ndsledujicich staletich byly keltské j. z nejvétsi édsti pfekryty
jednak latinou, jednak germdnskymi j.; v 2. pol. 1. tisicileti n. 1. se keltsky mluvilo
jen na britskych ostrovech a v protilehlé Bretani. Teprve z této doby mame zachovany
souvislé pamdtky keltskych jazykd, prodélavSich mezitim velmi sloZity vnitini
vyvoj. DoloZené keltské j. tvo¥{ dvé podskupiny: goidelskou a britonskou. —
1° Goidelskéj.:irStina stard (4.—9. stol.), stfedni (10.——16. stol.) a nov4 (§ 1.1.10),
skotStina (od 16. stol.), manxsky j. (vymfel neddvno). 2° Britonské j.: kymer-
§tina (velStina) stara (9.—11.stol.), stfedni (12.—15. stol.) a novi, kornstina
{od 12. stol., dnes mrtva), bretonstina stard (od 9. stol.) a novs.

1.2.8 Germanské jazyky _

Ve starSich prirutkich se mluvi o pivodnim rozdéleni Germdnd na tii skupiny:
severni, vychodni a zdpadni. Podle novéj§ich vyzkumt se Germéni v nejstar$i dobg
délili pouze na dvé skupiny: skandindvskou a kontinentdlni. Na samém zadatku nasi
éry doslo k migraci ¢sti skandindvskych Germdnid na kontinent a tim ke vzniku
vychodogermanské skupiny. Vychodogermdnské kmeny (Gétové, Vandalové,
Burgundi aj.) podnikly v dobé tzv. stéhovani nirodd dalekid taZeni do stiedni
a zépadni Evropy a dokonce i do Afriky, zaloZily na troskdch ¥mské ¥iSe nové statni
Utvary, zdhy se vSak rozplynuly v mnohem podetnéj$im roménském obyvatelstvu.
Z jejich jazykt se souvisle zachovala pouze gétitina (4. stol.). — Prvni jazykové
pamétky severni germanstiny pochdzeji z doby, kdy tvofila jesté nediferencovany
celek (runové ndpisy praseverské — 3.—6. stol. n. 1.). Jazyk pozdéjiich pamditek
(do 12.stol.) se nazyvd staroseversky; postupnou jeho diferenciaci vznikaji
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jazyky staroislandsky, staroﬁorsk}?, staro§védsky a starod”eins]/(}’r (od
18. stol.). -
1.2.8.1 Slozit&js{ cestou Sel vyvoj jazyki kontinentélnich Germénd. Rozhodujicimi
faktory tu byla migrace ¢4sti téchto kmenii do Briténie (5. stol. n. 1.) a vznik velkych
kmenovych celki (svazii): saského, franského, alamanského a bavorského. — Jazyk
»»anglosaskych kment, jez okupovaly postupné Britanii, je doloZen u¥ od 8. stol.:
staroanglicky j. Jeho pokratovanim je j.stfedoanglicky (12.—16. stol.)anovo-
anglicky (§ 1.1.4). Blizce pfibuzny staré anglidtiné je j. starofrisky (13.—15. stol.);
v soufasné dobé& je moZno fristinu poklddat spife za dialekt nizozemstiny, resp.
néméiny. Gros kontinentdlnich (zipadogerménskych) dialekt dalo dlouhym vyvo-
jem vznik néméiné a nizozemsting. Jesté pfed vznikem nejstarsich pisemnych pamé-
tek probéhla ve vétii édsti téchto dialekti dilezité hliskovd zména, slouici jazyko-
védelim jako zdkladni kriterium pfi klasifikaci zdpadogerménskych jazykd: druhé
posunuti souhldsek. Tato zména nenastala v dialektech Sasti a &4sti Frankd: j. staro-
sasky (9.—12.stol) a starodolnofransky (8.—11. stol.). Pokragovinim staro-
saského j. je j. stfedodolnon&mecky,  pokradovdnim starodolnofranského j-
stfedonizozemskyanovonizozemsky (§ 1.1.4). Termin starohornonémecky

- je souhrnné oznadent jazyka nejstarsich pamétek (8.—11. stol.) posunujicich dialektd

Frankt, Alamant a Bavori (starobavorsky .atd.). Daldi vyvojové stupnd jsou
j. stfedohornonémecky (12.—15. stol.) a novohornonémecky (= némecky),

* zahrnujfef mezi své dialekty i nejmladsi vyvojovou fézi dolnon&meckého jazyka

(ktery od 17. stol. pfestal fungovat jako spisovny).

© 1.2.9 Baltské a slovanské jazyky -

StarSi jazykovéda tu nezfidka mluvila o jediné ide. vétvi — baltoslovanské.
I kdyZ nesdilime tento nézor (viz §1.3.6), piece spojujeme vyklad o baltskych

§11.9)a slovanskych (§ 1.1.3) jazycich v jednom odstavei (vzhledem ke geograﬁcké

situaci, historickému spoledenstvi uZivateli téchto jazykd atd.).
1.2.9.1 Kmeny mluvief baltskymi jazyky zaujimaly v minulosti mnohem rozséhlejsi .
tizemi neZ dnes. Z jazyki téchto kmeni, podlehnuviich pozdéji slavizaci nebo germa-

- mizaci, se ném — oviem jen fragmentdrné — zachoval jediny: prustina (stard

prustina), doloZend nékolika pamitkami z 14.—16. stol. Jiné stari jazyky této
skupiny neznime: litevitina a lotyitina jsou doloZeny aZ od 16. stol., tedy vlastné
aZ ve své nejnov&ji¥ podobs.

1.2.9.2 SBlovanské j. se tradiéné délf na tii skupiny: jiZni, vychodnf a zdpadni.
JiZni skupina je reprezentovéna predevdim nejstarsi vyvojovou fdz{ makedonského
(bulharskomakedonského) jazyka — staroslovénitinou (od 9.stol.). Tento i
fungoval po dlouhou dobu jako kulturni jazyk u vétsiny Slovant, a to v n&kolika
lokdlnich variantdch (cirkevni slovanitina ruskd, deskd, bulharskd apod.).
Vyvojové pfedstupng ostatnich slovanskych j. jsou doloZeny aZ z pozdé&jsi doby:
stard srbitina a charvititina od 12. stol., stard slovinstina od 10.—11. stol., stard
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rustina (spoledny pfedstupeii viech pozdé&jsich vychodoslovanskych j.) od 11. stol.;
historické predstupns zapadoslovanskych j. maji pamétky od 13. (stars eStina)
a 14. stol. (stard polstina). K zdpadoslovanské skupiné patfily téZ jazyky polabskych
Slovani, jez preZivaly a% do 18. stol. (pamatky tohoto polabského j. se zachovaly
ze 17.—18. stol.).

1.3 Prehistorie indoevropskych jazyki

Starsi jazykovéda vysvétlovala vznik ide. vétvi a jednotlivyeh jazykit jednoduchym
zpusobem: postupnym $tépenim ptivodné jednotného ide. prajazyka. Klasickou verzi
této teorie nachdzime u némeckého lingvisty A.Schleichera (1821—1868; tav.
Stammbaumtheorie): indoevropsky prajazyk se nejdfive rozstépil na vétev ario-
grékoitalickou a germanobaltskoslovanskou; prvni z nich se ddle $tépila na vétev
arskou a grékoitalickou, druhd na germanskou a baltoslovanskou atd. Podle jiného
(dodnes zna¢né rozsiteného) pojeti ide. rodokmenu se prajazyk nejdiive rozstépil
na vétev satemovou (spoleény pfedstupeii j. drskych, slovanskych, baltskych atd.)
a kentumovou (feltina, j. italické, germanské atd.); srov. § 3.1.1.2.1. Vedle téchto
tiznych variant teorie rodokmenu se zdhy objevily i kritické pfipominky, vychazejici
mj. z pozorovani vyvoje Zivych dialektd (teorie vin apod.). Kritika se zaméfila
zejména na teorie spojujici v jeden celek dvé ide. vétve — teorie o italokeltské
a baltoslovanské jednoté, v novéjsi dobé pak jsou dokonce vyslovovany pochybnosti

o0 homogenité jednotlivych vétvi — predeviim jazykd italickych (§ 1.2.6), ale i fedtiny,

arménétiny apod. Objevila se dokonce teorie, jednostranné zdaraziiujici integradni
procesy ve vyvoji ide. jazyku a poklddajici viechny historické ide. skupiny za produkt

vy s

pozdéjsiho vyvoje (V. Pisani).

1.3.1 Kritika teorie rodokmenu v jeji klasické ‘podobé je nepochybné opravnéna:
vyvoj jazyki si nelze pfedstavit jako nepfetrzity diferenciadni proces — Tetézec
po sobé nédsledujicich vétveni. Nelze oviem a priori zeela vyloudit mozZnost rozstépeni
jazykového spolefenstvi na dva nebo vice aredli, vyvijejicich se pak ve dvé nebo
- vicerd samostatnd jazykové spoledenstvi. I v historii ide. jazykt nepochybné dochd-
zelo k takovémuto vyvoji, jak o tom koneckoncd svédéi i pozdéjsi historie jednotli-
vyeh jazyki. Na druhé strané svédei oviem celd Yada faktd o tom, Ze jednotlivé ide.
skupiny a jednotlivé jazyky nevznikly prostou diferenciaci, ale Ze v jejich genezi
hraly dileZitou dlohu také integraéni procesy — miSen{ a slévani riznych jazykovych
strdt indoevropskych i neindoevropskych. V ndsledujicich odstaveich se pokusime
struéné naértnout obraz vyvojovych procest, jez podle naseho soudu vedly ke stavu
popsanému v §§ 1.2—1.2.9.2.

1.3.2 Vychdzime z predpokladu, Ze prvnim krokem v tomto vyvoji bylo rozstépeni
indoevropského spolecenstvi na dva nafedni aredly: vychodni a zapadni. Je tfeba
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zdiraznit, Ze toto spolefenstvi zfejm& nebylo absolutn® jednotné ani v pfedchdzeji-
cim obdobi: bylo tu mnoZstvi kmenovych dialektd, lidicich se v detailech gramatické
struktury a lexika, plynule pfechazejicich jeden v druhy a nevytvéfejicich jesté
vyTazné ohranitené aresly. — Teorie o primarnim $t&pent ide. spoledenstvi na vychod-

nf a zipadni skupinu (pfitem¥ se do vychodni skupiny fadi predstupeii Yestiny) neni
novi: byla formulovidna jiZz nékolikrdt, oviem s odvolénim na fakta pfedevsim
z oblasti lexika, piip. hldskoslovi. Podle naseho soudu hovo¥{ v jeji prospéch prede-
viim moerfologické argumenty, v prvé ¥adé rozdilny vyvoj slovesného systému
v obou skupinéch (§§ 8.4.4n.). — Casové lze tuto prvni velkou diferenciaci situovat
pfiblizng do doby kolem r. 3000 pf.n.l. Toto datovéni vychdzi ze dvou wvah:
1°Je tfeba najit kompromis mezi tradidnim datovénim rozchodu ide. kmend

(2000 p¥. n.1.) a novymi teoriemi, je¥ posunuji potétky diferenciace do mnohem

dévnéjif doby. 2° Mezi touto prvni diferenciaci a rozpadem vychodni skupiny musela
ub&hnout doba dostatedné dlouhd k dovrSeni zminénych uZ morfologickych zmén.

1.3.3 Toto obdobi relativni jednoty vychodniho ndfeéniho aredlu mohlo trvat
maximdlng tisic let. Jeho konec je datovdn pFichodem prvnich Indoevropani
do egejské oblasti, jejZ vétsina archeologi klade do doby kolem r. 2000 p¥. n. L.
Toto datum tudiz pfedstavuje terminus ante quem pro odStépeni tzv. proto-
16n8tiny (zdkladni slozky pozde]s1ho feckého jazyka) od zbyvajicich dialektu
vychodoindoevropského aredlu. V téchto dialektech pak doSlo k dileZité hldskové
zménd — k pfechodu palatilnich veldr v sykavky (§3.4.1.2). Pro datovéni dalsf
diferenciace vychodoindoevropského aredlu jsou smérodatné jednak indofrdnské
jazykové zbytky v Pfedni Asii (15.—14. stol. pf. n. .) a snad i v severofernomoiské
oblasti, jednak archeologické datovéni p¥ichodu indodrskych kmendt do Indie
(14.—13. stol. pf. n. 1.). K oddéleni indoirdndtiny od zbytku vychodoindoevrop-
skych dialektd muselo tudiZ dojit jedts v 1. poloving 2. tisfciletf pf. n. 1. V indoirdn-
skych j. nejsou patrné stopy miSeni rtiznych ide. dialekti; na piidé indického sub-
kontinentu oviem doflo k mifeni s jazyky starifho obyvatelstva (dravidskymi,
austroasiatskymi). Tento faktor spolu s geografickou izolaci zpisobil to, Ze dalsi
vyvoj indickych j. Sel zcela jinou cestou neZ vyvoj irdnskych j. (ze soudasného hlediska
jsou to dvé zcela samostatné ide. vétve). ’
1.3.3.1 Za zbytkové dialekty vychodoindoevropského aredlu miZeme poklidat
nékteré fragmentdrnd doloZené jazyky Balkénu a Malé Asie: thricky, fryZsky aj.
Nejnov&j¥f bddani ukazuje, Ze fry¥ské pamatky nejsou jazykové jednotné: zédsti
tu jde o dialekt(y) zépadoindoevropské provenience, zd4sti vychodoindoevropské
(thrdcké?). Migrace balkdnskych kmeni do Malé Asie v 13.—I12. stol. pf. n. L
je historicky fakt. Vychodoide. dialekt , fryZskych pamitek je patrné totoZny
se zdkladni sloZkou pozd&jii arménitiny (§ 1.1.6); na formaci tohoto svérizného
ide. jazyka se patrné podilela i fada daliich sloZek: neindoevropsks (urartska, jiho-
kavkazsk4?), anatolsks (§ 1.2.3), zapadolde slozksa ,,fryZskych pamatek posléze pak
silnd slozka 1ranska.
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1.3.3.2 Za smifeny jazyk miZeme poklddat té% Fedtinu. (asto se zdiraziiuje,
Ze rozdily mezi Yeckymi dialekty jsou tim v&t¥i, &m hloubdji sestupujeme do minu-
losti. Byla dokonce vyslovena domné&nka, Ze hlavni fecké dialekty nevznikly diferen-
ciaci jednotné prafedtiny, ale reprezentuji jazyky riznych vln indoevropskych
kolonisttt (V. Pisani). 8 nékolika vlnami ide. kolonistii v egejské oblasti poéitaji
ostatné i archeologové: nejstarsi (ibnska) prisla patrné z vychodu, nejmladii (d6rskd)
ze severozapadu. Nékteif jazykovédci fadili Feétinu k zdpadoide. jazykim (vzhledem
k jejimu ,kentumovému* charakteru), jini k vychodoindoevropskym. N4padné
shody fecko-indofrdnské v oblasti slovesné flexe mluvi spiSe pro druhé Feseni (§ 8.4.4),
jiné rysy (pomérné jednoduchd jmennd flexe apod.) ji ovlem sbliZuji s jazyky zdpad-
nfho aredlu. Vychodisko lze najit privé v domnénce o miSenf vychodo- a zé,pa’(fo-
indoevropské slozky; spojovani jednotlivych feckyeh dialekté s konkrétnimi ide.
jazyky (i6nstiny s hethitdtinou, aiolstiny s oskoumberstinou) je oviem problematické.
Za soudasného stavu baddni lze pouze konstatovat, Ze je tu zékladni sloZka vychodni
Provenience (,,protoiénstina‘‘), vedle ni pak slozka (nebo slozky) zdpadni provenience
(nejspiSe dialekty protoillyrské skupiny — §1.3.7.3). Z vychodni sloZky pochdzi

zékladni gramatickd struktura Fedtiny, pfedeviim jeji sloZity slovesny systém.

Za vychodni rys muZeme poklidat aspiraty ph, th, kh na misté tieti série okluziv
(§§ 3.1.2--3.1.2.2.1, 3.4.2.1), vyvo] souhldsek na konei slov (viz niZe) aj. Zdpadni
sloZce Tedtiny bychom mohli pFipsat mj. zjednoduseni deklinace (nap¥. zdnik pidu
s piiponou -phi — § 5.2.2.6). Je pravd&podobné, Ze vliv konzervativnich zépadnich
dialekti vedl k vyvojové retardaci Feftiny, jeZ je jeitd v dobé kolem zad. n. 1. ve srov-
nénf s indofrdnskymi j. velmi archaickd. Nékde snad dolo timto vlivem dokonce
k restituci starifho stavu (restituce -s ve vSech pozicich — §3.4.4.9).

1.3.3.3 Sviij podil na formaci Feétiny mély nepochybné 1 substratové jazyky pavod-
niho obyvatelstva egejské oblasti. Jazyk téchto tzv. Pelasgi byl diive poklidén
za neindoevropsky; v soudasné dobé Fada jazykovéded poklddd tento jazyk za
zvld¥tni ide. dialekt, blizky thracting (§ 1.3.7.1). Objevil se i ndzor, Ze jde spise
o superstrat! V kazdém piipadé je vSak t¥eba potitat v Egeidé i s existenci neindo-
evropskych jazykl; sem patrné patii i dosud nerozlusténé texty z Kréty. Vliv téchto
substritovych jazyki (at uz indoevropskych nebo neindoevropskych) se markantnd
projevil v feckém lexiku.

1.3.4 Zipadoindoevropsky aredl se rozpadl — patrné aZ na konei prvni poloviny
2. tisfcilet! pf. n.1. — na tfi skupiny: zdpadoevropskou (protokeltskou), stfedo-
evropskou (protoillyrskou) a vychodoevropskou (protobaltskou). Spoledensky vyvoj
toti# probihal na zdpadé pomaleji neZ na vychodé, kde byl urychlen kontaktem
s vyspélymi civilizacemi Predni Asie. V Evropé (kromé Egeidy) tehdy jest& neexisto-
valy Zidné vétsi politické celky a nebyly tu patrng ani vét3i celky jazykové: velkému
pottia drobnych kmenti odpovidal velky podet zdpadoide. kmenovych dialektd.
V dobé& tohoto zdpadoide. jazykového spoledenstvi doslo k fadé dileZitych zmé&n
v oblasti slovesné flexe (§§ 8.4.5n.), vyrazné odlidujicich zdpadoide. jazyky od vycho-
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doindoevropskych. Dalii rozdily jsou v oblasti jmenné flexe a lexika; z hldskovych
jevii je mo#no poklédat za zépadni rys znélé frikativy (resp. okluzivy) na mist&

- t¥etf série souhldsek (§§ 3.4.2.1.2—3).

1.3.5 Zépadoevropska (protokeltskd) skupina zahrnovala dialekty, z nichZ
pozddji vzedly jazyky keltské, germanské a latina (roménské j.). KaZdd z téchto
pozdéjsich ide. vétvi-md sviij osobity charakter: Latinskd vznikla asnym od¥t&penfm
jednoho dialektu (nebo malé skupiny dialektil); germdnskd vykrystalizovala za
neznémych okolnosti, ale zfejmé aZ v pozdnim obdobi na okraji zipadoevropského
aredlu. Keltsk4 konedné pfedstavuje zbytkové, ne plné integrované dialekty této
skupiny. K takovémuto chdpani keltské vétve nabidd fada faktl: chybénf vétSiny
typickych rysi pozdéjsich keltskych j. v galskych jazykovych zbyteich, velké rozdily
mezi goidelskou a britonskou skupinou atd. PFi¢iny tohoto stavu je patrné tfeba
hledat v &asném rozptyleni protokeltskych kment: prvni keltskd vlna pfisla do
Britdnie snad uz v 8. stol. pf. n. 1, na Ibersky poloostrov v 7. stol., uZ pfedtim viak
,,Keltovée obyvali rozsghlé tizem{ v zdpadni a stfedni Evropé. Tento prehistoricky
etnicky celek absorboval podle vieho i slozky jiného pivodu (§ 1.3.7.2) aj. K roz-
sahlej¥i integraci doSlo patrné a% na britskych ostrovech: fadu charakteristickych
ryst jazyki ostrovnich Keltd je moZno pfipsat pfedindoevropskému substritu
(substratovému jazyku blizkému ibersting a berberskym j.).

1.3.5.1 Zvl4t slofits probfhal vyvoj na apeninském poloostrovs, N&kteii badatelé
tu podftaji s existenci ranéindoevropské vrstvy, zanechavs{ stopy zejména v latin-
ském lexiku. Hmatateln&jsi jsou piedindoevropsksé j. staré Italie: ligurstina a rétstina
na severu, jazyk tzv. picénskych ndpisi ve stfedni Italii, sikanstina na Sicilii.
Etrustina byla naproti tomu importovéna do Itilie aZ pozdéji, patrné z Malé Asie
(V. Georgiev ji pokldds za indoevropsky j. anatolské skupiny). Pfedkové Latint
ptisli do Itélie nejpozdéji v 13. stol. pf. n. L, o néco pozdéji pfisli — patrné z Balkdn-
ského poloostrova — kmeny mluvici oskoumberskymi dialekty. Po nich (kolem
r. 1000) nisledovaly venetské a messapské kmeny (§ 1.2.6). Posledni ide. vina, jez
podstatng zménila etnickou strukturu staré Itélie, byla keltskd invaze v 5. stol.
pF. n. 1. Zagdtkem integradniho procesu byl kontakt protolatinského dialektu s osko-
umberskymi dialekty; toto vzédjemné piisobeni rovnocennych partneri se teprve
pozd&ji zménilo v expanzi latiny na tkor onéch dialektii. Jednostrannéjsi charakter
m&] u# kontakt latiny s venetitinou, messapstinou a keltskymi j. Jazykové integrace
zadala oviem je¥td pted politickou expanzi Rima: svou tilohu tu sehraly jazyky dvou
nejkulturngjdich skupin staré Itdlie — etrustina a Fettina. Timto zphsobem vznikl
staroitalsky jazykovy svaz, jehoZ jadro tvofilo to, éemu se mnohdy ¥ikd italické j.

(§ 1.2.6).

1.3.5.2 Za jakych okolnosti a kdy se zformovala germénské vétev, je prozatim
téZko rozhodnout. Ve své historické podobé &ini tyto jazyky dojem pomérné souro-

dého celku, jisté jevy nicménd mohou svéd&it o podilu cizich sloZek na etnogenezi

Germant (fada etymologicky nejasnych slov, posunuti souhlisek — § 3.4.2.2). Zda
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se, Ze germénStina vznikla integraci n&kolika okrajovych dialektt zdpadoevropské
skupiny, a to v kontaktu s dialekty vychodoevropské skupiny. Takto lze nejsnéze
vyloZit spoleéné rysy germanstiny na jedné stran¥ s latinou a keltskymi j., na druhé
strané s baltskymi a slovanskymi jazyky.

1.3.6 Rovnéz soundleZitost jazyki, jeZ fadime do vychodoevropské (protobaltské)
skupiny zdpadoide. aredlu, je evidentni: baltské a slovanské j. jsou si natolik blizké,
Ze byvaji dokonce pokldddny za jednu ide. vétev. Jini oviem tuto baltoslovanskou
teorii odmitaji a vyklddaji shody mezi obéma vétvemi jako disledek integrace.
V poslednich letech se fada badateli kloni k ndzoru, Ze praslovanstinu je t¥eba
chipat jako okrajovy dialekt protobaltského nafeéniho aredlu. Tato formulace
predstavuje patrné nejlepsi feSeni starého sporu o existenci &i neexistenci baltoslo-
vanské jednoty. — Praslovanitina patrné vykrystalizovala nékde na jiznim
okraji vychodoevropského (protobaltského) aredlu, a to v souvislosti s kontaktem
protobaltskych dialek@ s ndfedimi vychodoindoevropské skupiny, tj. s nafedimi
frénskych kment, které pronikly do oblasti severng od Cerného mote v 8.—7. stol.
pf. n. 1. Toto stéhovani muZeme poklidat za terminus post quem pro formaci slo-
vanskych jazykd. frénskému vlivu lze pFidist ¥adu typickych rysi fonologické
a morfologické struktury slovanskych jazykt — teoreticky vzato vSechno to, ¢im
se slovanStina (a z8asti i baltStina) vyrazné lisi od jinych zdpadoindoevropskych
jazyki: zména palatalnich veldr v sykavky (§ 3.4.1.2), s > $ (§ 3.4.1.5.2), paradigma-
tizace lokativu pl. (§ 5.3.8.2), rozvoj dudlni flexe (§ 5.3.8.3), vznik sloZené deklinace
adjektiv (§5.6.2.1) aj. Zékladni pfedpoklad takovéhoto piisobeni — vzijemnd
blizkost a podobnost struktury — byl v tomto pf{padé zfejmé ddn: praslovanstina
musela mit je$té v dobé kolem zag. n. 1. velmi archaicky charakter; hlavni hldskové
zmény, jeZ pronikavé zménily jeji tvéfnost, nastaly patrné aZ pozdéji. Co se tyka
irdnskych j., dosvéddu)ji achaimenovské napisy 6. stol. jesté pomeérné archaicky stav;
lze privem soudit, Ze okrajové irdnské dialekty téhoZ obdobi byly pfinejmensim
stejné starobylé. Neni vyloudeno, Ze se na etnogenezi Slovant podilely i jiné slozky,
predevsim venetsks (§ 1.3.7.2).

1.3.6.1 Dochované baltské jazyky predstavuji pozistatky neiiplné integrovaného
protobaltského aredlu. Tento aredl byl podle svédectvi mistnich jmen velmi rozsahly,
kterédZto okolnost spolu s kulturni zaostalosti a chyb&nim vétsich politickych celki
zbrzdily integradn{ proces: rozdily mezi litevitinou a prustinou jsou tak znadné,
Ze se upousti od rekonstrukce baltského prajazyka (typu praslovanstiny). VétSina
protobaltskych dialekti byla b&hem doby pfevrstvena Sificimi se slovanskymi jazyky;
i ty baltské j., jez pleZily, viak podlehly silnému adstratovému vlivu slovanstiny.

1.3.7 Vedle uvedenych dvou zdpadoindoevropskych nafednich skupin poéitdme

jestd s existenci t¥eti skupiny — st¥edoevropské (,,protoillyrské*). Radime sem
jazyky téch kmenti a etnickych skupin, o nichZ bud vime, Ze Zly na Balkinském
poloostrovg a v pfiléhajicich &dstech stfedni Evropy, anebo pfedpokliddme, Ze odtud
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ptisly do svych historickych sidel (§ 1.2.5). Zafazeni jazyki do této skupiny je tudiz
déno prevainé kritérii historickymi a geografickymi; le¢ i to mélo, co vime o struktufe
téchto jazyki, svéddf o jejich zvastnim postaveni v rdmei velké zdpadoindoevropské
skupiny. ‘

1.3.7.1 Také v rdmei tohoto stfedoevropského (protoillyrského) aredlu je moZno
potitat se vznikem vétiich celki — svazii. Prvni takovyto svaz snad vznikl po
proniknuti vychodoindoevropskych kment na Balkén (kolem 1500 pf. n. 1.); zahrno-
val vedle thrackych kment (§1.3.3.1) i kmeny protoillyrské provenience: Daky,
Myzy, Makedonce, Protofrygy aj. Thracky vliv se dé vystopovat v jazyce a kult}xi-e
Dékd. Thrécké provenience je viak nejspiSe také zdkladni sloZka arménstiny
(§ 1.3.3.1); &ast kment zminéného svazu se totiz v 13.—12. stol. pf. n. 1. presunula
do Malé Asie. , :

1.8.7.2 V severozdpadni &isti protoillyrského aredlu se o néco pozdé&ji zformoval
venetsky svaz; ten se n&kdy kolem r. 1000 pf. n. 1. za neznamych okolnosti rozpadl
a venetské kmeny se rozptylily do riznych ¢dsti Evropy (ndzev Venett apod. se pak
objevuje na riznych mistech). Nékteré se snad podilely na etnogenezi Kelti
(§ 1.3.5), jiné na etnogenezi Slovani (§ 1.3.6), zbytek pak nachézime v severovychodni
Ttélii. Presnéj& informace méme jen o jazyce téchto italskych Venetd (§ 1.2.6). Nenf
vyloueno, Ze venetského pavodu byla 1 prvni indoevropskd vina (pfedkeltskd)
na Iberském poloostrové (11. stol. pf. n. L.). . ,

1.3.7.8 Balkénského (tj. protoillyrského) pivodu jsou zjevné i jihoitalsti Messapiové
{§ 1.2.6). Rovnd¥ zépadni sloika Fedtiny (§ 1.3.3.2) je nejspiie protoillyrské provenien-
ce. Ze severovychodu p¥isli do Itdlie — jak se zdd — také nositelé oskoumberskych
dialekti. — Oznadeni ,,illyrské ponechdvame pouze pro ty dialekty sti‘edoevropsk(?
skupiny, je zbyly po odstépeni vSech uvedenych jazykil v severozdpadni Edsti
Balkénu, tedy neintegrované zbytky pifsluiné skupiny (j. liburnsky aj.). Ze yéec.k:
jazykd tohoto arealu peZil aZ do nasich dni jediny — albanstina (§1.1.8). .{e!l
zékladni slozka je nejspise déckého plivodu (mnoho neroménskych prvki v rl').munst;.lf
né se d4 vysvétlit z albdnitiny!), vedle toho je tu nepochybng i slozka ,,1llyr§ka,,
a velmi silnd slovka roménské. Albanstina tedy piedstavuje — podobné jako
arménitina — silng smifeny reliktovy jazyk. '

1.3.8 PotiZe &ini zatazen{ anatolskych j. a tocharitiny. O anatolskych j. tvrdilj
nekte¥f jazykovédei, Ze se odddlily od indoevropského prajazyka daleko dfive neZ
ostatni dialekty; tato tzv. indohethitské teorie je dnes vétiinou odmité.n.a. Pravdé-
podobn&j¥i je, %e se anatolské j. oddélily velmi Sasné od dialekti V}'rchodomdoevr?p-
ského aredlu a vyvijely se pak pod silnym vlivem neindoevropského substfvatu’
(tzv. protochatského j., p¥buzného snad pozdé&jsim kavkazskym jazykim). MiSeni
riznych indoevropskych sloZek tu nelze prokézat, na druhé strané véak nfalze
rekonstruovat jednotny anatolsky prajazyk. — Tocharitina &ini Spiée’dO]elfl
jazyka, v ndm¥ se slily rizné indoevropské a neindoevropské slozky (souvhla,skovyj
systém, deklinace neindoevropského typu). Zakladni slotka byla pravdépodobné
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zépadoindoevropské (hledajf se styéné body s baltskymi a slovanskymi j.!). Vice
svétla v této otdzce zjednd snad aZ budouci badani.

1.3.9 Klasifikadnf schéma starych a novych indoevropskych j. vyhliZi tudiZ asi

takto:
| STARE | NOVE
! .
vzniknuvsi
stupen integrace ———> pozdéjsi reliktové .
diferenciaci -
anatolské ?
? *indofrdn$tina indické
irdnské
baltské . litev&tina
lotystina
*praslovanstina slovanské
keltské ir§tina atd.
*pragermdnstina germénské
illyrské ?
venetitina?
'%3 fecké dialekty fettina (koiné) novoreétina
s S
<)
g italické protoroménstina roménské
&
‘:% thriacko-ddcky svaz albdnétina
arménstina
tocharStina ?
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1.4 Vztahy indoevropskych jazyka k jinym jazykovym rodindm

Otdzka vztahu ide. jazykd k jinym rodindm byvs formulovana dvojim zptsobem:
Vznikly ide. jazyky — spolu s jinymi historickymi rodinami — rozpadem néjakého
praddvného jazykového kmene (tedy diferenciaci), nebo predstavuji produkt miSeni
(integrace) riznorodych slozek? Teorii prvniho typu je celd fada. Piirozené jsou
ide. jazyky nejéastéji uvadény v souvislost se sousednimi jazykovymi rodinami —
jednak uralskou, jednak semitohamitskou. Nechybé&ji viak ani jiné domnénky: teorie
o piibuznosti ide. jazyki s kartvelskymi (jihokavkazskymi) j., s korejstinou, tibeto-
Sinskymi j. apod. Tzv. nostraticks teorie, kterou zastavaji zejména néktef{
sovetsti jazykovédel (I11i¢-Svityd aj.), spojuje dokonce v jeden celek (nostraticky
neboli borealni ,,velekmen*) vétsinu jazykovych rodin Evropy, zépadni Asie a se-
verni Afriky (jazyky indoevropské, uralské, altajské, drdvidské, jihokavkazské
a semitohamitské). — Méné ¢asté jsou tivahy na druhé téma. Tak napf. se objevila
domnénka, Ze ide. jazyky vznikly miSenim prvki uralskych a kavkazskych (Uhlen-
beck, Trubetzkoj).

1.4.1 Nejpravdépodobnéjsi ze vSeko téchto teorif je ta, jeZ poditd s existenci tzv.
indouralského kmene, jehoZ rozpadem vznikly jazyky indoevropské a uralské
(Collinder, Cop aj.). U teorii, jez poditaji s jests Sirsimi souvislostmi, je stupett
hypotetiénosti pFirozené vétsi: doba, jeZ uplynula od rozpadu téchto hypotetickych
jazykovych spoledenstvi, je tak dlouhd, Ze se nutné vytratila vétsina zndmek pvodni
sounalezitosti piislusnych jazykil (zejména v oblasti gramatické stavby). Zvldstni
pozornost si viak zaslouZi zminénd uZ nostratickd teorie, jez hloubkou zpracovani
materiélu srovnavanych jazyka a metodologickou &istotou pfevySuje viechny dosa-
vadn{ domnénky tohoto druhu. Proto na konci jednotlivych kapitol struéné shrnujeme
hlavni vysledky, k nimZ zatim dosla (§§ 3.7—3.7.3, 4.8, 5.7, 7.7). N&které z téchto
z4véra se lisi od téch, k nimZ jsme dospéli vnitini rekonstrukef: &tendf tak ma moz-
nost konfrontovat vyklady piiblizné stejného stupné hypotetiénosti.

1.4.2 O tom, Ze existuji jisté spojitosti mezi jednotlivymi jazykovymi rodinami,
nemiZe byt nejmensich pochyb. Je oviem velmi nesnadné rozhodnout, které ze
zjisténych shod svédéi o prapfibuznosti a které o ddvnych kontaktech (,,miSeni).
Jak ukazuje vyvoj indoevropskych jazyka (§§ 1.3n.), je tieba pocitat i pro davné&)si
minulost s ob&ma procesy — diferenciaci a integraci. Hlavnim pfedpokladem dalsich
pokrokt v badani na tomto poli je intenzivni historickosrovnavaci studium jednot-
livyech neindoevropskych skupin. Je mj. tieba definitivné objasnit vztahy mezi
jednotlivymi altajskymi skupirami (o jejichZ soundleZitosti dodnes mnozi pochybuji),
dile vztahy jihokavkazskych j. k severokavkazskym skupindm apod. Zejména
je viak nutné aplikovat v §ir§im méfitku metodu vnitini rekonstrukee: jen tak lze
proniknout p¥i zkoumdnf jazykt uralskych, altajskych, jihokavkazskych aj. do té
_ Gasové hloubky, do jaké uZ dospélo badani o jazycich indoevropskych. Konfrontace
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takto rekonstruovanych jazykovych stavii miZe podle nadeho soudu podstatné
pFispét k TeSeni ,,nostratického problému‘‘.
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II. Cile a metody
indoevropské srovnavaci jazykovédy

2 Ukolem indoevropské srovnivaci jazykovédy je osvétlit vyvoj indoevropskych

jazykt — jak vn&jsi (formovéni jednotlivych skupin, jazyki a dialekta), tak 1 vnitind -

(vznik gramatické struktury, jeji vyvoj, vyvoj lexika atd.). Toto diachronické
zkoumén{ indoevropskych jazyki neni samotdelné: nevede pouze k popisu starsich
jazykovych stavi, resp. k jejich rekonstrukei, skytd zdrovein dule¥ité informace
o vyvoji spoletnosti uZivateli piisluSnych jazykd, o jeji materidlni a duchovni
kultute, o vyvoji mysleni (diachronické jazykovéda je hlavnim zdrojem informaci
o vyvoji lidského mysleni v nejdivnéjsich dob4ch!), na druhé strané pak monost
sledovat vyvoj jazyka v prib&hu dlouhych Sasovych intervalii a vyvozovat zdvéry
o obecnych zdkonech a tendencich regulujicich tento vyvoj.

2.1 Vyvoj indoevropskych jazyki lze jen z mend{ &4sti sledovat piimo, na zéklads
starSich pisemnych pamitek; z vétsi &isti je nutno tento vyvoj rekonstruovat.
Soubor metodickych postupd, jeZ jazykovéda k tomu ddelu poufivd, se nazyvé
historickosrovnivaci metoda (metoda vné&jsi rekonstrukee). Historickosrovna-
vaci metoda byla vypracovéna v 19. stoletf, dozndva viak i v soudasné dob& dalii
- zdokonalovéni a zjemilovéni. Jejim ddleZitym doplitkem se stala metoda vnitin{
rekonstrukce: v tomto pfipadé nedochdzime k rekonstrukei starstho stavu srovna-
vanim riznych jazykd, ale dospivdme k ni na zdkladg dukladné analyzy fakti
jediného jazyka, piip. rekonstruovaného jazykového stavu (v ide. jazykovédd jde
zejména o tento druby pfipad). — BLiZ{ poudeni o historickosrovnavaci metods
a metodé vnitini rekonstrukce lze najit v dile uvedené literatufe.

LITERATURA (§§ 2.—2.1)

Anttila R., An Introduction to Historical and Comparative Linguistics (New York 1972)

Hoenigswald H. M., Language Change and Linguistic Reconstruction (Chicago 1960)

Katitié R., A Contribution to the General Theory of Comparative Linguistics (The Hague 1970)

Keiler A. R., A Reader in Historical and Comparative Linguistics (New York 1972)

Klimov G. A., Voprosy metodiki sravnitel'no-genetiteskich issledovanij (Leningrad 1971)

Klyeczkow G. 8., Teorija rozwoju jezyka i jezykoznawstwo historyczno-poréwnawacze
(Warszawa 1975)

Kurylowicz J., Methods of Internal Reconstruction. (in) Proceedings of the 9th intern. congress
of Linguists (1962), s. 9—30 ) .

Lehmann W. P., Einfiihrung in die historische Linguistik (Heidelberg 1969)

Makajev E. A., Ob8%aja teorija sravnitel’nogo jazykoznanija (Moskva 1977)
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| Meillet A., La méthédé comparative en linguistique historique (.Oslo 1925)
" Meillet A., Linguistique historique et linguistique générale (Paris 1926)
inzipi i 1920) :
Paul H., Prinzipien der Sprachgeschichte (Halle . o
Serebrennikov B. A., Verojatnostnyje obosnovanija v komparativistike (Moskva 1974)
mirnickij itel’no-istorideskij d (Moskva 1955)
Smirnickij A. L., Sravnitel’no-istorideskij meto Mo .
Voprosy ‘metodiki sravnitel’noistorideskogo izudenija indoevropskich jazykov (Moskva 1956)

9.2 Stardi jazykovéda se pfi rekonstrukei prehistorickéh.o ja.zylfového. stava .do-
poustéla simplifikace, rozli$ujfc v podstaté jen dvé I:rehls'toncka. stadla.: sta(.iu;m
skupinovych prajazyki (stav praslovansky, pra,gen’naysky atd.) a ‘:‘;ta,dlumdm o-
évropského prajazyka (stav indoevropsky). Ozmaéel.n ,,1ndf)evropsky se tak f)gta-
" valo tvardm rizného std¥{ a riizné lokdlni provenience: jak vyplyvé z poznan.lek
v §§ 1.3n., trvalo ,,indoevropské,,lstadium velmlo dlvouho (150(?——3(.).0(.) let) ;z. lfl(;;
jazykovy aredl byl v tomto obdobi jiZ silné rozru’zne:n. V prefhlstoru jednotlivye :
ide. jazyki by se vlastnd mélo rozlifovat 4-—5 \‘ryvo]ovvych fazi a re}:on,strllllovane
tvary by se mély pokud moZno plesné chronol(zgufky z’arazovat (1:ela.t1.vn1 c r(’)n({-.
logie vyvoje gramatického systému). Napt. Pl tivahdch o prehlstonckém vyvoji
slovanskych jazyki by se mély rozliSovat tyto f:aze:: . o
1. praslovanské (t8sné pred kone¢nou diferenciaci s’l. jazyka)
2. predslovanskd = vychodoevropské (protobaltskd)
3. zdpadoindoevropska ,
4. indoevropsks (tésn& pied prvni diferenciaci ide. arealu)
indoevropsks L .

‘ Rof;.ligzzﬁéchto fézpi nen{ oviem ve viech p¥ipadech moZné: u jazyl'n'i, Jet ’nevznlkly
sekundérni diferenciaci (latina, Yeltina, keltské j., baltské j.), splyv?,]l fize 1 a 2,‘
4 indofrénskych j. fize 2 a 3, u anatolskych j. dokonce faze 1, 2 a 3 apod..
. 2.3 Rekonstrukee nejblizi prehistorické fize (stavu p¥a.slovamskévh?f pvra,%e:,rmé.onskéh(?
-apod.) nedini zvlastni potiZe a mira pravdépodobnosti ]e,tu ve \.fetsme gnpadu v’elmf
vysoké. Rekonstrukce se tu uskutetiiuje ve viech p?anech-]a%ykmteho syst’em:l.
v Iplé.nu fonologickém (rekonstruujeme do znaéné miry 1 fo'ne,tlc}m re?allzace for%emu),
morfologickém, lexikdlnim (velky pocet skuteénych lex1_kal'mqh ]ednot’;ek) 1 syn-
taktickém. — V&t& problémy vyvstévaji pii rekonstrukei fa‘zi 2—4 mira ?raydé:
podobnosti je tu mensf, v mnoha piipadech nelze urdit ’rel'atlvm chronolog'n tvari
(z diivodi objektivnich nebo subjektivnich). Co se tyka Z\Vrukow‘rého pla:m%, ':lz;i
rekonstruovat jen systém fonémi (v mnoha piipadech bez m?m%o.stl Sta.fIOVIt jejich .
 fonetické realizace), v oblasti lexika se rekohstruujf z. vétSi dasti jen koreny,_pm’lze
v omezené mife slova (kmeny); velké potize &ini rekonstrukee sy.rntaktlckych
- vzorci. — Problém sui generis piedstavuje rekonstrukee tav. Protomdoevr'op:
ského stavu (5. faze). Byla mnohymi jazykovédei odmité,r’la ]a:kO\ ,.,glotogon}cke
- spekulace*. VétSinou se viak dnes poklidé za dileZitou soudast hlstorlckosrovna.va:
ctho badéni. Nejde tu vlastnd o jazykovy stav v jistém éasoYém bod}xz r’ekonstrl’lkcl
protoindoevropského stavu rozumime pokusy vysvétlit genezi gramatického systému
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~ obdobf pfed prvnf welkou diferenciaci (3000 p¥. n. L), poddtky jednotlivych grama--
tickych kategorii a prvotni funkce morfémd slou¥fcich k jejich oznadeni. Pozornost
badatelti se tu soustfeduje na centrélnf plén jazykového systému — morfologicky;
rekonstruujeme jisty inventdf (nikoli systém!) morféma a formulujeme pfitom
i nékteré hypotézy o inventafi protoindoevropskych fonémit. Nevyhneme se pfirozens
ivahdm o vzniku ide. ablautu, o prvotni funkei pfizvuku apod. K zivéram o proto-
ide. stavu ndm slouZi pfedeviim metoda vnitini rekonstrukce (§ 2.1).

2.4 Nade tvahy o struktufe ide. jazyki se budou prirozené tykat predeviim pre-
historickych fézf 2—4 (fize 1 jen v malé mite). Rekonstruované formy naleZejici
tomuto ,,indoevropskému* obdobi budou podle potfeby vyslovné oznateny jako
predslovanské (vychodoevropské), zépadoindoevropské apod. anebo jen zkratkou
ide. — tam, kde jejich dasové za¥azeni vyplyvé z kontextu, nebo tam, kde stanoveni
relativni chronologie neni mozné nebo nutné (pii uvahich o hliskovém systému
apod.). Rekonstruované protoindoevropské formy jsou zpravidla psiny verzilkami.

2.5 Zakladni indoevropeisticka literatura

V nésledujicim seznamu literatury jsou uvedeny jednaklzékladni indoevropeistické p¥irudky
jednak i nékteré prace tykajici se jednotlivych ide. vétvi (pokud vénuji vice mista indoevropei-
stickym vykladim): :

Adrados F. R., Lingiistica indoeuropea I, II (Madrid 1975)

Baudi§ J., Struktura jazykt indoevropskych (Bratislava 1932)

Brugmann K.—Delbriick B., Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen
Sprachen I—1I1/1-—3 (Strassburg 1897—19162) [zdkladni dilo!]

Brugmann K., Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen (Berlin 1903)

Hirt H., Indogermanische Grammatik I-—VII (Heidelberg 1921—1937)

Krahe H,, Einleitung in das vergleichende Sprachstudium (Innsbruck 1970)

Kurylowicz J., Problémes de linguistique indo-européenne (Wroclaw 1977)

Lockwood W. B., Indo-European Philology (London 1969)

Meillet A., Introduction & I’étude comparative des langues indo-européennes (Paris 19378)

Schmalstieg W. R., Indo-European Linguistics. A New Synthesis (University Park, PA, 1980)

Savéenko A. N., Sravnitel’naja grammatika indoevropejskich jazykov (Moskva 1974)

Szemerényi O., Einfithrung in die vergleichende Sprachwissenschaft (Darmstadt 1970; rus.
preklad Moskva 1980)

Burrow T., The Sanskrit Language (London 1955)

Erhart A., Struktura indofrénskych jazyka (Brno 1980)

Grundriss der iranischen Philologie I. 1 (Strassburg 1895)

Horélek K., Uvod do studia slovanskych jazyk# (Praha 19622)

Lewis H.—Pedersen H., A Concise Comparative Celtic Grammar (G6ttingen 1937; rus. preklad
Moskva 1954) .

Meillet A., Esquisse d’une grammaire comparée de ’arménien classique (Wien 1936)

Meillet A., Le slave commun (Paris 19342; rus. pieklad Moskva 1951)
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nak Vi P., Paleobalkanskije jazyki (Moskva 1978)

votny F., Latinské mluvnice III — Doplitky (Praha 1946)

¥rokosch E., A Comparative Germanic Grammar (Philadelphia 1939)

. H., Historische Grammatik des Griechischen (Darmstadt 1976)

hwyzer E., Griechische Grammatik I (Miinchen 1939) - .

vnitel’naja grammatika germanskich jazykov I—IV (Moskva 1962—1966)

sang C. S., Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen (Qs.lo 1966) .

5 1z F.-~8chmalz F.—Leumann M.—Hofmann J. B., Lateinische Grammatik (Miinchen
uﬁz)vant E. H., A Comparative Grammar of the Hittite Language (New Haven 19512)
'humb A., Handbuch des Sanskrit 1/1—2 (Heidelberg 1958—1959%) e
ackernagel J—Debrunner A., Altindische Grammatik I, II/1—2, III (Gottingen -
1806—1957) -

indekens A. J., Morphologie comparée du tokharien (Louvain 1944) N
indekens A. J., Le tokharien confronté avec les autres langues indo-européennes I (Louvain
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III. Fonologie

3 V této kapitole budou ukézény cesty, jeZ vedou k rekonstrukei indoevropského
hldskového ¥tavu (fonologického systému) a zddsti +é% jeho protoindoevropskéilo
pfedstupné. Ve vétliné pifpadi tu nemohou byt rozlifeny vyvojové stupné ide.
»prajazyka (fdze 2—4). V dal¥f &dsti si viimneme zmén, jimi% tento systém prosel
v jednotlivych ide. vétvich. Odstavee vénované ide. pifavuku predstavuji vlastné
pfechod k nasledujici kapitole (morfonologie).

3.1 Souhlasky

Vzhledem k prevéiné fonologickému charakteru rekonstrukce stariich ide. fézi
(§ 2.3) spotiva rekonstrukce indoevropského konsonantismu p¥edeviim ve stanovent
fonologickych rozdili (protikladi), jeZ se v konsonantickém subsystému uplatiiovaly.
K zékladnimu fonologickému rozdilu ,,konsonanticky : nekonsonanticky*’ (resp.
»vokalicky : nevokalicky“) viz jesté §§ 3.3.5.4—5; dal¥f zékladni distinktivni vlast-
nostl souhldsek jsou ., misto artikulace* a ,,zpiisob artikulace*.

3.1.1 Pii stanoveni rozdili co do mista artikulace vychazune z téchto hlaskovych
responzi:

sti I. lat got. lit. stal.
1 P ? P f P P
2 b b b P b b
3 t t Lt b t t
4 d d d ¢ d d
5 k; é k c h k k, &
6 9.7 g g k g 9, %
7 ¢ k c h § 8
8 7 g g k Z z
9 k, ¢ itk qu hw k k, &
10 9.7 b, d, g v, gu q g g9, %

Priklady: ‘ ‘ - o
(1) sti. panca, I. pente, gbt. fimf, lit. penki, stsl. petv (§ 6.1.1); sti. pity-, ¥. patér, -
lat. pater, gét. fadar; sti. svapna-, ¥. hupnos, lat. sopi6, stsev. svefn, lit. sapnas

v

stsl. sopati; (2) sti. bala-, T. beltion, lat. dé-bilis, stsl. bolvjov; lat. labor, -7, gbt. slépan,

stsl. slabw; (3) sti. tanu-, T. tanus, lat. tenuis, stsev. punnr, stsl. tonovks; sti. vartats,
- lat. verts, gbt. wairpan, lit. vartyti, stsl. vratiti; (4) sti. dasa, lat. decem, . deka, gét.

tathun, lit. desimt, stsl. desets (§ 3.4.1. 2) sti. veda, T. oida, lat. vides, got. wdst, stprus. -
wardvmar, stsl. vidéte; (5) sti. kravis-, ¥. kreas, lat. cruor, stsev. hrdr, lit. kraujas,
stsl. krove; lat. cids, sthn. howwan, ht kaute, stsl. kovati; (6) ¥. geranos, lat. griss,
sthn. kranuh, lit. gervé, stsl. Zerave; sti. sthagayati, . stego, lat. tego, stsev. pekja,
lit. stogas, stsl. o-stegw; (7 ) sti. data-, ¥. he-katon, lat. centum, gét. hund, lit. $imtas,.
stsl. swto (§ 3.4.1.2); ¥. kardid, lat. cor, gbt. hairts, lit. smlzs stsl. sroduce; sti. vid-,
T. otkos, lat. vicus, gbt. weihs, lit. vie§-pats, stsl. voss; (8) ysti. jandti, Y. gignasko,
lat. co-gndsco, got. kann, lib. %inoti, stsl. znati; sti. ajati, ¥. ags, lat. ago, stsev. aka;
lat. granum, got. kadrn, lit. Zirnis, stsl. zreno; sti. mrjati, ¥. amelgs, lat. mulges,
stangl. melcan, lit. miléts, csl. (r.) moleu, mléste; (9) sti. Satur-, ¥. tettares (hom. pisures),
lat. quattuor, lit. keturs, stsl. Cetyre (§ 3.4.1.1.1); sti. ka-, ¥. tis, i, lat. quod, quid,
got. h*as, lit. kas, stsl. kwto, Cvto; sti. sadate, T. hepomai, lat. sequor, gbt. saih“_;wn,

lit. sekti, stsl. sokw; (10) sti. jiva, T. bios, lat. vivus, gbt. qius, lit. gyvas stsl. %ivn;

sti. go-, T. bous, lat. bos, sthn. kuo, lot. guovs, stsl. govedo; sti. gadlhati, agamat,
1. baind, lat. venio, got. quman; I. adén, lat. inguen, stsev. okkuenn. A
3.1.1.1 Responze uvedené sub 1—4 vedou k rekonstrukei ide. lablalmch a denta.lnich‘ "
souhldsek: '

L*p, 2.%, 3.%, 4.%] :
Zatimeo responze uvedené sub 1, 3, 4 jsou doloZeny velkym mnoZstvim spolehhvych
slovnich rovnic, je rekonstrukee znélé labidly *b vzhledem k nedostatku spolehlivych
piikladi (jde tu o responze 2—3 ide. jazyki, vyrazy expresivni povahy apod.) znatnd = -
problematicka a zakldda se v nemalé mife na postuldtu symetrie systému (protiklad
tenuis : media se uplatiuje ve viech ostatnich artikulaénich fadach). L
3.1.1.2 Responze uvedené sub 5—10 pFipoustéji nékolikeré feSeni (problém mde--.
evropskych ,,guturdl): :
3.1.1.2.1 , Klasické (mladogramatické) FeSeni se tfemi fadami ide. gutursl:

5. *k, 6. ¥¢g — (Gisté) veldry '

1. *k, 8. *§ — palatalni veldry

9. *fw, 10. *¢w —labioveldry

 Na zménéeh, jimZ podlehly tyto tfi fady ide. guturdl, se zaklidé déleni ide. jazyki

na j. kentumové (fedtina, italické, keltské, germdnské, anatolské j. a [?] tocharStina)-
a satemové (indoirdnské, baltské, slovanské j., arménstina a albanstina); viz § 1.3.
V kentumovyeh j. splynuly palatdlni veldry s &istymi veldrami, v satemovych
naopak splynuly labioveldry s &istymi veldrami, kdeZto palatilni v. se zménily
v sykavky (§ 3.4.1.2). -

3.1.1.2.2 Hlavni ndmitka vzndSend proti klasické teorii je tato: vnitinf rekonstrukei




: bnelze dojit k vice nex dvéma Faddm ide. guturdl (v kentumovych j. k fad® veldrni

a labioveldrni, v satemovych k fad& palatalni a velérnf). Déle jsou vandSeny typolo-
gické némitky: soudasny vyskyt vedlejs artikulace palatilnf a labidlni je v Zivych
jazycich extrémng vzicny. Poukazuje se téZ na p¥fpady, kdy za palatélni veliry
(rekonstruované na ziklad® indofrdnského stavu) maji balttina nebo slovanitina
k, g: sti. asman- ~ lit. akmuo, stsl. kamy; sti. hamsa-, lit. Sgsis ~ sl. g0sb; sti. Sru-,
sl. slyseti ~ lit. klausyti aj. — Z téchto dévodd byla navriena jind YeSeni (teorie
Potitajici toliko se dvéma ¥adami gutural): : '
3.1.1.2.3 Rekonstrukce palatilni a labioveldrn{ fady (K : k» atd.): palatdln{ velary
se v kentumovych j. depalatalizovaly, kdeZto v satemovyech j. se zpravidla ésibilovaly
(> $ atd.), za jistych okolnostf vSak mohly i zde podlehnout depalatalizaci (v soused-
stvi a, r, I, disimilaci nebo pod.); labioveldry ztistaly v kentumovych j. zachovény,
v satemovych j. se delabializovaly.

3.1.1.2.4 Rekonstrukee velirni a palataln fady (% : k atd.): v satemovych j. zustal
tento rozdil zachovan (£ > § atd.), v kentumovych j. se projevily tendence k jeho
defonologizaci, co? mélo za nasledek labializaci veldr (K — & — k).

3.1.1.2.5 Rekonstrukce veldrni a labioveldrni fady (k: k» atd.): v satemovych j.
doslo jesté v prehistorické dobs k palatalizaci veldr pfed palatélnimi samohléskami
(ke > ke, ale i -kle > kle apod.), analogickym vyrovndvénim se pak ¥, ¢ dostalo
1 do pozic pfed nepalatélni samohlisky (fonologizace rozdilu £ : % apod.).

3.1.1.2.6 V daldich vykladech budeme zpravidla operovat se tfemi Fadami ide.
guturdl. Cinfme tak jednak vzhledem k praxi, jes stéle pfevldda v p¥irudkich slavistie-
kych, germanistickych aj., jednak z divodd, jeZ uvedeme v §§3.1.3.2, 3.1.3.5.
Srov. téZ §§ 3.7.2—3.

LITERATURA (§§ 3.1.1.2.1—6)

Gamkrelidze T.—Ivanov V. V., Rjady ,,guttural'nych* v indoevropejskom. Problema ja-
zykov centum i satem. (in) VJa 1980, &. 5, s. 10—20, &. 6, s. 13—22

Georgiev V., Issledovanija po sravnitel’'no-istorideskomu jazykoznaniju (Moskva 1958), s. 28—57

Kurylowicz J., Etudes indoeuropéennes (Krakéw 1935), 5. 1—26

Kurylowicz J., Phonologisches zum idg. Gutturalproblem. (in) Donum indogermanicum

(Heidelberg 1971), s. 33—38
Lehmann W. P., Proto-Indo-European Phonology (Austin 1952), s. 100—102
Solta G. R., Palatalisierung und Labialisierung. (in) IF 70 (1965), s. 276—315
Steensland L., Die Distribution der urindogermanischen sogen. Gutturale (Uppsala 1973)

3.1.2 Roazdily ko do zptsobu artil&ilacé?jsou nékolikerého druhu: plozivy : sonanty
(8§ 3.2n.), okluzivy: frikativy, zejména viak neznélé : znglé, neaspirované : aspiro-

vané apod. V jednotlivych ide. jazycich je v tomto ohledu velmi riizni situace:
staroindicky j. ma &tyfi série (p : Ph : b : bh), t¥i série maji stard Yedtina (p:b:ph),
' latina (p:b:f)a germénské j. (p: /b : f), dv& série balttina a slovanitina (p:b),
tocharitina dokonce jen jedinou sérii (p) (stranou nechdvime sykavky a sonanty).

B0

3.1.2.1 Pii stanoveni ide. rozdfli tohoto druhu vychdzime jednak z responzi uvede-
nych jiZ v § 3.1.2, jednak z téchto daliich responzi: : ‘

sti. I lat. g6t. lit. stsl.
11 bh ph fb b b b
‘12 dh th fd.b d d d
13 - gh, h kh h g g g, %
14 h kh h g 2 z
15 gh, b Ph, th, kh Jrv, gu w, g(w) g g, %
16 ph », ph P f P P
17 th ¢, th ot b ¢ ¢
18 kh, &h k, kn ¢ h k k, &

- Priklady: = . .

(11) sti. bhratr-, ¥. phrator, lat. frater, gét. bropar, lit. brolis, stsl. bratw; sti. bharati, -
1. phero, lat. fero, got. bairan, stsl. borati; sti. nabhas-, ¥. nephos, lat. nebula, sthn.
nebul, lit. debesis, stsl. nebo; (12) sti. dhima-, ¥. thumos, lat. SJamus, lit. diamas, stsl.
dymo; sti. bodhats, ¥. peuthomas, got. ana-biudan, lit. budeéts, stsl. bodéti; sti. madhya-,
lat. medius, gét. midjis; sti. rudhsra-, ¥. eruthros, lat. ruber; lit. raudas, stsl. rodrs;
(13) sti. megha-, ¥. omikhle, lit. migla, stsl. megla; lat. hostis, gét. gasts, stsl. gosts;
sti. stighnoti, ¥. steikha, got. steigan, lit. steigtis, stsl. stigno; (14) sti. hima-, ¥. kheiman,
lat. hiems, lit. Siema, stsl. zima; sti. lihati, Y. leikha, lat. lingd, got. bi-laigon, lit. lietty,
stsl. lizati; (15) sti. hants, ghnants, ¥. theind, phonos, lat. dé-fends, lit. ginte, stsl, eng,

© gonats; sti. gharma-, ¥. thermos, lat. Sormus, stsl. goréti; sti. dahats, lat. Sfoveo, lit. degts,
stsl. Zego; av. snaeaiti, ¥. neiphes, lat. nw-1s, minguit, sthn. sniwan, gisnigan, lit,

snagty, stsl. snég; (16) sti. sphurati, ¥. spaird; sti. sphya-, ¥. sphén, sthn. spin; sti.
Pphena-, lat. spima, sthn. Sfeim, lit, &painé, stsl. péna; (17) sti. asthdt, ¥. esté, lat. sto,
sthn. stan, lit. stots, stsl. stats; sti. prthu-, ¥. platus, lit. platus; (18) sti. khidati, lat.
caeds; sti. Shinatti, ¥. skhizs, lat. scindo, lit, skiests; sti. Chaya-, ¥. skid-.
3.1.2.2 Stary jazykovéda Fedila tento problém jednoduse — promfitnutim staro-
indického stavu do ide. prajazyka:

A1 *bh, 12, *dh, 13.%*gh, 14.%Gh, 15. *qwh,

16. *ph, 17.%*h, 18. *kh (kh, kwh) ,
Pro ide. prajazyk byl tudi postulovdn jednak fonologicky rozdil neznélé : znélé,
jednak rozdil neaspirované : aspirované, '
3.1.2.2.1 Vzhledem k nedostatetnému poétu spolehlivych rovnic s nezn&lymi aspiré-
tami (jsou vlastng dosvédéeny jen staroindittinou!), upousti vétsina jazykovédei
v novéjsi dobé od jejich rekonstrukce a potitd jen s tfemi sériemi ide. okluziv
(p : b: bk atd.); neznglé aspirdty byvaji pokladdny za produkt specilnfho vyvoje
v indodrskych j. (§3.1.3.2.7). Proti takovéto rekonstrukei vznideji oviem mnozi
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typologickou ndmitku: souhldskovy subsystém typu p : b : bk nenf doloZen v #4dném
konkrétnim jazyce! Této ndmitce miifeme delit tim, Ze budeme pokladat bk, dh, gh
(atd.) za pouhé grafické symboly, slou¥icf k oznadend t¥eti série ide. okluziy (neznajice
pritom skutenou povahu protikladu d : dh atd.); srov. jests §§ 3.1.3.4n., 3.7.3.

3.1.2.3 Jak plyne z piedchézejicich poznamek, hral fonologicky rozdil okluzivy : fri-
kativy v ide. obdobf nepifli§ vyznamnou tlohu. § Jistotou lze rekonstruovat jedinou
ide. frikativu, toti% sykavku s. Vzhledem k ¢etnym zméndm, jimz sykavka s v jednot-

livych ide. jazycich podléhala (§§ 3.4.1.1.5n.), mé responze vedouci k jeji rekonstrukei
znaéné komplikovanou podobu:

sti.s, $, b =% 5,k 0 =lat. s, r = got. s,z = lit. s, § = stsl. s, §, ch -
Piiklady:

Sti. sthita-, ¥. statos, lat. sto, sthn. stan, lit. stoti, stsl. stats; sti. sapta, T. hepta, lat.
septem, gOt. sibun, lit. septyni, stsl. sedmp; sti. vastra-, ¥. esthos, lat. vestis, got. wasti;
sti. hamsa-, ¥. khén, lat. anser, sthn. gans, lit. Zqsis, sté. hus. :
3.1.2.3.1 Lze rekonstruovat téz znélou sykavku z, ale pouze jako kombinatorn{
variantu fonému /s/ v pozici pred znélymi okluzfvami. Jeji st¥{dnice v jednotlivych
ide. jazycich jsou velmi rizné (proto upoustime od uvidéni pfislusnych responzi):
sti. midha-, av. mitda-, ¥. misthos, gbt. mizdo, stsl. mozda (*2dh); sti. nida-, lat. nidus,
sthn. nest, lit. lizdas, stsl. gnézdo (*2d); sti. majjati, 1at. mergd, lit. mazgoti (*2g) apod.
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3.1.3 Indoevropsky éubsystém nesonantnich souhldsek zahrnoval tudi tyto fonémy:

p b bk

¢ d dh s
E ¢ gh
kg gk

kw gw ' gwh

Co se tyka realizaci (alofond) téchto foném, lze pfedpokladat, Ze nezn.é_lé okluzivy
mély aspirované varianty ([pki, [th], [k%] atd. — jednak expresivni, jednak snad
i kombinatorni), frikativa [s/ znélou variantu [z]. ‘ L
3.1.3.1 Tento subsystém existoval oviem jen v jistém Gasovém ﬁs.eku: je tieba
si jednak poloZit otdzku, zda muZeme rekonstruovat jests stardi stav 1de., konson’:.m-
tismu, jednak se ptat, jakym smérem se tento postulovany systém déle vyv1]e1:
Jednodussi je odpovéd na tuto druhou otdzku. Ide. konsonantismus, rekonstruova,ny
v pravé uvedené podobé, lze fasové situovat na konec obecndindoevropské fi'i,.ze
(4. — cca 3000 pf. n. L); po rozpadu ide. spoledenstvi na dva aredly se pjak vyvgel
rozdilnym zpiasobem. Hlavni rozdil snad byl v stf{dnicich za foném}.r tradiéné psané
bh, dh, gh atd.): vychodni jazyky maji za né skutedné aspiraty (sti. bh, i' pl_z atd‘.)? .
kdezto v zdpadnich jazycich se tyto fonémy nejspiée,zménily ve znélé frikativy (to.
plati i o pfedstupni baltstiny a slovanstiny: protiklad & : 3, d : & atd. byl snad de-
fonologizovén vlivem irdnskych jazyki); srov. déle §§ 3.4n.

3.1.3.2 Pii dvahdch o prehistorii ide. konsonantismu (rekonstrukei prot.oindo-
evropského hldskového stavu) vyvstivé zpravidla na prvém misté otdzka emsf;ence
dalsich fonologickych jednotek (fonémi, jeZ v pozd&jsich vyvojovych fazich famkly).
Vétsina soudasnych indoevropeisti potité s existenci tzv. laryngdl v podtu 1.——8
(wizné varianty tzv. laryngdlni teorie); ke grafickému znzornéni téch.to Qr?mlfle:.
fonémii se nejéastéji uziva symboli » nebo H s riznymi indexy nebo dlak‘l’ltlcl?’m.f
znaménky. Vzhledem ke zpisobu, jehoZ hodlime uZivat ke grafickémmu odliSen
protoide. forem (§ 2.4), budou laryngily ve v&t§ing piipadd oznadoviny grafém’ent

H. Argumenty, je# nés vedou k akceptovéni laryngélni teorie, nelze na t?mto mlsQ?
.~ detailng rozvidst (z84sti vyplynou z dalSich ivah), stejné tak ani historii laryngé]m
teorie (viz literaturu). Vedle morfonologickych tdvah (§§ 4.6n.) hraji f;u (%ﬁlem-tmt.
tlohu i strukturnétypologické tvahy: FonologicKky rozdil okluzivy : frikativy, jenZ
v Zivych jazycich zpravidla hraje dileZitou dlohu, je v postulovaném subsystému
ide. ploziv reprezentovén jedinou dvojici (¢ :'s), Ji tento fakt svadi k domnén?e,
Ze v ddvné minulosti existovaly frikativy i v jinych artikuladnich ¥ad4ch, pfedeviim
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frikativni prot&jsky fonému K, k, k». Za tyto.protéjéky miiZeme poklddat praveé t¥i
»laryngaly“ vykonstruované na zaklads morfonologickych tvah (a1, 25, 93): H’, H, H®
(srov. déle §§3.1.3.5—6, 3.7.2). — Reflexy protoide. laryngil v pozd&jsich ide.
jazycich jsou dvojtho druhu: 1%laryngila je zachovina jako samostatny segment,
@laryngéla zanikla jako samostatny segment, stopa jeji existence vSak zistala
uchovdna jako distinktivni vlastnost sousedni samohldsky nebo souhldsky.
3.1.3.2.1 Jako samostatné segmenty jsou laryngily uchoviny pfedeviim v anatol-
skych j. Hethitskd souhldska . — nejéastéji s nulovou responzi v jinych ide. ja-
zycich — byla identifikovina jako stfidnice ide. ,laryngal®. Toto zji¥téni zjednalo
laryngalni teorii (jez pfedtim predstavovala okrajovou domnénku, pomijenou vétsi-
nou lingvistl) téméf vSeobecné uzndni. Piipadi, kdy lze het. & s jistotou takto
interpretovat, je oviem nepiili§ velky pocet: het. hanza, I. anti, lat. ante (Hen-t-);
het. hastad, I. osteon, lat. os (Hwes-t-); het. pahSanzi, sti. pati, lat. pasco (peH-); het.
mehur, sti. mamats, lat. metior, gét. mel (meH’-); het. pahhur, pahhuenas, ¥. par,
got. fon (peH®-r[n-); het. palhas, lat. planus, lit. plonas (pelH- ~ pleH-); het. lahuzzt,
1. laos (leHw-); het. Sanahzi, sti. sanots, sdta-, sanity- (senHw-); het. -ha, -hi, sti. -a, T. -a
(§ 8.5.4.2) aj. — V nékolika pIipadech uchovavs zaéateéni laryngalu také arménstina:
arm. haw, het. huhhas, lat. avus; arm. hot, lat. odor aj.

3.1.3.2.2 Za st¥idnice protoide. laryngal lze v nékterych pFipadech poklddat veldry
k, g (,,ztvrdnuti laryngaly*). Pomérné spolehlivé jsou germdnské piiklady: stsev.

kwikr, stangl. cuic — sti. jwa-, lab. vivus (gwiH®-); stsas. muggia, stthn. mucke — ¥. -

mute (*m°Hw-yd-); stsas. maco, sthn. nacho — sti. nawu-, ¥. neus (*neHw-); stangl.
tacor, sthn. zeshhur — ¥. dd@ér aj. Méné presvédéivé jsou piiklady uvadéné z jinych
ide. jazyki: lat. costa, stsl. kostv — het. hastai-, T. osteon; stprus. suckis — lit. Suvis,
T. ikhthis (*¢dhuH-); dale k v n&kterych derivaénich sufixech (lat. -@k-, -ik- aj.),
v feckém slabém perfektu (§ 8.2.3) aj.

3.1.3.2.3 Pozistatkem laryngily H® je patrné v nékterych piipadech w nebo w
(distinktivni vlastnost ,,labidlni zabarveni{* se uchovala jako samostatny segment):
sti. davane (deH» + V), duvas- (*d°Hw-0s), stlat. duam (*d°Hw-@gm) — ¥. dedoms
(deHw + C); Y. éelios (*seHwel-yo-), véd. suvah (*s°Hwel) — lat. sol (*seHvl-s); sti.
arinvan (*rinHw-ont), lat. rous (FreH®-0-) — sti. rindts (*rineHw-t3); sti. strpute
(*stynHw-tos), lat. stravi (*streHw-ai) — ¥. estrosa (*streHw-s-) aj.

3.1.3.2.4 V Yeltind a arménsting nachdzime v fadé slov navic zadatedni samohlasku
(nejéastéji u slov zadinajicich v jinych ide. jazyeich likvidou) -— tzv. proteticky vokal:
T. alekso — sti. rakdati, T. elakhus — sti. laghu-, Y. eruthros — lat. ruber, ¥. erebos,
arm. erek — gbt. rigis, ¥. oregé — lat. rego, I. amelgo — lat. mulges, ¥. onoma — lat.
nomen atd. Alespont v &dsti pi{padt tu jde o pozustatek laryngily, prokdzané mnohdy
kompoziénim dlouZenim v sanskrtu, p¥ip. i jinak: ¥. anér — sti. nara- (si-nara- <
< *su-Hner-), osk. ner; ¥. eme — lat. mé atd. (§ 7.1.2.6); ¥. eleutheros — sti. vi-rudh-
(*wi-Hludh-); ¥. énenkon, enénokha — stsl. nesti, sti. anat (*e-Hnek-t); ¥. astér, arm.
astl — lat. stella, av. star-, het. hasterza aj.

3.1.3.2.5 Za vokalickou st¥idnici protoide. laryngal byvéa nezfidka pokla.da.no hypo-
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tetlcké 2 (§va), rekonstrusvané na zéklads responze sti. ¢+ = ., lat. a (§ 3.3.3.1). Tato
domnénka sehréla dileZitou dlohu v prvnf fizi vyvoje larynga,lm teorie, vede viak
nutné k zdvéru, Ze laryngdly (resp. laryngéla) byly elementy sonantnf povahy, reali-
zujici se v interkonsonantické pozici jako vokaly, jinde zpravidla jako konsonanty.
To je oviem v rozporu s tezi o jejich frikativni povaze, opirajici se jedunak o struktur-
nétypologické tivahy, jednak o konkrétni st¥idnice laryngal (h, resp. k, g). Piipady
s domnélym 2 lze podle naseho soudu vysvétlit jinym zpésobem (§ 3.3.3).

3.1.3.2.6 Jestlize protoide. laryngéla zanikla jako samostatny segment, zanechala
nezmdka stopy ve svém sousedstvi, pfedevsim vokalickém: v pozici VHC se zmé&nila
v distinktivni rys ,,délka*, v pozici HHV v distinktivni rys ,,timbre*; viz
§§3.3.5.2—3. Rovnéz v sousedstvi sonant vedla piftomnost laryngily ke vzniku
zvlastnich st¥idnic (§§ 4.3.4.1, 4.6.6.1—2). Jen nep¥imo souvisi s protoide. laryngélou
Jisty druh slabi¢ného pfizvuku v baltskych a slovanskych j. (§ 3.5.4.1).

3.1.3.2.7 Laryngdldm v pozici CHV byv4 pfipisovén také vznik neznélych as plrat
v indodrskych j. (nebo uz v indojrdnsting?): laryngala se tu zménila v distinktivni rys
,aspirace’: sti. ratha- < *rotH-o- (lat. rota < *roteH ), sti. pathah < *pptH-es
(av. pantd < *ponteH-s), sti. sakhye < *sokH-y-ei, sti. khidati < *kH°d- (srov.
khadati) apod. Pivodni skupiny tH apod. splynuly se zdédénymi aspirovanymi
variantami neznélych okluziv (§ 3.1.8) a vytvofily tak étvrtou sérii okluziv, charakte-
ristickou pro indodrské j. (§ 3.1.2).

3.1.3.2.8 Problém sui generis pfedstavuje otdzka datovéni zdniku laryngal Zatimeco
Puvodni verze laryngilni teorie kladla tento zanik do protoide. obdobi, podits se dnes
s pfeZfvdnim laryngdl — aspoii v jistych piipadech — a% do obdobi formace jednotli-
vychide. jazykd. To se tyka zejména takovych stop laryngil, jako je vznik ¥. proteze,
indickych aspirdt apod. — K této otdzce se jedté vratime v dalich souvislostech.
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3.1.3.3 JestliZe pokldddme tzv. laryngdly za frikativni ¢leny ide. guturdlnich ad,
foném /s/ za dentélni frikativu, vyvstdvd nutng otdzka existence paralelniho fonému
(frikativy) v fad& labidlni. Ide. 1 se — vzhledem ke své sonantni povaze (§§ 3.2n) —
patrné nedd zafadit do této mezery. Nic ndm oviem nebrani postulovat pro protoide.
fazi jesté dalsi souhldsku tohoto typu — labidlnt (labiodentdlni) frikativu. Z typolo-
gického hlediska nemize byt namitek: dva v-ové fonémy existuji vedle sebe v fads
Zivych jazykd (napf. v anglitting). Zn&lost patrn& predstavovala redundantni
(fakultativnf) rys tohoto frikativniho fonému — podobné jako v piipads /s/
(§3.1.2.3.1) a snad i ,,Jaryngil. Daléim redundantnim rysem této frikativy byla
podle naseho soudu nosovost: realizovala se v nékterych pozicich jako oralni sou-
hldska, jinde jako nazilni frikativa (nesonantni nosovka). I tato hypotéza mé typo-
logickou oporu (v n&kterych africkych j. apod.). Za stiidnice tohoto protoide. fonému
/M| poklddéme alternujici w ~ m v koFenech (drem ~ dreu aj.), derivaénich sufixech
(ment ~ went —§5.4.2.2.1) a zdjmennych zdkladech (§§ 7.1.2.6, 7.1.3.6). Alofony
tohoto protoide. fonému, jejich# distribuci prozatim nelze stanovit, splynuly v dalif
fazi s alofony sonant /W[ a [M,/.

8.1.3.4 V rdmci téchto tivah o protoide. konsonantismu je nutno se znovu vratit také
k problému ide. aspirdt (§§ 3.1.2.1—3.1.2.2.1). Nejde tu jiZ ani tak o problém jejich
fonetické povahy (z fonologického hlediska vlastnd nepodstatny), jako spie o to,
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zda ide. trojlenny systém' nevzesel ze starifho (protoindoevropského) systému
dvojélenného. Tomu by mohla nasvédéovat nésledujici fakta: » ‘ ,
1° Frekvence neznélych okluziv v rekonstruovanych ide. kofenech pfedstavuje zhruba
soudet frekvenci znélych neaspirovanych a aspirovanych.
2° Ide. kofen nemiiZe obsahovat dvé znélé neaspirované souhlisky (§ 4.2.2).
3° 8érie znélych neaspirovanych souhlisek je vlastng defektivni: pro /b/ témeF
chybéji spolehlivé slovni rovnice (§ 3.1.1.1). _
4° V gramatickych sufixech se zn&lé neaspirované nevyskytuji viibec, v derivadnich
sufixech jen minimélné.
3.1.3.4.1 Tato situace by mohla byt interpretovana nésledujicim zpisobem: V proto-
ide. obdobi existovaly pouze dvé série okluziv — série T a série D. Ze série D vzeily
ide. souhldsky tradiéné nazyvané mediae (d) a mediae aspiratae (dk), a to fonologizac{
kombinatornich variant Dy (> dh — ,,normélni varianta) a D, (> d — zv14&tnf
varianta). V ivahu tu pFichazeji tfi faktory: 1° misto pfizvuku (srov. vyvoj v germén-,
skych j. — § 3.5.8.1), 2° kontaktni pusobeni laryngil (DH > dh), 3° ddlkové disimi-
lace a asimilace. Nejschiidné)si je pravé tato tieti cesta; v jeji prospsch svédef
zejména distribuce souhldsek v ide. kofenech (§ 4.2.2). Dalo by se soudit, %e /T — Df
a /D — T| se musely realizovat jako [T — D,] a [D, — T, kdeito /D — D/ jako
[D; — Dy]. Kdybychom akceptovali tuto hypotézu, mohl by baltsky a slovansky
stav byt pfimym pokradovénim protoide. stavu; vzhledem k pozdnimu datu doloZent .
téchto jazykt je oviem takovyto vyklad malo pravdépodobny (srov. §§ 3.1.3.1,
3.4.2.1.3).
3.1.3.4.2 Provéfeni této hypotézy by ovSem vyzadovalo velmi zevrubnou analyzu
celého inventéfe ide. kofeni. Dosavadni pokusy v tomto sméru nevedly prozatim
kj ednoinaén}?m z3vérim, aspoti co se tykd lexikilnich elementi (plnovyznamovych-
kofendl). V oblasti pronomindlnich kofent (deiktickych é&dstic) a gramatickych
elementi je situace — jak se zdd — jednodusSi. Ide. rozdily d:dh, ¢: gh (atd.)
nebyly v protoide. obdobi u elementii tohoto druhu relevantni. Toto konstatovani
jvé pro nase dalsi Gdvahy o genezi indoevropské flexe velmi dileZité: pfi psani protoide.
fonemickych podob pifsluinych morfémi vystadime se symboly B, D, G (atd.).

3.1.3.5 Jak bylo uvedeno v § 3.1.1.2.6, poklidime za nejvyhodn&jsi rekonstruovat
pro spoleéné ide. obdobi tii fady guturdl (,klasickd teorie). Teorie poditajici
se tfemi laryngdlami (§3.1.3.2) je pfirozend svizéna s pfedpokladem, Ze tyto th
fady existovaly jiZ v protoide. obdobi. Fonologicky protiklad mezi t&mito fadami
podléhal ovSem v mnoha p¥ipadech neutralizaci; zejména to plati o protikladu pala-
tdlnich a &istych veldr (viz téZ Getné piipady nensleZitych stiidnic za K, § —
§ 3.1.1.2.2). Podminky této neutralizace snad objasni teprve hlubokd a vSestrannd
analyza vSech ide. koFeni. Co se tyk4 pronominélnich kofent a gramatickych elemen-
th, je mozZno jiZ nyni konstatovat, Ze protiklad & : % (atd.) je u morfémi tohoto drubu
irelevantni: pokud se guturdly vibec vyskytuji jako souddst téchto elementi,
nenajdeme vedle morfému s k (§, ¢k) paralelni morfém s k (g, gk) jiného vjznamu.

39

Y T T Y



DAl & i

’

To ndm umoziiuje operovat v nasich protoide. rekonstrukeich pouze se dvéma Fadami .
gutural (K;, K;). Totéz snad plati i o laryngdldch: protiklad H' : H podléhal éasto

neutralizaci a pro jeho relevanci v oblasti pronominalnich kofeni a sufixii chybéji

doklady. ' ‘

3.1.3.6 Pfi tGvahich o genezi indoevropskych gramatickych forem (rekonstrukei

protoindoevropskych morfémi) vystaéime tudiz s timto inventdfem souhldsek:

P B M,
T D S
Kl Gl'

K. 6. Hs;(H»)

Nejde tu rekonstrukei protoide. subsystému konsonantii. Ten mohl zahrnovat jesté
daldi distinktivni jednotky. Z naSeho hlediska je oviem jejich existence — vzhledem
kirelevanci piislu$nych protikladu v oblasti gramatickych elementii — zanedbateln4.
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3.2 Sonanty

Sonartami rozumime fonémy zaujimajici stfedni postaveni mezi souhldskami a samo- .
hldskami. Indoevropské sonantni fonémy /r/, [I/, /m/, [n], [y], |w] se realizovaly
v rékterych pozicich jako souhldsky, v jinych jako samohlésky (slabikotvorné
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segmenty). Toto konstatovani plati oviem jen pro jisty Sasovy tsek a se znadnymi
vyhradami pro nékteré z &lentt tohoto inventafte. . g

3.2.1 Jakosouhlé.s'ky se ide. sonanty realizovaly-v antevokalické pozici (k poziei
mezi souhldskou a samohléskou srov. jesté § 3.2.4). Rekonstrukce téchto konsonan- -
tickych alofond se zakldd4 na nésledujicich responzich:

sti.  av. het. £. lat. g6t lit. s,
1 r r r r r r r r
2 r r [ l 1l ! 1 !
3 l r 1 [ l l l !
4  Jm m m m m m m m
5 » n n n _' n n n n
6 |y Yy Yy 0,2,k i (=) J J J
7 v v v 0 (v) % (= v) ‘w v v
Piiklady: )

(1) sti. rudhira-, ¥. eruthros, lat. ruber, gbt. rdups, lit. raudas, stsl. rodrs; sti. dvar-, " :

¥. thurd, lat. forés, gbt. davr, lit. durys, stsl. dvers; (2) sti. rinakis, ¥. leipo, lat. linguo, :
got. leihwan, lit. likti, stsl. oto-léks; sti. parna-, lat. plénus, got. Sfulls, lit. pilnas,

stsl. plons; (3) sti. laghu-, ¥. elakhus, lat. lems, g6t. leihts, lit. lenguas, stsl. logaks;, )

(4) sti. masika-, ¥. mis, lat. mas, sthn. ms, stsl. mydo; sti. madhu-, ¥. methu, stsas.
medu, lit. medus, stsl. med; sti. vamiti, ¥. emed, lat. vomd, lit. vemts; (5) sti. nava-,
¥. neos, lat. novus, gét. niujis, lit. naujas, stsl. noves; stl. na, lat. non, ne, gét. ng,
lit. ne, stsl. ne; sti. sana-, ¥. henos, lat. senew, got. sineigs, lit. senas; (6) sti. yuvan-,
lat. suvends, got. jungs, lit. jdunas, stsl. juns; sti. yuga-, I. zugon, lati. sugum, gbt. juk,
lit. jungas; (7) sti. vahatt, ¥. okheo, lat. vehd, got. ga-wigan, lit. vesti, stsl. vezp; sti. veds,
¥. (v)oida, lat. vides, got. wdit, stsl. vidéts; sti. srava-, ¥. rhoos (kyper. rhovos), lit. srava,
stsl. o-strovs.

3.2.1.1 Zivéry z vétSiny téchto responzi jsou zcela jednoznaéné:
CL.*r 4.%*m, b.*n, 6.%y, T, *w .

Problémy vyvstévaji pouze u responzi 2 a 3: proti likvidé 1 jinych ide. jazyki mé
stard frinitina vyhradng r, staré indidtina r a [, ale bez jakéhokoli fddu (vyskytuji
se dokonce varianty tého¥ kofene s r a I; Sasto md védstina jinou likvidu neZ klasicky
sanskrt). Zpravidla sé predkléd4 toto YeSeni: Ide. likvidy r a 1, dobfe rozliSeré v ostat-
nich jazycich, se p¥i naFednf diferenciaci indofrén3tiny vyvijely nékolikerym zpéso-
‘bem. V nékterych dialektech zistaly rozlideny, jinde splynuly v r, nékde naopak
v . Staré irénské j. vznikly na bazi r-ovych dialektd, pfi formaci staroindickych
literarnich j. viak do¥lo k miSenf r-ovych a J-ovych dialektd; tim vysvétlime zminény

R ' .
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u
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uz konfizn{ stav. — Responze 2 a 3 tudi# vedou k rekonstrukei likvidy *I; srov. jedts
§3.2.5.1. :

3.2.2 Jakosamohldsky seide. sonanty realizovaly v pozici mezi dvéma souhl4skami
(véetné predélu — tj. té6% na zaddtku a konei slov). Pro likvidy a nosovky zde plati
tyto responze (s vyjimkou pozice pied laryngilou — § 4.4.6.2):

-~

sti. i3 lat. gt lit. stsl.
8 r ra, ar or, ur C o aur 173 7b, o
9 r la, al ol, ul ul il {v, In
10 a a im, em, en um, un im e
11 a a ’ n, en un m, § e
Piiklady:

(8) sti. myti-, lat. mors, sthn. mord, lit. martis, €. smrt; ¥. kardig, lat. cor, g6t.hairto,
lit. $irdis, 6. srdce; sti. $rnga-, lat. corna, gét. hatirn; sti. rksa-, I. arktos, lat. ursus;
(9) sti. vrka-, gbt. wulfs, lit. vilkas, ¢&. olk; sti. prihu-, ¥. platus; sti. mrdu-, ¥. amalduns,
lat. mollis, lit. maldus; (10) sti. $ata-, ¥. he-katon, lat. centum, gbét. hund, lit. simias;

sti. gata-, ¥. batos, lat. in-ventus, got. ga-qumps; sti. dasa, . deka, lat. decem, gét. )

tathun, lit. desime, stsl. desetv; (11) sti. mati-, ¥. auto-matos, lat. mens, gbt. ga-munps;
lit. at-mintis, stsl. pa-metv; sti. nava, lat. novem, gét. niun, stsl. devets (§6.1.1).
3.2.2.1 Tyto responze vedou k rekonstrukei ide. slabiénych sonant (vokalickych
alofonii likvid & nosovek):

8. %, 9.%, 10.%p, 11.*p
Responze vedouci k rekonstrukei *i, *u budou uvedeny — vzhledem k zvldstnimu
postaveni téchto hlasek — a7 v § 3.3.1.

3.2.3 V pozici mezi samohlédskou a souhldskou (véetns pfedéhi) funguji sonanty jako
souddst ide. diftongt (tzv. glajdy); srov. §§ 3.3.4—3.3.4.3.

3.2.4 Véta o konsonantické realizaci sonant v antevokalické pozici (§ 3.2.1) neplati
bez vyhrad: v pozici mezi souhldskou a samohldskou (CRYV) se sonanta takto jedno-
dule realizovala jen v pifpads, Ze predchizejici slabika byla prozodicky krétks.
Byla-li prozodicky dlouh (FCRV, VOCRV, ale téz #CORV), vstupoval mezi souhlés-
ku a sonantu zpravidla opérny (anaptykticky) vokél: u polosamohlések /y/, /w/ prosté

% %, u likvid a nosovek jej rekonstruujeme v podobé ° (viz §§ 3.3.3.2, 4.3.1). Nékteti .

badatelé poditaji na zékladg téchto faktd s troji nebo dokonce &tverou realizaci
ide. sonant: 1° vokély (v pozicich CRC, #RC, CR4f), 2° glajdy (VRC, VR4t),
3° konsonanty (VRV, #RV, CRV — kroms pfipadd uvedenych sub 4°), 4° konsc

~ nanty s opérnym vokélem (CRV po dlouhé slabice):

[ 12 (3]
Moo r roocr
Y ! ! ! 1

[m/ m m m °m
I e no
lyl ¢ 1 (y) y 7y
Jw/ u u (w) w uw

3.2.4.1 Privé uvedens situace (vedouci ke vzniku anaptyktickych vokali) nastdvala
zejména na Svu morfé (pti kompozici, derivaci apod.). Takto vzniklé varianty
kofent a sufixii byly druhotné pfendseny do nendleZitych pozic; tim byla zatemnéna |
pivodni distribuce variant, coz vedlo v mnoha piipadech ke vzniku volné (ze syn- -
chronnho hlediska nemotivované) variace elementi, piip. ke vzniku novych suﬁxi’?.
Nejzndméjsim pfipadem této variace je derivaéni sufix yo/iyov(§ 5..4.5.);2.2): ,?’tl;
madhya-, ¥. mesos, got. midjis (¥-yo-) X sti. abhriya-, klatriya-, T. hz}{pws, El,g'r:ws,
gét. hatrdeis (*-iyo-). apod. V germénskych j. se s tdmito dubletami setkdvime
u sufixu kauzativnich sloves (§ 8.2.1.3.2): gét. sokecp ( < *-iyeti) X nasjip (< *-yets). -
Podobné v lat. u sloves na -i6 (riizného puvodu!), jez patii z¢asti do 3., zéést? do
4. konjugace: capis (< *kap-yesi) X vincis ( < *vink-tyesi). Nejlépe j.e tato variace
uchovdna ve védstingé: padova pfipona -bhyah (§5.2.2.4) ma variantu v-bhzyalz,
zéjmeno 2. sg. (§ 7.1.2) varianty tvam a tuvam (sandhi!) apod. V mn.oha_pri]?adech
lze timto zplisobem vysvétlit riiznost inicidl zjevné piibuznych slov: sti. va (*If;zl{') X .
t. kuon (*Euw-), lat. Tuppiter, Tovis (¥dyeu-) x diés (*diyeu-; véd. dyauh ~ dzgc{milq),

. do-deka (*dws-) x duo (*duwo; véd. dvau ~ duvau) apod. — Piiklady na °r,°l, °m,
n budou uvedeny v kapitole o ablautu (§§ 4.3.3, 4.3.4.1). '
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3.2.5 Takto rekonstruovany subsystém ide. sonant existoval oviem jen v jistém_
¢asovém tseku (ve fazi 4?). V protoide. obdobi byla situace — jak se zdd — ]ed]f\(')-
dussi: fonémy R, L, My, N, Y, W tu netvoiily zvlastni t¥idu, ale pi"im?rkaly se .splse
k souhldskdm (realizovaly se pouze jako neslabiéné segmenty). Slabitné va,rlan,ty
likvid a nosovek vznikly zfejmé aZ v dusledku redukce nepiizvuénych vokald

" (§§4.5.1, 4.6.6n.). Vokdly I, U existovaly v protoide. fizi spife jako samostatné
* fonémy (§ 3.3.5.5); teprve druhotné splynuly s vokalickymi alofony fonémi Y a W,

vzniknuv&imi zminénou uZ synkopou neptizvuénych slabik (v ptipadé W — U viak

- toto splynuti snad nebylo tiplné). V obdobi rozpadu ide. spoledenstvi na jednotlivé

arealy a subaredly zistaly v podstaté zachoviny konsonantické alofony (s V)’fji’mk,ou
Tedtiny, kde pozd&ji zanikalo y a w), kdeZto vokalické alofony podlehly 'rozsahlym
zméndm: slabiéné nosovky byly vokalizoviny (vsunutim riznych samol%lasek) Ivlt:/b()‘
se zménily v @ (ii., 1.), slabiéné likvidy se zachovaly jen v indoiranstiné a zcl,:a.stl
v slovanskych j., jinde byly vokalizovdny. V pozici pfed postulovanou }aryngalou
jsou za slabidné sonanty zédsti odli¥né st¥idnice (§4.4.6.2). — Samohli'mskx tau
majf ve vétiing jazykd charakter samostatnych fonémi (v sanskrtu a latm\é je viak



miZeme — s jistymi vj?hradami — pokléddat za vokalické .alofony fonémi y a w).
Srov. responze a pifklady v § 3.2.2. ’

3.2.5.1 Byla vyslovena i domnénka, e v protoide. obdobi existoval pouze jediny -

likvidovy foném (tento ndzor vlidl v pfedmladogramatickém obdob{, v soudasnosti
j&j znovu zastdvaji nékteii badatelé). Alofony tohoto fonému [r] a [7] se pozdéji
vyvinuly v samostatné fonémy. Tato domnénka se opirs:

1° 0 zminény uZ konfuzni stav v indofrénsting (§ 3.2.1.1),

2° o dosti Cetné piipady variace r ~ I, zejména v sufixech,

3% o jistd distribuéni omezeni v ide. kofenech, -

4° o stav v fadé neindoevropskych j., kde existuje pouze jeding likvida (&instina aj.)
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3.3 Samohlésky

Rekonstrukce indoevropského vokalismu Je spojena s vétsimi problémy, ne# je tomu
u konsonantismu. Tyto problémy plynou v prvé fadé z vétsi variabilnosti vokalické
slozky ide. morfémi jak z hlediska synchronického, tak i diachronického: na jedné
strané rizné ablautové podoby vokalismu Jinak shodného slova v riznych ide.
jazycich, na druhé strand vetsf néchylnost vokéld k hliskovym zméndm (redukee,
synkopa apod.).

3.3.1 V samohliskovém subsystému obecnéindoevropského obdobi (faze 4) se patrné
uplatiiovaly distinktivn{ vlastnosti vySka, timbre a kvantita. Rekonstrukce rozdila
co do vysky a timbru se zakléd4 na téchto responzich (tab. na str. 45):

Piiklady:

(1) sti. ajats, ¥. ags, lat. ago, stsev. aka; sti. aksa-, ¥. akson, lit. awis, sthn. ahsa, lit.
asis, stsl. osv; sti. asru-, ¥. dakru, lat. lacrima, gbt. tagr, lit. asara; (2) sti. aksi, ¥. osse,
lat. oculus, lit. akis, sl. oko; sti. dama-, ¥. domos, lat. domus, lit. namas, stsl. domb;
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sti. " het. ¥, lat. got. lit. 8l
1 a a a a a 2 ]
2 a 3 [ o a a [
3 a e e e 7, at e e
4 ! X 2 It 1, at 1 b
5 % % u u us al u ®

sti. jambha-, ¥. gomphos, sthn. chamb, stsl. 2pbs; (3) sti. asti, het. eszi, ¥. esti, lat. est,
got. ust, lit. esti, stsl. jestw; sti. bharati, ¥. pherei, lat. Jert, gét. bairip, stsl. berets;
sti. nabhas-, I. nephos, lat. nebula, lit. debesis, stsl. nebo; (4) sti. smah, ¥. smen, lat. -
stum, got. iddja; sti. vidhava-, lat. vidua, gét. widuwo, stsl. vbdova; sti. avih, F. oiss
lat. ovis, lit. avis, stsl. oveca; (5) sti. yuga-, £. 2ugon, lat. sugum, gét. juk, lit. Jungas;
sti. nu, T. nu(n), sthn. nuw, lit. nu, stsl. no; sti. rudhira-, ¥. eruthros, las. ruber, stsl.
rodro. : ' : ' :
3.3.1.1 Responze 4 a 5 vedou k rekonstrukei vysokych samohldsek *; a *u; jejich
status v obecnéindoevropském obdobi je sporny (§ 3.2.5). Responze 1, 2, 3 vedou
k rekonstrukei nizkych (otevienych) samohldsek. Pouze Yedtina a latina rozliSuji :
co do timbru t¥i nizké samohlésky (a, €, o), vétiina ide. jazyki jen dvé, indofrénstina

‘m4 jen jednu (a). Standardn{ p¥irutky uv4dsji t¥i nizké samohldsky: 1. *a, 2. *0, 3. *e. '

Je oviem sporné, zda rozdil @ : o byl kdy relevantn{ na celém ide. dizemf; srov. déle
§§ 3.3.5.2n.

3.3.2 Rekonstrukce vokalickych rozdild co do kvantity se zaklidéd na téchto
responzich: .

sti T lat. gt lit. stsl.
6 a a,é a fi] 7] a
7 a 0 3 0 %0 a
8 a [3 é [4 é €
9 7 7 7 e (= 1) y %
10 i i @ @ y

Pozn.: V fettiné je & uchovéno v neiénskych dialektech; i6nské dialekty maji ¢, attittina -viak
uchovévé d po r, *j. i

Piiklady:

(6) sti. mdty-, . méter, lat. mater, got. modar, lit. moté, stsl. mati; sti. asthat, T. este,
lat. starem, got. stop, lit. stoti, stsl. stati; (7) sti. dadats, dana-, ¥. dedoms, doron, lat.

- donum, lit. duots, stsl. dati; sti. jnata-, £. gignosks, lat. co-gnascs, lit. %inoti, stsl. znati;




(8) sti. dadhati, ¥. tithémi, lat. féci, got. ga-déps, lit. déts, stsl. déjo, déti; sti. mas-,
¥. mén, lat. ménsis, gbt. ména, lit. ménuo, stsl. méseco; (9) sti. jwa-, lat. vivus, lit.
gyvas, stsl. %vw; sti. pita-, ¥. pithi, stsl. piti; (10) sti. s@nu-, lit. siinus, stsl. syns;
av. ta, T. si, lat. ta, got. pu, lit. tu, stsl. ¢y (§ 7.1.2).
8.3.2.1 Uvedené responze vedou k rekonstrukei paralelnlho subsystému dlouhych
samohldsek: ,

6.*d, T.%*, 8.%, 9.%, 10.*5
Je mozZno si poloZit podobné otdzky jako u kratkych samohlasek (§ 3.3.1.1), nadto
pak otdzku fonologické interpretace délek: byly ide. dlouhé samohlasky zvléétrii
fonémy, & pouze predstavovaly sled dvou kratkych? Tdto druhd interpretace
je nasnadé zejména u 7 a @, jestlize povaZujeme ¢ a u za vokalické alofony sonant
(8§ 3.2, 3.2.5): [CyyC| — [CiC], [CuwwC| — [CaCl, [CyyV] — [CiyV], [CwwV] —
[CuwV] apod.? Srov. déle § 3.3.5.5.

3.3.3 Vedle téchto kritkych a dlouhych samohlisek se v rekonstruovanych ide.
formdch dasto setkdvame jeité s daldimi grafémy, oznadujicimi redukované
samohldsky neuréitého timbru.

3.3.3.1 Je to predeviim grafém o, ozpaéujici redukovanou samohldsku (,,éira“),
postulovanou na zikladé responze sti. ¢ /= I. @ = lat. a (dali{ ide. jazyky maji @ nebo
0, Tedtina ma vedle @ téZ e nebo o): sti. pity-, I. patér, lat. pater, gbt. fadar; sti. sthita-,

I. statos, lat. status, lit. statyti, stsl. stojati; sti. duhity-, T. thugatér; sti. adita, ¥. edoto,

P¥ipady tohoto druhu mohou byt interpretoviny trojim zpisobem:

1° Jde o stfidnice za zvlastni ide. samohldsku *a» (chdpanou nékterymi laryngalisty
jako vokalicky alofon laryngal; § 3.1.3.2.5).

2° Jde o zvlastni st¥idnici opérné (refonematické) samohlasky, psané zpravidla jako °
(§ 3.3.3.2), v sousedstvi laryngal.

3° Nejde o hliskovou responzi, protoZe sti. ¢ je spojovaci samohlaska pozdéjsiho
pivodu, patiici vlastné k sufixiim (spravnd segmentace je p-ity-, resp. pH-ilr-,
ne pi-tr-).

Domniviame se, Ze vskutku neni vaZnych ddvodd, abychom na zakladé uvede-

nych hldskovych responzi ,,obohacovali“ inventdf ide. vokald o dalif jednotku.

Piisludné tvary lze podle naseho soudu vysvétlit zpisoby uvedenymi sub 2° (sti.

7 < H° apod.) a 3° (spojovaci ¢ pozdéj§iho pivodu). Srqv. jesté §§ 4.3.4, 4.6.6.1—2.

3.3.3.2 Jak uZ bylo uvedeno v §§3.24, 3.3.3.1, vyZaduje vysvétleni nékterych

forem ide. jazyki rekonstrukei nefonematického redukovaného vokalu, usnadiiujiciho

zfejmé vyslovnost souhldskovych skupin. K jeho grafickému zndzornéni uZivime

malych pismen o nebo e nad trovni Fadku: ° . Tento redukovany vokil rekonstruuje-

me predevsim v pozici pred likvidou a nosovkou a v sousedstvi laryngsl (p¥iklady

v §4.3.3 aj.), Ize jej viak postulovat i v pozici pred okluzivou (§ 4.3.1).

3.3.4 Ve starSich piirukdch byvaji v prehledech ide. vokali uvidény vedle krat-
kych a dlouhych samohldsek jesté daldi jednotky: diftongy kritké a dlouhé.
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V. soudasné dobé jsou tyto ide. diftongy. vétsinou poklédény za bifonematické

skupiny — spojenf nizké samohldsky s vysokou (nebo spffe s glajdovou realizacf
sonanty — §§ 3.2.3—4); odtud takeé dnes dosti éasty zplisob psani ay, ey, oy, aw, ew, ow
misto béZného ai, ei, oi, au, eu, ou. I kdyz Iiepoklédé,mg diftongy za jednoduché
fonémy, piece jen je tfeba uvést responze, které vedou k jejich rekonstrukei, a to

-z toho ditvodu, Ze ide. samohldsky se v téchto spojenich mén{ jinak nez samostatnd

v interkonsonantické pozici. Obecng plati, %e diftongy jsou né,chylf;éjéi ke zméndm
neZ Jednoduche samohlésky Jen menéina ide jazykﬁ uchova’wé pomerné dobi"e

. doélo ve vétsu nebo mensi mife k monoftonglzacl tj. ke zméné dlftongu v ]ednoduché ’

samohldsky (zpravidla dlouhé). V grafice piitom neziidka preZivd odraz " staré
diftongické vyslovnosti: ¥. ou (= %), lat. ae (= ¢), got. et (= 7) apod

* 8.3.4.1 Stiidnice indoevropskych diftongi:

sti.  av. het. I lat. osk. gét. lit. | stsl. ide.
1 e ae 01 i, e at ae at di ai, ie &1 *ai
2 e ae, 01 7, € o1 oe,u ut ds at, ie &1 *oy
3 e ae, 01 i, e et 7 el el e1, 1¢e 1 *eg
4 . o ao, u au au, 0 du aun u *au
5 o ao,su u ou @ ou du au % *ou
6 o ao,u U eu I > ou i ou u *eu

A
v
Piiklady:

(1) sti. edha-, av. aesma-, ¥. aitho, lat. aedés; ¥. laios, lat. laevus, stsl. lévs; (2) sti. eka-»
av. aeva-, lat. dnus (< oinos), gov. dins, lit. vienas, stsl. jed-ins; sti. veda, av. voida,
. (v)oida, gbt. wdit; av. kaend-, T. poiné, lit. katna, stsl. céna; (3) sti. eti, T. eisi, lat.
s, at, stlit. eits; sti. heman, ¥. khetmon, lit. Zlema, stsl. zima; av. snaedaiti, I. neiphet,
Lit. sniega; (4) sti. ojas-, av. aojah-, F. auksand, lat. auged, gbt. dukan, lit. augti; lat.
auris, got. duss, lit. ausis, sl. ucho; (5) sti. rofayati, lat. liaced; sti. lobhayati, gbt.
us-ldupjan, stsl. Liubite; (6) sti. bodhati, T. peuthomar, gbt. ana-biudan, stsl. bljudo;
osk, touto, gét. piuda, lit. tauta. ‘

3.3.4.2 Vedle kratkych diftongi byvaly v pfehledech ide. vokalismu uvédény
i diftongy dlouhé: @i, o, &, au, ou, éu. Spolehlivych slovnich rovnie, na jejichz

z8kladé by se takovéto vokalické skupiny daly rekonstruovat, je oviem mizivy

polet (napf. sti. nauh = ¥. naus). Konstatovalo se zpravidla, %e se tyto dlouhé
diftongy jednak kratily, jednak ztricely druhou slozku a ménily se pak dale podle

~ piisluSnych pravidel. — Existence takovychto vokalickych skupin uZ v obecné-

indoevropském obdobi neni vyloudena (vznikaly sporadicky zdnikem laryngil nebo
kontrakei v koncovkéch); dlouhé diftongy konkrétnich ide. jazykd (pfedevsim
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sanskrtu) pfedstavuji z nejvétsi &asti produkt morfologicky podminéného dlouzeni
(ablaut — §4.6.7).
3.3.4.3 Za diftongy (v &r${m smyslu) je mo¥no poklddat i tautosylabickd spojeni
@, 0, ¢ + likvida nebo nosovka, a to z hlediska ablautu (§ 4.3.2) 1 z divodi prozodic-
kyeh (tyto skupiny funguji v baltsting a slovanstiné jako nositelé slabiénych pfi-
zvukid — § 3.5.4.1).

3.3.5 Uvahy o prehistorii ide. vokalického systému se nesou v podstaté jednim
smérem: predpokladaji, Ze protoide. stav byl jednodussi, dokonce velmi jednoduchy-
Tyto dvahy se tykaji vSech distinktivnich vlastnosti ide. vokald a jsou tizce spjaty
jednak s laryngdln{ teorif (§§ 3.1.3.2n.), jednak s teoriemi o ide. koFenech (8§ 4.5n.).
3.3.5.1 Vysoké samohldsky ¢, u se éasto pokladaji za neptivodni: vznikly pry redukef
nepfizvuénych slabik s ¢-ovymi a w-ovymi diftongy (vlastné skupin samohldska +
sonanta).

3.3.5.2 Klasickd teorie (§3.3.1.1) rekonstruuje tfi nizké (,,vlastni*“) samohlisky

a, o, e. Tato rekonstrukce se ovSem opird jen o fedtinu a latinu (a do jisté miry -

1 arménstinu), v ostatnich jazycich se rozlisuji jen dvé (chybi rozdil & : o), anebo
existuje jen jedind nizkd samohliska (¢ v indofrdnsting). Oviem i tam, kde tyto
fonologické rozdily existuji, podléhaji zdvaznym distribuénim omezenim: 1° Rele-
vance rozdilu @ : o : e (resp. a : ¢) se projevuje predeviim na zadatku slov. 2° Rozdil
e : 0 v neinicidlni pozici mé charakter morfologicky podmingné alternace, jen v mizi-
vém podtu piipadh je distinktivni. 3° Ponékud Cast&jsi (ale rovnéZ velmi vzcny)
- je v neinicidlni pozici protiklad e (0) : . Z téchto 1 jinych pozorovéni se délal
jiz diive zavér, Ze o vzniklo ve vétsiné piipadd plsobenim prizvuku ze starsiho e,
resp. a (tzv. apofonie — §4.5.1, 4.5.5). Odtud u¥* neni daleko k radikélnimu ¥eSeni,
k némuZ dospély nékteré varianty laryngilni teorie: vokaly e, a, o vznikly z jediného
zékladntho protoide. vokalu (psaného nejdastéji jako e) piisobenim laryngal:

Hie >e

He >a

Hie >0
Tato teorte o vzniku timbrovych rozdilti se tykd predeviim zaddtednich vokali
(zdénlivé zadatednich!): agd- (¥. lat. ago) = Haied-, ed- (lat. edo, got. itan) = Hied-,
owt- (Y. ots, lat. oves) = Hiowi- (luv. hauis), ark- (lat. arced) = Herk- (het. hark-) apod.
Piisobeni laryngdly na timbre nésledujici samohldsky v neinicidlni pozici (CHV)
je naproti tomu nejasné: ne kazdé vnitini @ (§4.3.1.2) je moZno pfipsat na vrub
zaniknuvsi laryngile H,. Za stfidnici star$iho Hye lze pokladat ¢ napf. v lat. kofeni
tag- (tango < tHeng- — §8.2.1.1.3) apod. Beze stopy zmizela laryngdla v pozici
#SHV: het. hanna$, lat. anus x lat. semex, lit. senas (s-H,en- — s-mobile? —
§4.2.2.1) apod.
3.3.5.3 Co se tyka kvantitativnich rozdili, je tieba mit na paméti, Ze dlouhé samo-
hlisky jsou nekolikerého piavodu. Nejmladii vrstvu pledstavuji morfologicky
podminéné délky v jednotlivych ide. jazycich (§§ 4.3.6n.). StarSiho data jsou nékteré
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‘ ~ dlouhé samohldsky, vzniknuvi{ kontrakei, napi. v nékterych koncovkich o-kment

(§5.4.9.1). Nejstardi vrstvu — puvodni dlouhé samohlésky podle ndzoru stardl -
jazykovédy — poklads laryngédlni teorie za produkt jakéhosi ndhradniho dlouZent.
ve skupindch VHC (zanikajici laryngala se zménila v distinktivni vlastnost — délku
piedchézejici samohlisky; §3.1.3.2.6): VHC > VC. JestliZe potitime s v&t3im
pobtem laryngil a s jejich ptisobenim na timbre sousedni samohldsky (§ 3.3.5.2),
pak plati:
' eH 1> €
eH; > a
€H3 >0

Piiklady:

plé- (E. pimpléms, lat. plénus) = pleH,y, dhé- (¥. tithémi, lit. déti) = dheHy; std- {dor.
histami, stsl. statt) = stel,; do- (Y. didomi, lit. dwott) = deHs; apod. Srov. té%
§§ 3.1.3.2.1, 4.4.6.2. Podobnym zpisobem se vysvétli i dlouhé 7 a @: (< <H, uH):
g¥two- (lat. vovus, lit. gyvas) = g@iHs-0-, *dhiimo- (sti. dhama-, lat. famus) = dhuH-mo-
apod. ‘

3.3.5.4 JestliZe jsou jak timbrové, tak i kvantitativni rozdily druhotného pivodu |
a jestliZe ¢ a u vznikly teprve redukef diftongt, pak dochdzime k rekonstrukei tako-
vého vyvojového stadia ide. jazyk#, kdy existoval pouze jediny vokal. Fonologicky
1ze tento ,,pravokdl* interpretovat dvojim zptisobem: bud Slo 6 inherentni souddst
predchézejici souhldsky (,,sylabofoném®), anebo o prozodém ,slabidnost® (tedy
o fonologickou jednotku izolovanou, nekontrastujici s Zddnou stejnorodou jednotkou).
Tato monovokalickd teorie pfedstavuje oviem velmi vratkou hypotézu, pokud
neni podepfena typologickymi paralelami. Za monovokalické jazyky jsou nékterymi
lingvisty poklédény abchézstina (a jiné severozdpadokavkazsks j.), australsky jazyk
aranta, severoamericky j. Bella Coola aj.; ve vSech pfipadech je oviem moZnd
1 jind interpretace (se dvéma nebo t¥emi vokaly).

3.3.5.5 Vzhledem k tomuto nedostatku spolehlivych typologickych paralel a také ’

z jinych divodid dédvame prednost jiné — umirnénéj$i — hypotéze o protoide.
vokalismu, hypotéze, jez podle naSeho soudu skytéd lepsi explikativni moZnosti
Pfi dvahdch o genezi gramatické struktury ide. jazykd. — Jak uZ bylo uvedeno

v § 3.2.5, poditdme s existenci vokalickych fonémi I, U: tyto samohldsky nachizime
1 v pHzvuénych slabikdch, v pronomindlnich kofenech a sufixech —- v pozicich,
kde je nelze vysvétlit jako produkt redukee diftongi. Co se tyka timbrovych rozdild,
domnivime se, 7e dosavadni teorie nedokézaly uspokojivé vysvétlit rtiznost vo-
kalismu, zejména v neinicidlnich pozicich u plnovyznamovych kofent: tyto rozdily
mohly existovat jiZ v protoide. obdobi, p¥ip. jen jako fonetickd variace. Pro naSe
dal¥i tvahy o genezi indoevropského gramatického systému je oviem duleZité
zji§téni, Ze tyto rozdily se jevi jako irelevantni v oblasti pronomindlnich kofent
a gramatickych elementd. MuZeme tudiz pfi rekonstrukei protoide. podob téchto
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elementii opefovat 8 jedinym nfzkym vokélem 4. Co se tyks kvantitativnich rozdild,
akceptujeme teorii o sekundérnim pivodu viech dlouhych vok4li (§ 3.3.5.3). — Nage
(provizorni!) rekonstrukee protoindoevropského vokalismu tudiz podits s vokalickym

trojihelnikem
/ U
\ ) /

Z typologického hlediska nemiize byt proti této rekonstrukei nejmensich ndmitek:
vokalicky subsystém tohoto typu existuje v fad$ konkrétnich jazykd. — Lze dale
poditat s tim, Ze existovaly i kombinace téchto vokalt — protoide. diftongy A1, AU
Jistd Cdst pozdéjsich diftongh je snad pokradovinim téchto protoide. diftongt,
vétSina jich ovSem vznikla a% pozd&ji — vokalickou redukef (eye > ef), ztratou
laryngél (eHi > ei) apod. — Srov. dale §§ 3.7.2, 4.6n.
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3.4 Hlaskové zmény

Hlé,skoiré zmény probéhnuvif v jednotlivych ide. jazyeich byly z vétsi &asti uz
popsény v predchdzejicich odstavcich (vyplyvaji vlastné z jednotlivych responzi).
Vzhledem k tomu, e mnohé bylo fe¢eno p¥ili¥ lapiddrng a zjednodusens, nekteré
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kombinatornf zmény pak v rdmei vykladu o rekonstrukei iﬁdoeVropského stava

- viibec nemohly byt uvedeny, povafujeme za nutné zatadit zvl4&tn] oddil ,-hldskové .

zmény“. Nejde tu o wplny vydet hliskovych zmén v ide. jazycich (fada zmén tu
nebude znovu uvedena), ale o prehled typ‘ickych procesti, probihajicich namnoze
paralelnd v riznych ide. jazycich (posunuti souhlések apod.), zamysleni nad jejich

.~ mechanismem apod.

e
// 7

- 8.41 Fmény souhldsek co do mista artikulace

34.1.1 Palatalizace (v uf¥fm slova smyslu) je kombinatorni zména veldrnich
souhlések v palatdly, zpuisobend ndsledujfe! palatélni samohliskou (*e, *i) nebo
souhldskou *y. Ta kovéto zmény probéhly v téméf vSech ide. jazycich, oviem nezévisle
na sob& v riznych dobéch. Velmi starého data je indofrénskd palatalizace:

*ke, *kwe, *ks, *fwg > sti. (av.) &a, &
*ge, *qwe, *gu, *qui > sti. (av.) ja, J¢
*gke,‘*gwke, *ghi, *qvhi > sti. ha, ki (av. ja, §i)

Piiklady:

Sti. panéa —¥. pente, lat. quingue; sti. &it — lat. quid; sti. jya- — lit. gija; sti. jiva- —
lat. vivus, lit. gyvas; sti. hants, ghnamti, av. jainti — ¥. theins, lit. gints; sti. arhati,
av. aryjat — ¥. alphes apod.

K fonologizaci pivodnich variant [£], [€] (atd.) doslo v souvislosti se zménou e >'a; -

- druhotné bylo ¢ analogii p¥eneseno do pozic, kde bychom &ekali %: sti. padanti — lat.

coquunt apod. :

3.4.1.1.1 Mnohem pozdéji (v 1. pol. 1. tisfcileti n. 1.) nastaly obdobné zmény ve slo-
vanskych j. (1. palatalizace): stsl. vlwde (vok.) — lit. vilke; stsl. dvto — lat. quid;
stsl. Zena — g6t. qind, stprus. genna; stsl. Zivs — lit. gyvas aj. — Po provedeni mono-
ftongizace (§ 3.3.4) probshla ve slovanskych j. (asi v 2. poloving 1. tisicilet{ n.1.) tzv.
2. palatalizace veldr, zpisobeni nove vzniklymi palatdlnimi samohldskami ¢, 4:
ké, ki > cé, ci; gé, gt > 26, 2i; ché, chi > &, si; 8¢, & Napt. stsl. céne — lit. kaina,
stsl. oloei — lit. vilkas, stsl. deélo — lit. gailus apod. o
3.4.1.1.2 Palatalizace dile prob&hla (v rizném rozsahu) v romanskych j. (lat.
canis > fr. chien apod.), v anglidting, lotysting, tochariting aj. -

3.4.1.2 Asibilace je zména okluzivy v sykavku. Sem patii p¥edeviim zmény ide.
Palatélnich veldr v jednotlivych tzv. satemovych jazycich, jeZ lze shrnout nésledu-
Jicim zpisobem (ptiklady byly uvedeny v §3.1.1):

ide. sti. av. arm. alb. Lit. sl.

* o> § s s, 9 § I
*F o> 4 z ¢ L P4

*§h > h 7 z, 0 £
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d4 se, Fe v prvai fazi vznik‘lykpalatélni sykavky &, % ty se pak v néks .
dale ménily (> s, zapod.). K Sifeni této zmény (tzv. satemizaci) srov. §§ 1.3.6, 1.3.6.1.

3.4.1.2.1 Asibilaci podléhaly té% dentély v pozici pfed ¢ (#2 > ¢i > siapod.). Takovato '

zména nastala v &asti feckych dialektii (vSetnd iénskych) a v hethitsting: att. eisi —
sti. ets, lit. eiti; het. eszi — sti. asts, ¥. esti apod. Setkdvame se s ni dale v romanskych
(z&sti u% v lidové lating, ve v&tsim rozsahu napf. v rumunsting) a slovanskych j.
(v pol§tiné aj.). '

3.4.1.3 Indoevropské labioveldry mély troji osud: 1° zachovéni obou artikulaénich
komponent (nikde viak v plném rozsahu), 2° ztréta labislni komponenty, 3° ztrita
velarni komponenty. — V tzv. satemovych j. (v indoirdniting, arménsting, albinsting,
baltiting a slovaniting) zanikla labidlni komponenta a labioveldry splynuly s €istymi
veldrami. Lze soudit, 7e tato delabializace nastala Ze po asibilaci palatélnich velir
(Fet8zové reakce): ve vychodoide. dialektech nastaly obé zmény po oddéleni proto-
iéngtiny, v protobaltskych dialektech snad aZz po jejich ,.satemizaci (§§ 1.3.6,
1.3.6.1).

3.4.1.3.1 Velmi sloZity byl vyvoj labioveldr v fe&ting (coZ patrné souvisi se smiSe-
nym charakterem tohoto ide. jazyka); mezi jednotlivymi ¥. dialekty jsou zna¢né
rozdily. V mykénsting jsou labioveldry z vEtsi Casti jeSté zachovany. V atti¢tiné
se ménily riizné podle kvality sousednich vokdli: :

a o e 7 u
*fow pa po te i ku
*gw ba bo de di qu
*gwh pha  pho the thi khu

V pozici po u se labioveldry zpravidla delabializovaly (podobné jako pred w).
V aiolskych dialektech nachazime labidln{ stiidnice i pfed e (2). Piiklady:

jooteros — sti. katara-, got. kapar; att. tettares, hom. (aiol.) pisures — sti. Catvarah,
lat. quattuor; bous — sti. gauh; delphus — sti. garbha-, sthn. kalb; att. guné, aiol.
band — gbt. qind, sl. Sena; elaphros, elakhus — sti. laghu-, lat. levis; theino, phonos —
sti. hanti apod.

3.4.1.3.2 Znadnd slozity obraz skyté rovnéZ latina. Neznéld labioveldra tu zistala
zachovéna (qu) ve véting piipadi, pied o, a pfed souhldskami vSak podlehla
delabializaci. Ide. g» si zachovalo obé slozky pouze po nosovee (> ngw), v inicidlni
a intervokalické pozici ztrécelo veldrni sloZku (> v), pied souhlaskami slozku labidlni.
Ide. g@h dalo na zaditku slov f, jinak se ménilo stejné jako g* (pted r dalo b?). Napt.:
lat. venia — ¥. bains, got. giman; lat. unguen — sti. anji-, stir. tmb; lat. formus — sti.
gharma-, ¥. thermos; lat. nix, nivis, ningust — got. sndtws, stsl. snégs apod. — V osko-
umberskych dialektech se labioveliry ménily v labidly: kv > p, gv > b, gh > f:

P

osk. pis -~ lat. quis; osk. bivus — lat. vivi apod. Piipady, kdy latina mé za ide.
labiovelary p, b (lupus, bos aj.), svédéf o miSeni jazyki (pochdzeji z oskoumberitiny —
§1.3.5.1). '

3.4.1.3.3 V keltskych j. se g%k zménilo v ¢, g% v b, zatimco k¥ ziistalo v ¢asti téchto

_ }- zachovéno a v druhé &asti dalo p: stir. b6 — ¥. bous, sti. gauh; stir. cethir, bret.

pevar — lat. quattuor apod. Tento rozdilny vyvoj predstavuje dileZité klasifikaéni
kritérium: rozliSujf se keltské jazyky g-ové (= goidelské) a p-ové (= britonsks).

3.4.1.34 Pragerménstina ziejmé jesté uchovivala ide. labioveldry, oviem v po-
sunuté podobé (§ 3.4.2.2): k» > kv, g» > k», gwh > g» (to se zéhy rozpadalo na své
slozky, jeZ se pak déle vyvijely podle svych pravidel). V gét3ting jsou prvé dvé jests
zachovany (h, q), v ostatnich germdnskych j. zéhy-A* > h, w. V nékolika p¥ipadech

doklo v germansting k labializaci (k% > p > f): got. wulfs (sti. vrka- atd.), fidwor

(lat. quattuor atd.) aj. Snad je to stopa mifeni dialekti (p¥i formovéni germénitiny —
§1.3.5.2). ' ' ‘

3.4.1.4 Cerebralizace je zména dentdl v souhlidsky zvliStni artikulace, tzv.
cerebrdly (kakumindly); v indodrskych j. vedla k rozitépeni ide. dentdlni Fady
na dvé sdruZené artikulaéni fady ¢, d, dk a ¢, d, dh. Cerebralizace nastala — patrné
vlivem substritovych jazykti — nejdiive u § (< s) a »n a zasihla pak i okluzivy

(8 > & atd.).

3.4.1.5 Indoevropskd sykavka s byla ndchylnéjsi ke zméndm neZ jiné souhlésky;. :
vyplyvalo to patrné z jejtho izolovaného postaveni v konsonantickém subsystému
(po zaniku laryngal). Jeji vyvoj el v podstaté trojim smérem:
34.1.5.1 V pozicich #SV a VSV se s ménilo v k (slabé artikulované = p¥idech), -
to pak v prubéhu dalsiho vyvoje namnoze zanikalo (> 0). Takovyto vyvoj nastal
v Felting, frindting, arménsting a keltsting: av. hapta, . hepta, arm. ewthn — sti.
sapta, lat. septem; av. ahi, T. ev — sti. asi; av. hisku-, bret. hesp — lat. sicous, sti.
$uska- apod. Intervokalické A zaniklo v ¥edting ji¥ v prehistorické dobé, zatatedni
se v jednotlivych dialektech drZelo riizné dlouho (k jeho oznadeni neslouzilo v pbzdéjﬁi
T. abecedd zvlaStni pismeno, ale pouze diakritické znaménko 7).

3.4.1.5.2 Druby smér, jimz se ide. s Sasto vyvijelo, byl jeho pfechod v pa.lat%«ilﬁi
sykavku §. Vindoirdnskych j. nastala tato zména po hldskich s, w, r, k. Ve slovanskych
j- vzniklo za obdobnych podminek § alternujici s ch (§ pfed palatilnimi vokdly, -
ch pfed nepalatdlnimi — souvisi s prvni palatalizaci?). Tyto alofony se ovSem zihy
zmé&nily ve fonémy: § vznikalo rovnéz ve skupiné sy, ch existovalo téZ jako expresivni
varianta fonému %, resp. ¢ (vznik fonému ch predstavuje jednu z nejobtizngjsich
otézek slovanského historického hldskoslovi). V baltiting byla zména s > § provedena
po 7, jinak jen sporadicky. Piiklady: sti. musika-, stsl. myse — lat. mas, sthu. mas;
stsl. ucho — lit. austs; sti. ir$na- — ¥, tersomas,. gbt. pavrsus; sti. tiSthati — asthat,
lat. sist; stsl. vrschs, lit. virsus — lat. verrica (-rr- < -rs-).

8.4.1.5.3 V ngkterych piipadech podléhalo s sonorizaci: znély alofon [2] se objevil
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1 v jinych pozicich, neZ tomu bylo pivodns (§ 3.1.2.3.1), co% oviem jests nemuselo
vést k fonologizaci rozdilu s : z (ta nastala tam, kde z vznikalo i jinym zpisobem:
jako st¥idnice za §, gk v irdnskych a slovanskych j., asibilaci dy > dz > z v Tedting
apod.). V ,italickych* j. tak vzniklo z v intervokalické pozici, v germénskych j.
podle Vernerova zikona (§3.5.8.1; fixace p¥zvuku vedla k jebo fonologizaci).
Je zajimavé, Ze i z je mdlo stabilni hldska: v indorskych j. zanikalo (viz pifklady
v §3.1.2.3.1), v lating, severogermanskych a zdpadogermanskych j. se ménilo v r
(tzv. rotacismus). Piiklady: sti. majjati, lat. mergs — lit. mazgots; lat. awris — lit.
austs; lat. foret — osk. fusid; sthn. warum, stsev. vérom — got. wesum apod.

3.4.2 Zmény souhldsek co do zpisobu artikulace
3.4.2.1 Na tomto misté je tieba se znovu vratit k problému indoevropskych aspirdt
(8§ 3.1.2—3.1.2.2.1, 3.1.3.4—3.1.3.4.2). Zatimco otézka, do jaké miry je toto tradiéni
oznadeni oprdvnéné, je z fonologického hlediska koneckoncit nepodstatng, miZeme
odpovédét se znadnou ddvkou pravdépodobnosti na otdzku, zda se u nich uplatiiovala
distinktivn{ znélost. Nov&j$i badani dochézi k zévéru, e tato distinktivni viastnost
““byla u ,,aspirat redundantni (fakultativni); snad mély tyto fonémy znélé a neznélé
alofony. — Zda se téZ, Ze nazev ,,aspirity* je plng opravnén jen pro jazyky vychod-
niho aredlu: Fedtina mé na piisluSnych mistech v konsonantickém subsystému
neznélé aspirdty ph, th, kh, sanskrt znélé bh, dh, gh (atd.). Rozdil ve znélosti patrné
T Souvist se zmfnénou redundanct této vlastnosti ve star§im obdobf.
3.4.2.1.1 V dobé¢, kdy dialekty vychodoide. areslu tvotily jesté jednotu, probéhla
v téchto dialektech disimilace aspirdt. JestliYe kofen obsahoval dvé aspiraty,
byla prvni z nich disimilovédna, tj. nahrazena neaspirovanou okluzivou. Vyjimku
tvoti piipady, kdy druh4 aspirdta podlehla zméng pii kontaktu s jinou souhlédskou
(zpravidla s: bh + s > ps apod.): v téchto pfipadech ziistala zachovina prvnf
aspirata. Vysledek disimilace ukazuje, %e v dobé, kdy probihala, existoval jiZ svrechu
zminény rozdil v povaze aspirdt (predstupest feCtiny ph, th, kh, pfedstupets indo-
irénstiny bh, dh, gh atd.): sti. bodhats (bh — dh), bhotsyati (bh — dh + s), ¥. peuthomas
(ph —th) x gbt. ana-biudan (b —d); sti. dadhami (dh — dh), ¥. tithéms (th —th)
[§ 8.1.6.1]; . thriks (th— kh + s), trikhos (th — kh); sti. bahu- (bh — ¢h), ¥. pakhus
(ph — kh) apod.
3.4.2.1.2 Dialekty zdpadniho aredlu mély naproti tomu na odpovidajicich mistech
konsonantického subsystému podle vieho frikativy s redundantni znélosti (5 ~ 5
¢ ~ p, g ~ yatd.). Tento stav je nejlépe uchovén v, italickych* j.: nezngl4 realizace
byla pravidlem v inicidlni pozici, zn&l4 v neinicidlni. Za neznélé frikativy f, p, aw
je v lating jednotns st¥idnice f, za % i€ b, které oviem — zejména v mluveném jazyce —
zéhy zanikalo (stejné st¥{dnice jsou v oskoumbersting). Tyté% stifdnice jsou v osko-
umbersting i uvnit¥ slov, kdezto v lating jsou stifdnice za stardf zn&lé frikativy zddsti
podminény hldskovym okolim: za b je viude b, za ¢ je d nebo b (s nezcela jasnymi
pravidly distribuce), za g je v intervokalické poziei k (zéhy zanikajfef), jinak ¢
(k labiovelsfe srov. § 3.4.1.3.2). Srov. §3.1.2.1 (piiklady).
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34213 Zndlé frikativy jako stiidnice ide. ,aspirdt” méla prokazateln& i germén-

Stina; pGvodni stav (stiidéni znélych a neznélych alofoni) tu oviem byl narusen

posunutim. souhldsek (§3.4.2.2). JiZ v pragermdnském obdobi se zn&lé frikativy
zménily v okluzivy v pozici po #; b, d téZ na zaddtku slov (v gétsting a severSting
také g). V pozdéjsich germénskych j. tento proces pokradoval. Grafika ovsem skutedny
stav namnoze zakryvé: napf. gétské pismo vitbec nerozliSuje znélé frikativy a oklu-
zivy. GétStina mé za znélé frikativy &, d v pozici pfed sykavkou a na konci slov
neznélé f, p. — Keltské, baltské a slovanské j. majf za ide. ,,aspirdty* zn&lé okluzivy.
Lze pfedpoklidat, Ze tyto okluzivy jsou stfidnice za stars{ frikativy (spoledné viem
zdpadoide. jazykiim). Zména b > b (atd.) je daleko pravdépodobn&ji nez bk > b
atd.): zatimeo staroindické znélé aspirity se zachovaly aZ do novoindickych j.,
predstavuji znélé frikativy v souhldskovém subsystému nestabilni prvek (pro svou
fonologickou , sloZitost* a obtiZnou artikulaci) a jsou obvykle ndchylné ke zméndm
(viz vyvoj v latiné a germanskyeh j.). V protobaltskych dialektech pfisp&l k defono-
logizaci rozdflu b : b (atd.) patrné i kontakt s frdnskymi j., kde zn&lé frikativy existo-
valy pouze jako varianty znélych okluziv (indoirdnské znglé aspirdty se tu v prvni
fazi zménily ve frikativy, ty pak ve vétdiné pozic v okluzivy).

3.4.2.2 Posunuti souhldsek
Takto nazyvdme cyklickou mutaci souhlések, jez probéhla v nékterych ide. jazycich,
pfedeviim v germénsting. V rdmeci této mutace se zménily vSechny okluzivy co do
zplisobu artikulace — posunuly se na misto sousedni souhldsky v systému:
d—>t-—>p—>d—d (apod.) i
Ide. znélé okluzivy se v germdnstiné zménily v neznélé okluzivy (b, d, g, g» > J{,ﬁt’,;_k,
k%), neznélé okluzivy se zménily v neznélé frikativy (p, ¢, k, k» > fobs X% @), ty pak
se z8Asti zménily ve frikativy znélé podle tzv. Vernerova zikona (§ 3.5.8.1); znglé
frikétivy se jiZ v pragermanském obdobi zadaly ménit ve znélé okluzivy (§ 3.4.2.1.3).
Piiklady byly uvedeny jiz v §§ 3.1.1, 3.1.2.1. O p¥i&indch této konsonantické mutace
byly vysloveny rizné domnénky: n&kteri badatelé ji p¥ipisujf substratovému pisobent
neznamého jazyka, jini hledaji spiSe vnit¥ni p¥{diny. Srov. té% § 3.7.3.
3.4.2.2.1 Podobné posunuti souhldsek prob&hlo pozd&ji jesté jednou v &4sti dialektd
kontinentélnich Germdnt — tzv. hornon&meckych (2. posunutf). Znglé souhldsky
se ménily v neznélé (d > t), neznélé ve frikativy (p > f) nebo afrikity (p > pf).
34.222 V arménstiné probéhlo uZ v prehistorické dobé posunuti souhlisek
podobné prvnimu germdnskému. N&které detaily tohoto procesu nejsou jests zcéla
objasnény. Jde zhruba o tyto zmény: b, d, g, § > p, t, k, c; bk, dh, gh, §h > b, d, g, J;
p>h,v, phit >th; k> kh, k. Pfﬂ‘dady': arm. tam — lat. do; arm. kov — sti. gauh;
arm. cin — lat. genus, sti. janas-; arm. berem — sti. bharati; arm. még — sti. megha-;
arm. jmern — lat. hiems, sl. zima; arm. hayr — lat. pater; arm. ewthn — lat. septem;
arm. lkhanem — lat. linguo, lit. likts apod. V &asti arménskych dialekté probg&hlo
pozdéji 2. posunuti souhldsek.
3.4.2.2.3 Soudi se, Ze k podobnym souhléskovym mutacim doflo i v jinych i(%.
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jazycich Malé. Asie a Balkédnu (v thridting, v predfeckém ide. jazyce — §1.3.3.3),
dochované zbytky téchto jazyki vSak nestad! k tomu, aby mohla byt tato otizka
jedrnoznaéné zodpovézena.

3.4.2.3 RovnéZ v keltskych j. podlehl souhldskovy subsystém radikalnim zméndm,
pfipominajicim do jisté miry germdnské a arménské posunuti. Velmi starého data
Je tu zanik souhldsky p (patrné p > f >k > 0 — podobné jako v arménsting) —
jeden z méla spoleénych rysi viech keltskyeh j.: stir. athair — lat. pater, stir. secht —
lat. septem apod. Mnohem pozdg)i nastala tzv. lenice souhldsek, tj. zména post-
vokalickych souhldsek (i znélych okluziv a nosovek!) ve frikativy: stir. brdthir — lag.
Srater, stir. sechitir — lat. sequitur apod.

3.4.2.4 Radikilni zjednoduSeni co do zpisobu artikulace nastalo v tocharitiné:
rozdily mezi tfemi sériemi ide. okluzfv tu — jak se zdé — zanikly, v tocharskych
pamitkich se objevuji pouze neznélé neaspirované okluzivy (néktefi badatelé
nicméné tvrdi, Ze jisté stopy pivodnich rozdilt zistaly zachoviny u palatdlnich
stiidnic za ide. dentdly): toch. A pradar — sti. bhragr-; A pacar — sti. pitr-; A tre —
sti. trayah; B thacer — sti. dubity-, ¥. thugatér; A kant — sti. Sata-, lat. centum; A
akerié — lat. agunt, sti. ajanti; A ko — sti. gauh, ¥. bous apod.

3.4.2.5 Nemalé problémy vyvstivaji pii zkoumdni souhliskového subsystému
hethitstiny, hlavniho reprezentanta staroanatolskych jazykd. Jsou zpidsobeny
predeviim klinopisnou grafikou, nedostateéné piizptsobenou hliskovému systému
ide. jazyka (to plati jak o konsonantismu, tak i o vokalismu). Klinové pismo, pie-
vzaté Hethity, sice disponovalo grafémy pro neznslé i znslé souhlasky (slabiky
obsahujfcf znélé a neznélé souhldsky), pisaii jich viak u¥ivali zdanlivé bez jakéhokoli
tddu. Napt. dentéla ve slové, jeho# ide. etymologie ukazuje na *d, je psdna jednou
znakem s d, podruhé viak znakem s t: wa-a-tar, u-i-da-a-ar (£, hudor, sl. voda).
Podobné: pid-da-an-zi (¥. petomai), ale kat-ta (f. kata); gi-e-nu, gen. ki-nu-wa-a§
(lat. gen@) apod. Neni divu, e v zaddtedn{ fizi zkoumsni hethitstiny dochdzeli
badatelé k zdvéru, Ze t¥i série ide. okluziv splynuly v het. v jednu (podobn& jako
v tocharting), k jejimuZ oznadeni uZivali pisa¥i klinopisnyeh znaki zcela podle své
liboviile. Pozd&jsi badani viak zjistilo, %e jakysi ¥4d tu prece jen byl: pfedpoklddané
neznélé okluzivé odpovidd zdvojené psani souhldsky, predpoklédané znélé nebo
aspirdté jednoduché psani. To nasvédduje, %e alespofi v neinicidlng pozici se v hethit-
$tiné uchoval rozdil ¢ : d, dk (atd.), a to snad jako rozdil co do napjatosti (fortes : le-
nes); k oznacen{ napjatych (fortes) uili hethit$t{ pisa¥i zdvojeného psani.

3.4.3 Zmény v souhldskovych skupindch

Z primarnich souhldskovych skupin tu plichdzeji v dvahu prakticky jen skupiny
se sykavkou a s likvidou (§ 4.2.2): SC, CR, SCR, p¥ip. C8. Skupiny SC, CR, SCR
jsou velmi stabilni: sykavka s, jinak labiln (§ 3.4.1.5), v nich zpravidla nepodléha
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"lat. piscis (ztstaly zachovény okluzivy!).

. , ) . v «r » . ' 27,2 v
. zm&ndm (v Tedting aj.) a brdni i zméndm ndsledujici okluzivy. To se tyké napi:

germénského posunuti: gét. speiwan — lat. spuo, gét. standan — lat. st6, gét. fisks —
8.4.3.1 Zvldstni piipad pfedstavuje sti. stfidnice ¢k (éGh) za predpoklidané ide. sk
(résp. sk): sti. Ghid- — Y. skhizo, lat. scind6; sti. Chaya- — ¥. skia; sti. gachats —
¥. basko (§8.2.1.2.6) apod. Soudf se, Ze tyto podoby pochézeji ze stfedoindickych

- ‘jazyki (tzv. prakrtismy — § 1.2.1.1).

3.4.3.2 Ze skupin typu CS pfichdzeji v dvahu prakticky jen skupiny s veldrou:
sti. dok$ina-, ¥. deksios, lat. dexter, gbt. tathswa, lit. desing, stsl. desvns (ks > lit. &
sl. s) apod. Cast&ji oviem odpovid4 staroindickému k§ v ostatnich ide. jazycich jind

skupina nebo souhldska: z

sti. av. . lat. sl
1 k& £ kt s, x 8
2 k§ z§ phth 8
3 ks z . khth h z (gtd.)

Piiklady: (1) sti. rkéa-, av. aroda-, ¥. arktos, lat. ursus; sti. taksan-, av. tadan-, ¥.
-tekton, lat. texo, stsl. tesats; (2) sti. kSiti-, av. wsyo-, T. phthisis; (3) sti. kfam-, av.
zam-, ¥. khthon, lat. humus, stsl. zemlja aj. :

© Stardf jazykovéda FeSila tyto pfipady rekonstrukei zvlaStni fady dentélnich frikativ

(b, bk, d, dh), vyskytujicich se pouze v kombinaci s guturdlami: 1. *kp, 2. _*kw])k,
3. *¢dh apod. UvaZovalo se t6% o rekonstrukei dal¥i fady guturdl: ks, ¢¢ atd. Ze

~ strukturnétypologického hlediska jsou oviem vechny tyto rekonstrukce pochybens.

Zd4 se, 7e lze najit pomérné jednoduché Yeseni: jde patrné o pivodni skupiny ¢ + £,

" dh + ¢h apod., jeZ podlehly metatezi a zé4sti epentezi (tk > tsk > kst > ks/kt apom.i.).
. 8.4.33 Ze sekunddrnich souhliskovych skupin si zaslouZi pozornost skupiny
. okluziva + ¢, s, vznikajici Sasto na ¥vu kofene a sufixu (ty velmi Sasto zadinaly

- préavé t&mito hldskami). Pravidlem je tu regresivni znélostni asimilace: sti. yukta-,

¥, zéuktos, lat. sunctus (yeug + to). Podobné se vyvijely i skupiny s ,,aspirdtou*

- ve viech jazycich kromé indofranstiny: lat. nuptus (bh + £), tractus (gh + t), . he’kto.s:
(gh + t) apod. V indoiranStingé viak dochdzelo v téchto piipadech k progresivni

asimilaci (bh, dh, gh + t > bdh, ddh, gdh): sti. labdha- (bh + t), buddha- (dh + ,t)i
: dagdha— (gh + t) apod. Rovné# skupiny s dentdlou (¢, d, dh) daly snad v prvni fézi

" & (krom& dh v indofranting). To viak zistalo zachovéno jen v indickych j., jinde
. se ménilo ve st (frdn., ¥., balt., sl.) nebo ss (lat., kelt., germ.): sti. satta-, av. hasta-,

lat. ob-sessus, lit. sesti (d + t); sti. vitta-, ¥. an-istos, lat. visus, stir. ro-fess, stthn.
- gi-wissé (d + t) apod. — Ve skupindch se s vSude nastala progresivni asimllacve
‘ (b, bk, d, dh, g, gh + s > ps, ts, ks): lat. scripsi (b + s), st i. bhotsyate (dh + s), T.
heksi (gh + s) aj. S
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3.4.3.4 V fad& piipadu podlébaly souhldskové skupiny radikélngj$im zméndm —
tiplné asimilaci, p¥{p. zjednodusovini. Zvl4sts typicky je tento vyvoj pro slovanstinu,
kde platil po jistou dobu tzv. zdkon otevienych slabik. Uvniti slova zlstaly
zachovény jen takové souhliskové skupiny, jei byly p¥ipustné i na zadétku pra-
slovanskych slov: s + C, ¢ + .l a 84st skupin C + n, m. Ostatni souhldskové
skupiny byly zjednoduseny: stsl. netvjo — av. maptiyo-, sti. napat-, lat. nepos;
¢. vosa — lit. vapsa; stsl. sono — ¥. hupmos, lit. sapnas; stsl. véss — vedp (d + s),
pote — peko (k* + t) apod. Ze souhliskovych skupin C' + y vznikly v praslovaniting
palatalizované souhldsky (p + Yy >p’; zéasti tu doslo k l-epentezi: plj apod.),
resp. palatdly ¢, £: stsl. pljujo — lit. piawts, lat. spuo; stsl. skaép (< kj) — skakati
apod. Projevem praslovanské tendence k otevienym slabikdm je i vznik nosovych
samohldsek podle vzorce VNC > Va(: stsl. zete — lit. Zentas; stsl. roka — lit.
ranka; stsl. 20bv — ¥. gomphos apod. Srov. déle §3.6.2.

3.4.4 Zmény na konci slov

Obecné plati, Ze hlisky v pozici na konci slova jsou néchylngjsi ke zméndm nes
v jinych pozicich. P¥¢inou toho je mj. vétdi redundance elementi nachézejicich
se v této pozici. Pro findlni pozici je typické artikulagni oslabovén{ a zjednodugovan{
(irelevance n&kterych distinktivnich vlastnosti), p¥p. dplny zénik souhldsek. Totés
plati i o samohldskdch: kratké samohldsky se redukuji, p¥p. odpadaji (synkopa,
apokopa), dlouhé se kriti, diftongy se monoftongizuji. V té & oné mive probéhly
zmény tohoto typu ve viech ide. jazycich; v mladsich vyvojovych fézich jich pochopi-
telné pfibyvd. — Priklady v tomto oddilu neuvadime, ¢tendf jich najde hojnost
v morfologickych kapitoldch.

3.4.4.1 Ze souhldsek se na konci ide. slov Gastéji vyskytovaly pouze s, m, ¢ a r.
Je zajimavé, e nejfrekventovanéjsi z nich - sykavka s, jinak pomérné labilni
(§3.4.1.5) — je v této pozici velmi stabilni: v fedtins a baltskych j. pFezila dokonce
aZ do soudasnosti — jedind z koncovych ide. souhldsek! Zachovéna je dale v lating,
v galskych jazykovych zbyteich a v gotsting (plirozens také v staroanatolskych
j- a v dalSich fragmentdrné doloZenych ide. jazycich Balkénu a Malé Asie). V romén-
skych j. (pokradovéni latiny) je jestd zéasti uchovéna (ve staré frandting), v pozdéj-
Sich keltskych j. zmizela beze stop, stejné jako v jazycich kontinentdlnich Germéni,
zatimeo g6titina a stard severdtina J1 je&t& uchovévaji (gbt. -s, stsev. -r < pragerm, -z,
vzniknuvitho podle Vernerova zikona —— §3.5.8.1). V indoirédnskych j. se ménilo -s
po vysokych souhldskich v -§ (§ 3.4.1.5.2), po nizkych v slab& artikulované -h;
to v irdnskych j. odpadlo, ve staroindidting piezivé jako frikativa s irelevantnim
mistem artikulace (tzv. visarg; pfipodobiiuje se co do znélosti a mista artikulace
zatiteéni hldsce nésledujictho slova — §3.4.4.8). Ve slovansting koncové -s —

- podobné jako viechny koncové souhlasky (§ 3.4.3.4) — odpadlo, zanechévajic oviem
Jisté stopy v kvalite predchézejici samohlisky (§ 3.44.7). Rovné% v arménsting
a tocharsting zaniklo -s jeté v prehistorické fazi.
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3.4.4.2 Koncové -m je zachovdno v indofrdn$ting a lating, v Fedting a hethit$ting
jako -n. 8lo tu oviem spiSe o slabé artikulovanou nosovku neuréitého mista artikulace
(viz sandhiové zmény v sanskrtu — §3.4.4.8), jeZ se v nasledujici vyvojové fazi
ménila v nosovost predchdzejici samohlésky nebo odpadala. Tento druhy ptipad
nastal v lidové latiné a v germanskych j. (ji% v prehistorické dobg); v baltskych j.
vznikly nosové samohlasky (lit. -q, -¢, -j, -4, ale nosovost se zménila v délku Pri
zachovani ptivodni grafiky!), ve slovanskych j. jen po dlouhych samohlaskdch,
kdeZto po kritkych nosovka odpadla (§ 3.4.4.7). Ve staré iritiné zanechalo odpadnuvsi
-n (< *m) stopy na zatku ndsledujictho slova (pfed samohléskovou inicidlon
se objevuje nosovka, nezn&lé souhldsky se mén{ ve znélé — tzv. eklipse).

3.4.4.3 Pomérné ¥idké koncové -r je zachovdno v Felting, lating, germénsting (aZ
do soudasnych jazykil), z84sti 1 ve staré frdnsting. V staroindiéting se ménilo v -k
(visafg — §3.4.4.1), v baltsting a slovaniting odpadlo. -
3.4.4.4 Koncové -t se uchovalo v indofranitiné a lating; 3lo tu o dentdlu s irelevantn{
znélostf, o demZ sv&ddi sandhiové jevy v sanskrtu, uZivini zvla$tniho grafému
v avesté a psani -d v archaickych lat. ndpisech (ve staré peritiné koncovs dentéla
JiZ odpadla, podobné i v klasické lat. po dlouhé samohldsce, v lidové lat. a stf'ind,
Jazycich veskrze). V ostatnich ide. jazycich (véetns fedtiny) odpadlo -¢ jiz v prehisto-
rické fazi. ' ‘

3.4.4.5 Ze souhldskovych skupin se ve findln{ pozici objevuji hlavné skupiny se
sykavkou (v nominativu sg. aj.). Skupiny -ps, -ks (§ 3.4.3.3) jsou uchoviny v av.,
F. a lat., zatimco -ts se zjednodusilo v -s (ale g6titina uchovévé v n&kolika maélo
zbyteich pravé tuto skupinu!). Ve sti. doslo ke zjednodudeni viech souhldskovych
skupin na konci slov, a to tak, Ze zistala zachovéna prvn{ souhléska (-ps, jts, -l?s > -p,
-t, -k); tyZ osud postihl i skupiny s -¢ (-k¢ > -k atd.), pro né# v jinych 1d(?. jazycich
chybéji spolehlivé doklady. Nejasny je vyvoj trojélenné skupiny -nts (viz § 5.4.2).
3.4.4.6 StarStho data neZ vySe uvedené zmény je vyvoj, k nému# dolo — zfejms
Jesté v obdobi pted prvni diferenciact ide. jazykit — ve findlnich skupindch -ns a -rs.
Koncové -s tu — jak se zd4 — odpadlo a ndhradou se dlouila piedchézejici samo-
hldska. Obdobny vyvoj nastal také ve skupindch s hypotetickou laryngalou (VRH >
VR a snad i VSH > V8), co% svéddi o paralelnfm postaveni sykavky a ,,laryngdl*
v souhldskovém subsystému (§ 3.1.3.2). Nejasny je p¥itom osud nosovky. Podle
rozéffeného nézoru souvisel s povahou inicidly ndsledujiciho slova (sandhi!): pfed
samohldskou zistala zachovdna, pfed souhldskou odpadla. Ale je mo#né i jiné vysvét-
leni: VNS+, VNH 4 — VNH 4 (neutralizace rozdflu mezi s a laryngilou) — VHN 4

(metateze) — VH3t (zjednoduseni skupiny) — ¥ (kdeéto' r zistalo zachovdno).
Tato zména nepostihla skupinu -ms (pozdé&ji > -ns). Srov. déle §§ 5.2.2.3, 5.4.4.1 aj.

- 3.4.4.7 Koncové samohldsky ziistaly zachoviny bez podstatnych zmén v indoirén-

Stiné a Fedting. V lating je tendence ke kraceni dlouhych (- > -d) a k apoko_pé
kritkych (- > 0, -¢). Pied -s, -m se 0 zménilo v u (-0s, -om > -us, -um; téz -es > -is).
V pragerménsting byl snad jeité do znadné miry uchovén ide. stav, v historickych
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germa,nskych j. v8ak uz doslo k rozséhlym zménam. V gbtiting (jeZ nejlépe uchovala
pivodni stav) se krétké samohldsky v koncovych slabikich apokopovaly nebo
synkopovaly (> 0), dlouhé se v nekryté pozici kritily, v kryté pozici (tj. pfed
souhldskou) ztstaly zachoviny. V baltskych j. jevi kritké samohldsky tendenci
k synkopé nebo apokopé (ve spis. litevitiné je zachovano -as, -is, -us, kdeZto -es > -s;
srov. téZ § 3.4.4.2), dlouhé samohlisky a diftongy v tazenych slabikdch ziistdvaji
zachoviny, v raZenych se krati nebo monoftongizuji (§ 3.5.9). Ve slovansting jsou
samohldsky koncovych slabik do znatné miry uchovdny, v jejich vyvoji je viak
fada nejasnosti. Nap¥. za ide. o¢ je nékdy ¢é, jindy ¢, bez zjevnych pravidel. Koncové
*_0s, *.om se v predslovanské fizi snad vyvijely podobné jako v lating: > *-
*.um > -». Podobné lze postulovat vyvoj *-0s > *-is > -y. Pfitom je t¥eba pfed-
poklidat, Ze koncové -s bylo pusobenim tendence k lep§imu formélnimu rozlifeni
rodtt nékde druhotné pfidéno (u maskulin), jinde odstrandno (u neuter). Srov. déle
§§5.4.3, 5.4.4.1. "

3.4.4.8 Ve viech jazycich dochdzi ke kontaktnimu pusobeni hldsek i ve vétném
celku (konec — zaditek slova). Ve vétsiné p¥ipadi jde oviem o zéleZitost mluveného
jazyka, kdeZto psany projev na tyto jevy nebere zfetel. Vyjimku pFedstavuje stard
ir§tina (kde se Sasto méni ve vétném kontextu zatdtedni souhliska slova), zejména
viak sanskrt: zmény, jeZ tu — predevsim na konei slova -— ve vétném kontextu

nastdvaly, jsou v gramatikdch popsiny sloZitou soustavou pravidel (tzv. sandhi;
" tento termin preel do mezinirodni lingvistické terminologie jako oznadeni jevil
tohoto druhu) a v pismé peélivé respektovény. Jde pFirozené o zileZitost literdrniho
jazyka, v mluveném jazyce byla daleko vétsi volnost. Kofeny sti. sandhiovych jeva
jsou nicméng staré a skytaji cenné svédectvi o pomérech v indoirdnském, resp.
indoevropském obdobi (pfipodobiiovani koncového -k a -m nésledujici souhldsce
co do mista artikulace apod.). Zd4 se, Ze ide. sandhiovd variace zanechala v ngkterych
pfipadech stopy v oblasti morfologie: hliskové nesluditelné podoby nékterych
koncovek se daji vysvétlit jako sandhiové varianty (jednotlivé dialekty mohly
generalizovat rizné varianty — §§ 3.4.4.6, 3.4.4.9 aj.). ’

3.4.4.9 Ruznost vyvoje koncovych hlisek v jednotlivych ide. jazycich je moZno.

uvést ve spojitost s diferenciaci a integraci indoevropskych dialekti (§§ 1.3n.). Zd4 se,
%e ve vychodnim aredlu probihal tento vyvoj rychleji, zatimco na zépadé se dlouho
drZel pivodni stav. Neni vyloudeno, Ze zména koncového -s ve slabé artikulovanou
frikativu -k nastala je$té ve spoleéném vychodoide. obdobi: v protoién§tiné byla
tato zména snad uZ provedena (podobné jako v indoiranstiné) a tento stav je docho-
vén v mykénské Fedting (chybéni koncovych souhldsek v textech psanych linedrnim
pismem B!). Restituci koncového -s (resp. generalizaci pfislusnych sandhiovych
podob) miZeme pFipsat zdpadni sloZee historické fectiny (§ 1.3.3.2). — V zdpadoide.
jazycich se -s naproti tomu houZevnaté drzelo: jeho ztrata v keltsting, germdnstiné
aj. je prokazatelné pozdniho data. O slovanskych j. (zndmych teprve od 9. stol.)
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je oviem t&zko dé&lat zdvéry; neni vyloudeno, Ze zénik -s tu nastal pomérng brzy,

‘a to pod vlivem frénskym (§ 1.3.6).
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3.5 Prizvuk

Jednotlivé ide. jazyky vykazuji znaéné rozdilny stav piizvuku (zpiisob akcentuace):
jedny maji p¥izvuk volny a pohyblivy (a to v riizné mite), druhé pizvuk pevny
(a to na riznych slabikéch). Obecné se soudi, Ze prvni piipad (volny a pohyblivy
pifzvuk) je startho data neZ piipad druhy, pFedstavujici zfejmé inovaci.

3.5.1 Misto ide. pfizvuku lze u konkrétnich forem stanovit srovninim stavu staro-
indického (védského) se stavem Feckym, baltskym a slovanskym a s nékter)’rmik jevy
v dalsich ide. jazycich (pfedeviim v germanstiné — §3.5.8.1):
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sti. i lit. sl. got.
pita - patér fadar
pitdram patéra

bhritd phriter brolis bropar
duhitd dukté

Satdm hekaton Simtat hund
$ravah kléos r. slévo

gni guni fend .

-sravii rhoe ' srava a

ddsa déka désimt sch. déset . tathun

-

3.5.2 Pohyb piizvuku v paradigmatech miZeme rekonstruovat srovninim staro-
indického a Feckého stavu: '

s

sg. nom. sti. pdf ¥. poils
gen. paddh podds
dat. padé podi
ak. . padam péda

pl. nom, pidak pédes
gen. padim poddn

du. nom. piadau pode

U slovesa jsme bohuZel odkézéni téméf vyhradné jen na indicka fakta (jen v nékolika
malo pripadech se 1ze dovoldvat i svédectvi feckého a litevského):

sg. L. sti. éme I. etmi stlit. éims
ési et
3. étr etst éit
pL L. imdh (tmen) etmé

Pravé z pohybu pifzvuku v ide. deklinaci a konjugaci (dosvédCeného predevsim
véditinou) 1ze délat zavéry o jeho stavu a funkeich v protoindoevropské fzi (§§ 4.7n.).

3.5.3 Funkce piizvuku v ide. jazycich s volnym a pohyblivym piizvukem je
v podstaté dvoji; 1° P{zvuk doprovézi jisté morfologické procesy — flexi a derivaci
(v tomto pFipads je vlastn® redundantni a pfedstavuje relikt ze starsi vyvojové fize).
2° Pizvuk funguje jako derivaéni prostfedek — ma distinktivni funkei. Tento druhy
piipad je dosti hojn& doloZen ze staroindiétiny a Fectiny, kde existuji dvojice odvo-
zenin tvorenych tym¥ sufixem, ale rlizné akcentovanych:

sti. éda-  ,,spéch’. X e$d-  ,spéchajici®
vdra- ,,prani‘ X vard- ,touZici‘
F.  phéros ,,dan’ X phords ,,ptindSejici‘ (§ 5.4.9.2.1)
sti. détr- ,kdo ddvd*“ x datf- ,kdo dal“
t. détor ,kdo déva“ x dotér ,kdo dal‘ (§5.4.5.2)
X apds- ,,délajici* (§ 5.4.3.2)

sti. -dpas- ,,dflo**

B e i

3.5.4 V n&kterych ide. jazycich s volnym a pohyblivym pfizvukem se nadto setké-
vame s tzv. intonaci: dlouhé (dvoumérové) slabiky mohou mit bud klesavou nebo

stoupavou intonaci. SpiSe nez o slabinou intonaci (charakteristickou pro tibeto- -

¢inské j.) jde o slabiény p¥izvuk — akcentuaci prvni nebo druhé méry dlouhé
slabiky. Takovéto rozdily jsou pfedeviim ve staré fecting, dile v liteviting a srbo-
charvitsting; stopy téchto ,,intonaénich rozdild jsou i v jinych slovanskj’éh & balt-
skych j. a ve védstiné. V jistém poétu piipadd lze rekonstruovat ide. ,,intonaénfc
rozdily v koncovych slabikdch, a to srovnénim Feekého a litevského stavu:

t. Tit,
L.l LTE .
. 2
Sg.N0M. timeé mergé
.
gen. timés mergds
~
pl.gen. timon mergy
P 4
ak. . timbs mergas
dat./instr. theois vilkals
du.nom. thed vilka

’

Stav v nekoncovych slabikdch nelze rekonstruovat: Yeétina sice rozliSuje akut
a cirkumflex 1 v predposledni slabice, ale tento rozdil neni fonologicky (intonace
predposledni slabiky je pfedurdena kvantitou). Dale je rozdil v povaze slabiénych
piizvuki: fecky a slovansky akut (') je stoupavy, cirkumflex () klesavy; v liteviting

je tomu naopak. Tyto a jiné okolnosti vedly J. Kurytowicze k zivéru, Ze mezi .

intonaci feckou a baltoslovanskou neni historickd souvislost: slabiéné prlzvuky
vaznikly pry v obou ide. skupindch nezivisle na sob.

3.5.4.1 Tato teorie viak nedosla obecného uznani. I kdyZ historicky dolozeny stav
v Fefting, baltskych a slovanskych j. nepochybné pfedstavuje vysledek dlouhého
samostatného vyvoje, pfece jen se zdd, Ze kofeny ,,intonadnich* rozdilia jsou uZz
indoevropského data. Tyto rozdily patrné souvisi s riznym pivodem dlouhych samo-
hldsek (§ 3.3.5.3): staré délky, tj. ty, jeZ vznikly ndhradnim dlouZenim za ztracenou
laryngalu, ptip. s (§ 3.4.4.6), maji akut, nové délky (vzniknuvsi kontrakei apod.)
naproti tomu cirkumflex. Prvni piipad miZeme pozorovat napf. v nom. sg. a ak. pl.

d-kmentt a nom. du. o-kment (§ 5.2.3.1), druhy v gen. sg. a pl. d-kmeni (§ 5.4.8.1)

aj. V baltsting a slovanstiné toto v podstaté plati i pro nekoncové slabiky. Co se tyka

diftongd, ,,normalni intonace* je cirkumflex (,,taZend i.°“). Akutovou (,,raZenou‘
,;intonaci maji diftongy v pozici pfed zaniknuvsi laryngilou. To plati i o tautosyla-
bickych skupindch samohldska + 7, I, m, n, véetné téch, jeZ vznikly v baltStiné
a slovansting vokalizaci ide. slabiénych sonant 7, [, m, n (§ 3.2.2). V téchto p¥ipadech
piedstavuje akutovs intonace zpravidla svédectvi o tom, Ze kofen obsahoval
»laryngalu:




lit. sch. r.

baimé bijes (*bhoiH-; srov. sti. bhima-) ~
krduis kriti (*kreuH-[kruH-)

dimai dim (*dhuH-mo-; srov. sti. dhitma-)
bérzas bréza beréza (*bherH{-; srov. sti. bhirja-)
gérvé Zerav Furdvl’ (*gerH-; srov. I. géranos)
girtas (*grH-to-; srov. sti. girna-)
salms (lot.) sldma soléma (*kolH-mo-; srov. t. kdlamos)
pilnas pin (*plH-no-; srov. sti. piirna-)
vémiti (*wemH-; srov. sti. vamiti)
dntis, litva (*[H]onHti-; srov. sti. ati-)
Sénklas (*genH-tlo-; srov. sti. janati)
patintas 2niti (*¢nH-to-; srov. sti. fndta-)

Srov. téZ § 4.6.6.2.

3.5.5 S problémem ,,intonaci* souvisi otdzka povahy ide. piizvuku. Ablautové jevy
(kvantitativni ablaut — §4.6.7) svédéi o existenci silného diirazového piizvuku.

Uchovévani nep¥{zvuénych samohlédsek v tvarech pozdéjsifho data svédéi o tom,
¥e pHzvuk ztratil na intenzité. Podle minéni nékterych jazykovédeu se zménil

v pi{zvuk melodicky: ide. akut a cirkumflex jsou chapéany jako skuteéné intonace —
ténové prabéhy v rémei slabiky. Jak ui bylo ukdzéno v § 3.5.4, Slo patrné o slabitné
piizvuky — tedy o dynamické rozdily uvnitt slabiky, kdeZto melodie pfedstavovala
spiSe redundantni prvek (tak je tomu i v soudasné liteviting).

3.5.6 Jak uZ bylo uvedeno v §§ 3.5.1
~ misto p¥izvuku. Led 1 zde je t¥eba poditat s jistymi posuny a zménami, zpisobenymi
analogii apod. (nap¥. gen.sg. §ineh misto odekdvaného Sundh apod.). Za inovact
jeste predindofranského data je mozno poklidat tzv. kolumnélni pizvuk v tadé
nomirdlnich paradigmat (podobné jevy lze pozorovat v Feéting). Jde o tendenci
zachovévat konstantni vzddlenost mezi zatitkem slova a pFizvuénou slabikou:

pitd, pitdram, pitré, pitérah, pitfbhyah, pitfn ...

Poté, co sanskrt u prestal byt hovorovym jazykem, byla pivodni akcentuace nahra-
zena jinou, pYevzatou patrné ze stfedoindickych j. (§1.2.1.1): misto pifzvuku ve
viceslabi¢nych slovech je piedurteno kvantitou dvou pfedposlednich slabik (L Y,
LUy, &/J_ U U Y; srov. § 3.5.8). K obdobné fixaci piizvuku snad doslo 1 v staro-
irdnskych j.; pfimé svédectvi o tom bohuzZel chybi, nebot ani avesta ani stard perstina
_neoznaluji misto piizvuku. '

3.5.7 K pronikav&jsim zméndm doslo uz v prehistorické dobé v fedting. Pavodni
volnost a pohyblivost pfizvuku je sice v podstaté uchovéna, nositelem prizvuku viak
mii%e byt pouze néktersd ze t¥f poslednich slabik slova. Vedle posuni zpusobenych
timto pravidlem doflo jestd k mnoha daliim zméndm. V deklinaci se projevuje
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zminénd uZ kolumnélnost, v konjugaci tendence vzdalit pifzvuk co‘nejdé,le od konce
slova (nositelem pfizvuku v troj- a viceslabiénych slovesnych tvarech je tedy ttetf

slabika od konce, pokud to pfipousti kvantita posleduni slabiky (v v vyu,Y 4 _). P&

‘vodni akcentuace slovesnych tvard je uchovdna jen v nékolika mélo pnpadech (im-

perativ a infinitiv tematického aoristu apod.). Jak v sanskrtu, tak i v Fedtiné nejsou
néktersd jednoslabiénd slova (jisté zdjmenné tvary, ¢astice aj.) nositeli slovniho p¥i-
zvuku — tzv. enklitika (pfiklonna slova).

8.5.8 Pro jazyky zapadoevropského subareilu (latina, keltské a germsnské j.)
je piiznaéné jiZ prehistorickd fixace pfizvuku na prvai slabice slova. Rada
okolnosti nasvédéuje oviem tomu, Ze tato inovace nastala pomérné pozdé, nikoli jests
v spoledném pfedstupni téchto jazyki. PFi¢inu této inovace hledaji néktefi v plisobent
neindoevropského substratu, jini (Kurylowicz) ji pfipisuji vnitinim faktorim.
V latiné (kde tento novy piizvuk zpiisobil mj. redukee a synkopy kofenové slabiky
u sloZenych sloves: afficié < dd-facid, surgo < sub-regs apod.) doSlo jeSté v pied-
literdrnim obdobi k dalsii zméné piizvuku: jeho nositelem se stala druhd méra pfed

~ultimou () u | v, by \ U; podobné v klas. sanskrtu a snad i v frinsting!) V kelt-

skych j. vedla fixace pfizvuku k pronikavym zméndm samohlések v nepfizvuénych
slabikdch; v goidelskych j. je akcentuace prvni slabiky uchovdna aZ do nové
doby, v britonskych vak byla jiZ v prehistorické fdzi nahrazena akcentuaci pred-
posledm slabiky.

\

3 5.8.1 Rovnés v germanskych j. méla fixace piizvuku za nasledek redukéni zmeny
“v-nepfizvuénych slabikdch (zejména koncovych). K této fixaci oviem doglo aZ po

provedeni prvniho posunuti souhldsek (§3.4.2.2), jak o tom svéd# souhliskové
zmény souvisici jeSté s ptivodnim mistem pi‘izvu/ku. Podle tzv. Vernerova zdkona
se totiZ nezndlé frikativy f, p, y, ¥ (vzniknuvsi prvaim posunutim), jakoz i sykavka
s zménily ve znélé &, d, g, g¥, 2, jestlize predchézejici slabika nebyla piizvuéna
(tj. nebyla nositelem pivodniho ide. pfizvuku): '

“septm (sti. saptd, ¥. heptd) . > "sifin > gdt. sibun
»pOtér (sti. pitd, ¥. patér) > “fapdr > gét. fadar
*swekriis (sti. s’vas’rﬁr'x) > "swexrﬁ > gsthn., swigar
*3yos (sti. ayah) > got. aiz, stsev. eir

Jop— .

.3.5.9 B alt8tina a slovanStina uchovaly volnost a pohyblivost indoevropského

\ﬁzvuku Pivodni misto pfizvuku oviem uchovivaji méné vérné neZ védstina a fed-
tina; tento fakt nemiZe prekvapit, jestlize vezmeme v tivahu dlouhy 8asovy interval
mezi predpoklédanym ide. stavem a nejstar§imi akcentovanymi texty baltskych

* a slovanskych j. Uhrnem lze konstatovat, e zmény, k nim# ve vyvoji vychodoevrop-

skych (protobaltskych) dialektt doslo, vedly na jedné strand k jistému omezenf
volnosti pizvuku (tak napt. postrdddme v b. a sl. rozdil mezi barytony a oxytony
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' ,
o-kmenti, zminény v § 3.5.3),_na druhé strang viak k veétsi poh/ybli’_vosti‘ piizvuku

o ot

v nomindlnich a verbélnich paradigmatech. NejdéleZit&jii z téchto posunt piizvuku

~~ Falt&ting a slovaniting je stahovéni ptizvuku z cirkumflexové (taZené) nebo kratké

predposledni slabiky na akutovou (raZenou) posledni slabiku podle zékona, jejZ
témé¥ soudasné formulovali F. F. Fortunatov a F. de Saussure:

pavodni akcentuace posun

1it.  vilkas (nom. sg.) vilkd,  (instr. sg.)
rankos (gen. sg.) ranka (nom. sg.)

r. borodu (ak. sg.) borodd (nom. sg.)

sch. bradu (ak. sg.) brada (nom. sg.)

Jak je z uvedenych piikladi patrné, ménila se pisobenim tohoto zdkona paradigmata
s nepohyblivym p¥{zvukem v paradigmata s pohyblivym pifzvukem. Zarovei vidime,
“¥e ,intonace* (slabiény piizvuk) je vlastni viem dvoumérovym slabikdm — 1 tém,
jeZ nenesou slovni piizvuk.

3.5.9.1 Takto transformovany ide. akcentuadni systém uchovala litevitina aZ_ do
soutasnosti; vedle posunt podle Fortunatovova zékona Tu oviem nastaly jests daldt

posuny a zdmény ,intonaci* (tzv. metatonie). Znadné rozdily v misté prizvuka

a v povaze ,,intonaci* jsou mezi jednotlivymi lit. dialekty. Stopy volného a pohybli-
vého p¥izvuku nachdzime také v staropruskych jazykovych zbytcich. Naproti tomu
lotystina ustélila pizvuk na prvni slabice slova, uchovévajic ovSem pritom v této
slabice intonaénf rozdily.

3.5.9.2 Pro praslovanstinu lze rekonstruovat akcentuacni systém podobny tomu,
ktery nachdzime v soudasné liteviting. Nejstarsi slovanské texty neoznacéuji misto
piizvuku, a tak jsme pii rekonstrukei praslovanské akcentuace odkézéni na fakta
pozd&jsich jazyki, pfedeviim ruStiny a srbocharvétitiny. Rutina nejlépe uchovala
ptvodn{ volnost pifzvuku, srbocharvétitina intonaéni rozdily. Cestina (podobné jako
politina a dalif slovanské j.) ztratila ptivodni volnost a pohyblivost pizvuku, ucho-
vala viak stopy intonadnich rozdili v kvantité samohlések (rozdily v kvantité &.
samohldsek nejsou pokradovanim ide. kvantitativnich rozdili, vznikly druhotné!).
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3.6 Vyvojové tendence zvukové stavby indoevropskych jazykt

Pii zkouméni vyvoje zvukové stavby ide. jazykd muZeme pozorovat jisté spoleéné
rysy, jakoZ i vyvojové tendence charakteristické pro jednotlivé chronologické vrstvy
téchto jazykiu. Nejstarsi historickou vrstvu pledstavuji jazyky (staro)anatolské,
staré indofrdnské, stard Tedtina a ,,italické” j. St¥edni vrstva je reprezentovina
jazyky téméf vSech vétvi: stfedoindické a stfedoiranské j., stard arménstina, stfednf
Fettina, lidova latina a starsi vyvojové faze romanskych j., starokeltské a starogerman-
ské j., staroslovénstina, tocharstina a snad i novoanatolské j. (§ 1.2.3). K jazyktm
nové vrstvy srov. §§ 1.1n.

3.6.1 Jak uz bylo uvedeno v § 2.2, mizeme prehistoricky vyvoj ide. jazyki rozdélit.
na 3—4 faze. V nejstarsi z nich (,,protoindoevropské) existovaly podle domnénky
formulované v §§ 4.6n. pouze oteviené slabiky (s vyjimkou konce slov, kde miZeme
potitat s kédami -s apod.). Redukee (synkopa) nepFizvuénych slabik (§ 4.6.6) a zédnik
laryngél vedly k radikdIni zméné tohoto nejstarsiho typu. Indoevropsky jazyk faze 4
se svou zvukovou strukturou ziejmé jiz bliZil nejstar§im doloZenym ide. jazykim. -
Zskladni syntagmatickou zvukovou jednotkou se misto slabiky (,,sylabofonému)
stala hliska, zdkladni rytmicko-prozodickou jednotkou méra. Struktura slabik
je v‘e%mi rozmanitd, piipoustéji se pomérné slozité souhldskové skupiny. Ve findlnf
pozici se plipoustéji souhliskové skupiny, kratké i dlouhé samohldsky, podobné
1 v iniciélni pozici. Slovni p¥izvuk je slaby (melodicky), kvantita samohlisek méd
fiistinktivni funkei. — Hlaskové zmény, probihajici v rdmei postupné diferenciace:
ide, jazykt (promény tfeti ¥Yady ide. okluziv — §§ 3.4.2.1n., promény palatilnich
a labializovanych veldr, indofrdnskd zména e, 0 > @ aj.) tuto situaci v zdsadé nezms-
nily. Tato diferenciace byla dovrSena (vétiim dilem je§té v prehistorické dobé)
nékterymi zménami, charakteristickymi spife aZ pro dalsi vyvojovou fazi (stfednf):
palatalizaci v ii. jazycich, zménami hldsek s, y, w v Tedting, ,,posunutim souhldsek
(§ 3.4.2.5) a monoftongizaci v hetititin& a redukcemi samohldsek v lating (v souvislosti
s fixaei piizvuku — § 3.5.8).

3.6.2 Pravé uvedené zmény vlastné uz piedjimaji vyvoj v jazycich stfedni vrstvy.
Zgkladnim rysem tohoto vyvoje je zdurazn&ni kulmina®niho segmentu (nositele
kulminace) na tirovni slova i slabiky. V prvém p¥ipads jde o tiplnou nebo &istednou
fixaci slovniho pfizvuku a jeho zesileni (zdiraznéni vrcholové slabiky ve slovg,
a tim i zvyraznéni celého slova jako fonetického celku). Tyto zmény (vedle jazykd
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zapadoevropské skupiny uvedenych v §§3.5.8—3.5.8.1 doslo k fixaci a zesileni
pf'izvukli také v frdndtingé, arménstiné a tocharStind) meély za ndsledek krdceni,
redukce a synkopy samohldsek v nepfizvudénych (pretonickych a posttonickych)
slabikdch: (st¥)irdn., (st)arm., rom., kelt., germ. (a snad i novoanatol.). Za projev
tendence ke zdiraznéni fonetické jednoty slova je moZno poklidat téZ délkovou
asimilaci samohldsky samohldsce ndsledujici slabiky (pfehlaska a zaokrouhlovéni
v germ. a podobné jevy v rom. aj.). — V ramci slabiky jde o zddraznéni konstitutivni
slozky slabiky — vrcholu. Tim se zdroven zvyrazituje slabika jako foneticky celek,
a tak dochazf jistym zpiisobem k restituci protoindoevropského stavu a k ,,rehabili-
taci“ slabiky jako zdkladn{ rytmicko-prozodické jednotky. Toto zdiraznéni slabié-
ného vrcholu se projevuje nékolikerym zpisobem: 1° Asimilativnim plisobenim
na predchdzejici souhldsku (inicidlu slabiky); sem patii palatalizace (rom., sl., arm.,
toch.), dédle tzv. infekce v keltskych j. (souhldska nabyvéd palatdlni nebo labidlni
zabarveni podle ndsledujici samohldsky; v stir. grafice se toto zabarveni oznaduje
grafémy 7, u, psanymi pfed piislusnou souhldsku, napf. fiur = fire, srov. §5.5.4.1)
aj. — 2° Monoftongizaci (§§ 3.3.4n.). — 3° Odstrafiovanim slabiéné kédy, tj. zjednodu-
Sovénim souhldskovych skupin a ztrdtou koncovych souhldsek slov (§§ 3.4.4n.).
V tomto pfipadé jde koneckonci o projev obecné rozsffené tendence k otevienym
slabikdm (CV). V plné mife se oviem tato tendence mohla uplatnit jen v jazycich,
kde nedochdzelo ve vétsi mife k redukei nepfizvudnych slabik — ve slovanskych
a stfedoindickych j. Stfind. vyvoj se pfitom znaéné lisi od slovanského (§ 3.4.3.4):
dochézelo tu Gasto ke vzniku geminat (sti. sapta > stfind. safta) a také k zdniku
jednoduchych intervokalickych souhldsek (sti. $ata- > stfind. saa- apod.). Obé ide.
vétve piipoustély v této fazi pouze vokalické zakondeni slov. — Z &isté paradigmatic-
kych hlaskovych zmén jsou pro ide. jazyky stfedni vrstvy charakteristické mutace
souhldsek (dasto cyklické): posunuti souhldsek v germ. a arm. (§§ 3.4.2.2n.), tGplnd
ztrdta rozdili co do zpisobu artikulace v toch. (§ 3.4.2.4), keltskd lenice (§ 3.4.2.3),
zmény aspirdt v neznélé frikativy a dasti znélych okluziv ve znélé frikativy v Feéting
a obdobné jevy v irdnstiné.

8.6.3 Pro jazyky nové vrstvy (pfechod ze stiedni fize do nové) jsou naproti tomu
charakteristické spiSe cyklické mutace samohldsek (zahrnujici procesy monoftongi-
zace, ale také diftongizace: angl., ném., fr., é. (6 - wo — @ — au apod.) aj. Synkopa
vnitinich slabik — ¢asto bez pfimé souvislosti s p¥izvukem — (ind., rom., germ.,
v sl. zdnik nékterych jeru!) vedla ke vzniku novych souhldskovych skupin, apokopa
koncovych vokalt (sl. -b, -» veskrze!) k tomu, Ze slovo opét muZe kondit souhlds-
kou. — Zvlastni postaveni tu zaujimaji baltské j.: piestoZe jsou doloZeny aZ z nové
doby, uchovavaji (zejm. litevitina) stav charakteristicky pro jazyky nejstarsi ide.
vrstvy (§ 3.6.1)..V litevitiné témér nedoslo ke zméndm typickym pro stfedni obdobi,
v loty$tiné nékteré z nich (fixace pizvuku, édsteénd synkopa koncovek, palatalizace,
Gastend monoftongizace) pozdéji nastaly, aniz by vSak radikilné zménily tvdinost
tohoto jazyka. ' ‘
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3.7 Srovnani fonologickych systémi noétratick)?ch jazykd

Zvukové stavba jazykd jednotlivych nostratickych skupin je znadné rozdiln.
Souhldskové podsystémy vychodonostratickych j. (uralskych, altajskych, drévid-
skych) jsou pomérné jednoduché, podsystémy zdpadonostratickych j. (semitohamit-
skych, jihokavkazskych) naproti tomu znadné sloZité; indoevropské j. tu zaujimaji
stfedni postaveni. Rekonstrukce nostratického stavu se zakldd4 hlavng na zipadnich
jazyofch. Rekonstruovany souhliskovy podsystém je nadmiru sloZity: souhldsky
Jsou diferencoviny co do mista artikulace (labidly, dentdly, palatalizované dentily,
palatély, veldry, postveldry, faryngdly, laryngély), co do zptisobu artikulace (oklu-
zivy, frikativy-sibilanty, afrikdty, laterily) a co do znélosti a glotalizace (nezn&lé,
znélé, glotalizované). Vedle toho potitd nostratickd teorie s dosti slozitym podsysté-
mem sonant (3, w, r, [, §, m, @, %, n); ty se vyznadovaly v&t3{ stabilnost{ (ne¥ souhldsky
a samohldsky) a uchovaly se v jednotlivych skupinidch bez vétiich zmén.

3.7.1 Rekonstrukce nostratického konsonantismu se zakldds na tchto hlaskovych
responzich (tab. na str. 70—71),

3.7.2 Nostraticky vokalismus je rekonstruovin na zékladé stava ve vychodo-
nostratickych j., a to v této podobs:

¢ (u)

e 0

i

V zépadonostratickych j. podlehly tyto vokaly radikélnim zméndm, a to v souvislosti
se vznikem vokalickych alternaci (§§4.6.6—7, 4.8). Jejich timbrové vlastnosti
se viak v semitohamitskych a indoevropskych j. namnoze uchovaly jako samostatné
segmenty j, w, ptip. jako palatilni nebo labidlni zabarveni predchdzejici veldry,
postveldry nebo laryngily. Nostratickd teorie tak vysvétluje vznik t¥i fad indo-
evropskych veldr: k¢ (+ ¢, ¢, d) > K, (+ a) >k, (+ u, 0) > k¥ apod. Nostratické
laryngély, faryngaly a z84sti i postveldry v protoindoevropské fézi nejd¥ive splynuly
v jeden foném H, jen# se pak roz$tépil podobnym zpisobem jako veliry (> H’, H,
Hw),

3.7.3 Nostraticks teorie tak na jedné strang potvrzuje tradidni vyklad o tfech
veldrnich fad4ch (§§ 3.1.1.2.1n.) a domnénku o t¥ech laryngiléch (§ 3.1.3.2), na druhé
strané viak mize vést k revizi tradi¢niho udent o tfech sériich ide. okluziv (§§ 3.1.2.2n.)
a 8 nim spjatého vykladu o posunuti souhldsek v germéniting, arménsting aj.
(8§ 3.4.2.2n.). Jako alternativni Yeden{ se tu totiZ nabizi domnénka, %e se nostraticks
glotalizované okluzivy zménily v ide. fortes (¢ > T apod.), kde#to nostratické
neglotalizované souhlisky zistaly zachoviny jako ide. lenes (¢, d). Germénitina
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(a n&které dalii periferni jazyky) by v tomto pifpadsé uchovévala piivodn{ stav lépe

neZ indofrdnské j. a Fetina: v germansting doilo pouze ke spirantizaci T > p
(ztdsti i d > d) atd., kdeito ve v&tiing ostatnich ide. jazykt nastal posun celého
podsystému (napf. v ¥.: T > ¢, t >'d, d > th), pfidemZ v n&kterych ide. vétvich
splynuly dvé fady nenapjatych v jednu (balt., sl. > d).

IV. Morfonologie

4. Obsah kapitoly ,,morfonologie’* — pokud je viibec kapitola tohoto nizvu v mluv-
nicich za¥azena — byvé rizny. Ve viech pfipadech zahrnuje tato kapitola vyklady
o fonemické struktu¥e morfii (zejména o alternacich, k nimz dochézi pfi spojovani
morfémii ve vétsf celky), mnohdy té% o piizvuku, struktufe slabik apod. PovaZovali
jsme za delné zafadit vyklad o pizvuku do fonologické kapitoly, zato viak pojmout
do morfonologické kapitoly nskteré vyklady obecné morfologické (jako tvod k n4- ’
sledujicim kapitoldm o jmenné flexi atd.). '

4.1 Struktura slova

Lexikalni jednotky (,,slova‘‘) indoevropskych jazykﬁ (starych i novych) jsou v pod-
staté dvojtho druhu: jedny maji stabilni morfemické sloZeni, druhé mén{ svou
morfemickou strukturu v riznych vétnych kontextech (majf riizné ,,slovni tvary*).
Jednotky prvého druhu — neohebnd slova — jsou fasto neanalyzovatelné (ze
synchronnfho, ale mnohdy i z diachronnfho hlediska), jindy' maji jednoduchou
dvojélennou strukturu R + 8 nebo pod.; jednotky druhé skupiny — ohebnid
slova — mivaji naproti tomu trojélennou strukturu R + Sq + Sg. Sg pfitom pied-
stavuje proménlivou slozku (kdeZto mezi R a Sq je uZsi vazba). Tento zékladni model
mé oviem Yadu obmén: na jedné strané se setkdvdme s jeho redukovanou podobou,
R + 8¢ (z4jmena, &slovky, kofenové jména), na druhé strané s rozvitymi pedobami -
R+ Sq+ Sa+8Sg R+ Sa+ Sa+ Sa+ Sg apod. (sekundérni jmenné odvoze-
niny). Slozit&j$i byva dasto struktura slovesnych tvari: R + (Sa) + Sg + Sg + S
apod. (§ 8.1.6). Co se tyké prefixii, je moZno ¥ici, Ze existuji v pozdgjsich vyvojovych
fézich n&kteryeh ide. jazykd. Pivod téchto prefixi je zfejmy: jde o dasto se opakujici
prvni Sésti slozenin (pfedlozky apod. -— dodatek I). Nejstari z téchto prefixii je tzv.
augment (§ 8.2.2.1), doloZeny pouze z vychodoide. jazykid. V obdobi indogvropské
jednoty prefixii patrné nebylo, nevyluduje se viak jejich existence v protoindo-
evropské.fazi (§ 4.6.4).

4.1.1 Shoda strukturnich modeld slov v ide. jazycich riznych vyvojovych fazi
oviem neznamend, %e by nedochdzelo ke zménam v morfologické struktufe konkrét-
nich slov. K takovym zmé&nim naopak dochézelo velmi asto, a to pfedeviim v do-
sledku hléskovych zm&i. Timto zptisobem se velmi &asto piivodni trojélenné utvary
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zménily v Gtvary dvojélenné: nap¥. Seské jmenné tvary struktury R + Sg nejsou
pokradovinim ide. kofenovych slov, ale zpravidla vznikly f1z{ trojélennych utvard
Na druhé strang vznikaly druhotnou derivaci nové trojélenné (resp. vicedlenné)
ttvary. Tam, kde zistala zachovéna pivodni trojélennost, neziidka dochizelo
k posuniim morfologickych &vii. Nékteré z téchto zmén jsou snad ji¥ obecnéindo-

2V,

evropského std¥{ (§§ 5.2n.), vétiina jich viak nastala v pozd&j¥im vyvoji jednotlivych

ide. jazyki. Ve vyvoji morfologické struktury ide. slov (jmen i sloves) lze tedy roz-
lisit tii zdkladni stadia: stav protoindoevropsky, staroindoevropsky a novoindo-
evropsky (vlastng stfedoindoevropsky a novoindoevropsky). K protoide. stavu
miiZeme v nékterych p¥ipadech dojit vnit¥ni rekonstrukef (o tom poriiznu v daldich

kapitolach). Staroide. stav je zd4sti jeSté zachovén v nejstarsich ide. jazycich (sti.,

I, lat. apod.), z84sti jej rekonstruujeme srovnivanim téchto jazykd. Struktura slov
v slovansting, germansting apod. reprezentuje naproti tomu novoide. stav.

4.2 Struktura korene

Zakladni ¢4sti (morfem) indoevropskych slov je tzv. koten (R). Jak vyplyvi z pied-
chézejeich pozndmek, nejde tu o jednotku nemeénnou, ,,véénou‘’. Ty &4sti Geskych,
némeckych, francouzskych aj. slov, je se ze synchronniho hlediska jevi jako kofeny,
predstavuji zpravidla produkt fuze ide. kofent: s Jinymi elementy (sufixy, prefixy).
TotéZ oviem plati v mnoha p¥ipadech o ide. kofenech: i zde je t¥eba poditat s fiizi
protoide. kofenti s primitivnimi sufixy, resp. prefixy (§§ 4.6.1-—4). Nage dalif po-
znémky se budou tykat pfedeviim struktury kofenit v ide. obdobi; tato ,staro-
indoevropska‘“ struktura je do zna&né miry jesté uchovina v indofrdnskych j.
a v fedtiné. — Pti vykladu o fonemické struktu¥e ide. kofenti u¥fvime téchto sym-
boli: ¢ = jakdkoli souhliska (véetns konsonantickych realizaci sonant), 7 = oklu-
ziva (T; = tenuis, Ty, = media, T, = aspirata), S = sykavka, H = laryngsla,
R = jakidkoli sonanta, I = likvida, N = nosovka, ¥ = Y, W =w, V = jakdkoli
samohldska (v&etnd vokalickych a glajdovych realizaci sonant), V = kritkd samo-
hléska, 7V = dlouhd samohliska.

4.2.1 Fonemickd struktura ide. kofent je velmi rozmanitd. Zpravidla ma Segment
fungujici jako ko¥en povahu slabiky. Tato kofenové slabika se sklid4 ze t¥f Sasti:
Inicidly (i), vrcholu (v) a kédy (k). Inicidlu tvod 1—3 souhldsky; inicidla téméf
nepodléhé variaci, miiZe viak chybét (kofen zadind samohlaskou). Vrchol kofenové
slabiky tvoif krdtkd samohldska nebo vokalick4 realizace sonanty (V), dlouh4d samo-
hldska (V) nebo diftong (VV — véetns kombinaci VL, VN). Vrchol je nejvariabil-
néj¥i Cast kotene (§§ 4.3n.), pfitom viak sloika témer obligatni (jen vyjimeéné nemd
kofen slova povahu slabiky). Kédu kofenové slabiky tvofi 1—2 souhldsky; kéda je
znaén variabiln{ (v disledku kontaktu se souhldskami sufixli) a nejméné obligdtni
slozka ide. kofene (u velkého postu kotenit chybi). '
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4.2.2 7 kombinacf tf souhldsek v inicidle jsou p¥{pustné pouze STL a STY, z kom-
binaci dvou samohlések ST, SR, TR a TS, jako jednoduché inicidla mize fungovat
jakékoli souhliska. U kofent s kédou existuji -ovSem jistd distribuéni omezeni::
nejsou pFipustné kombinace Ty — Ty, Ty — T: a Tm — T'm (tj. koexistence neznglé
a aspirdty nebo dvou znélych neaspirovanych v jednom kofeni).

4.2.2.1 Souhldska s v trikonsonantickych a bikonsonantickych inicisléch nez¥dka

- pfedstavuje labilnf element, (t]. existuji varianty p¥slu$nych ko¥end bez s): s-mobile,

Napf. kofen steg- (. stego, lit. stogas) mé variantu teg- (lat. teg5), ko¥en spyeu- (lat.
spud, lit. spiauti) mé variantu pyeu- (f. ptus, stsl. pljujo) apod. Tento jev se vykldds

“rdzné: jako stopa ddvné sandhiové variace (§ 3.4.4.8), jako prefixace protoindoevrop-

ského data (§ 4.6.4) apod.

4.2.3 7 bikonsonantickych kombinaci v k6dé pfichézi v @vahu prakticky jen TS;
Casto tu jde o pfipady zminéné v § 3.4:3.2. Kofeny s diftongickym vrcholem pi'i-.
poustéji jako kédu pouze T' nebo S (nikoli konsonantické alofony sonant). Kofeny
s dlouhou samohliskou maji kédu jen vyjimedns. Srov. té% § 4.2.2.

4.2.4 Pro klasifikaci ide. koFent je smérodatna struktura vrcholu a kédy; strukturu
inicidly ve v&tsing piipadi nen{ tfeba brat v Gvahu. Timto zptisobem lze ide. koFeny
Tozdélit do 7 t¥id:

koéda: 0 C ceC

|4 1 2 3
vrchol: 4% 4 5

7 6 7

Piiklady:
L. tf.: zdjmenné kofeny a Castice (§ 4.6.2): me, so, to, k@i, tu, tos
2. tF. a) ed, af, pet, sek®, wegh '

b) trep, klep, strebh
3. t¥. (vzdené): teks
4. tf.: e, em, les, 'g’heu, ten, mer, g¥em, kreu, stel, drem, skret, spyeu
5. tE.: aug, eng®, leik», yeug, serp, wert, denk, sweid, sterg, spreig
6. tf. a) da, dhé

b) ¢na, plé, sta, stla
7. t¥. (vzacné): bhagh

75



RN SN
v .

‘4.3 Ablaut ‘ : ‘ ' | ,

Jak uZ bylo zdtrazn&no, pfedstavuje vrchol nejvariabilngj$i souddst kofene. Zde
je tfeba pfipomenout dvojf uZiti terminu ,kofen*: 1° zdkladni Gdst konkrétniho
slova, zjisténd pii segmentaci, 2° spoleény kofen nékolika slov, vyznamové si bliz-
kych, nositel zékladntho vyznamu téchto slov. Tento kofen (2°) zpravidla nemivé
jednotnou fonemickou podobu, ale nabyvd v riznych spojenich rizné podoby.
Variaci podléhaji vSechny slozky kofene (v nejmensi mife inicidla), nejnapadnéjsi
jsou viak obmény vrcholu kofenové slabiky — tzv. ablaut (stfida, kmenostup).
K ozradeni jednotlivych podob vokalického vrcholu uZivdme ustdlenych ndzvi -
mluvime o ablautovych stupnich: stupei plny (normdalni — PS), oslabeny (re-
dukovany, nulovy — RS), zdlouzZeny (DS) a o-stupeit (OS).

4.3.1 Kofeny tf. 2 maji v plném stupni zpravidla *e, v o-stupni *o, ve zdlouZeném
stupni *¢ nebo *¢. V oslabeném stupni kofenové samohldska bud zcela chybi (kofen
mé neslabi¢nou podobu), anebo tu pfedpoklidddme existenci nefonematického opér-
ného vokalu ° (§ 3.3.3.2), jenZ mél usnadnit vyslovnost souhlidskové skupiny (jeho
st¥idnicemi jsou oviem zpravidla normdlni plné vokaly, takZe vznikd dojem, Ze jde
o plny stupeii; jen nékdy maji Fedtina a latina v takovych piipadech @, litevitina ¢,
slovanstina b).

Piiklady:

PS ' RS 08 DS

sti. asmsi smah _
padak upa-bda- sti. pdda-

lat. pedem , I. podos

I petomai eptomén poteomas potaomas 7 < -7~
etekon tikto (< *ti-tk-6) tetoka [

sl. teko tver tokw - ! k '

lat. tego toga text S
decet disco (< *di-dk-ska) doced

got. gthan gibans (?) gaf gebum o

f. petanniimi lat. pateo

4.3.1.1 U kofent t¥. 2b (tj. se zat4tedni skupinou TR, resp. STR) ofekdvame v osla.
‘beném stupni vokalicky alofon sonanty (R): TLeC ~ TLC, TWeC ~ TuC apod.
Ablaut tohoto typu je doloZen hlavné z indoiranskych j.: sti. svapiti — supta- (stov.
lat. sommus, stsev. svefn X . hupnos, stsl. swnw), sti. vidhyati — vivyadha, pyéchate -—
" papraléha (srov. lat. precor — poscé < *prk-cko-) aj. TyZ jev lze pozorovat i u nékte-
rych kofend s jedneduchou inicidlou R (ReC ~ RC): sti. vakti — ukta-; het. watar,
sthn. wazzar X sti. udaka-, ¥. hudor; sti. yajatc — ijyate; sti. na, lit. ne, stsl. ne %
X sti. a-, ¥. a-, lat. in-, gét. un- (< *p-); sti. nabhas-, ¥. nephos X sti. abhra-, lat
imber apod. Srov. déle § 4.6.6.1.
4.3.1.2 U jistého po&tu kofenti neni doloZena ablautovs podoba s *e. V téchto pii-
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padech jsme nuceni poklédat za plny (normélni) stupefi o nebo a. Oslabeny stupeit

T vy

téchto kotent predstavuje vyjimeény jev, Sastéji se setkdme se zdlouienm stupn_ém.
Vétiinou jde o kofeny bez souhldskové inicidly (viz § 3.3.6.2): i‘.'f)psomaz — opape,
lat. oculus — fer-6x; ¥. kopto, lit. kapti, sl. kopati; sti. ajati — a@ji-, lat. ago——md.-
-Ggés; sti. madati, ¥. madao, lat. maded; stsl. bosw, sthn. bar ~ ¥. psilos (*bhs-?) aj.

4.3.2 Nejvice rozvinuto je ablautové st¥idéni u kofent 5. t¥dy. Jako osla.bepj
stupeit se tu objevuji vokalické alofony sonant (§§ 3.2n.). Piiklady:

sti.
lit.
sti.

lat.

2

got.
stsl.

sti.

stsl.

got.
lit.
lat.

sti.
gbt.
stsl.
lit.

e

sti.
lat.
lit.
strus.
sti.
gét.

it

- stel.

sthn. -

PS [*ei]
leipo

lieku

deiknami uite i

dicere

steigan “//ob/ :

cvisti
[*eu]

bljusti
peuthomai
ana-biudan

diico

[*er]

vartate
watrpan
vreme (*-er-t-)
versti

adarsat
derkomat

[*el]
amelgo

melkan
melZu

mlésti

[*en]
bandhati
bindan
penthos
lenkti
na-lgkp

RS [*7]
elipon
ariéat
likti
disatt
diké
dicare
stigum
cvblp

[*ul
buddha-
bodéti
eputhomén
ana-budum
budéti
e-duchd

[*r,]

vrita- L
wmir]nm{/ \\i
vrtéts

virsti

dréta-

edrakon

[*2.]

mrjati

maulctus
mulkum
malEti

movlzu -sch.

[*z,]
baddha-
bundum
epathon
linketi

0OS [*ot]
leloipa

reéayati (DS: aratk)

laikyti
desayaty

stdig
cvéto

[*ou]
bodhayati
buditi

ana-bdup
baudints

[*or]

warb
vratits
vartyti
dadarsa
dedorka

[*ol]

(DS: maréti)
-molgos
mulged

malk
malZyty
mlaz

[*on]

band
pepontha
lankyti
loks

oo 5 A

/.

7

Ll

v

N SR

wliwer |

s ~
PR3

< { ﬂ,(—\ .”

St

i1
5

Tt

gz

ol by aettd

baf) b
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4.3.8 U kofent 4. t¥idy (bez kédy) je podoba ablautovych stupiiii spoluurdovéna

zaddtedni hliskou nisledujictho morfu. Pfed souhliskou maji PS, OS a DS podobu
diftongu (es, eu, er atd.), RS podobu vokalického alofonu sonanty (¢, u, r atd.).
Pfed samohléskou shleddvdme naproti tomu ve vSech p¥ipadech konsonantické

alofony sonant, v PS8, OS a DS s piisluSnou zikladni samohldskou (ey, oy atd.),
v RS podle okolnosti s opérnym vokédlem (iy, uw, °r, °l, °m, °n — § 3.2.4). Ptiklady:

sti.

sti.

stsl.

sti.
lot.

stsl.

sti.

lit.

stsl.

sti.

lat.
at.

stsl.

PS (+0)

[*ei]

PS(+7)
[*ey]

emi . imahk
etmi

Cayaty
i

mayate

biti

[¥eu] [*ew]

sravats
rhe(v)o

srota-
rheusomai

Sravas-

kle(v)os

$rotra-

[¥er]

merdéti
mréte
darsi
dero
derp

[*el]

velle
wiljan
pa-velmi
veljo
Salati
pels
colo

RS (+0)
[*]

yants
imen
éiti-

[*u]
sruta-
rhutos

Sruta-
klutos
n-clutus
n-clutus
-slwchnots

]

myria-

mors
mirtis
so-mroty
drta-
dratos

(]

vrnott

viltis

RS (+7)

[*G)y]

miyate
myju

Tl

ekluon

>y
mriyate
morior

murp

edaréen
durats

ey

vurita

kuklos

08 (+0)

[*oi]

lit. mainas

[*ou]

slute

“[*or]

more
dara-
doros
raz-dors

[*ol]

varayats

voliti

.

polos

<23

. poted

oS (+7)
[*oy] ‘

o
-~

kaya-

bojv

[*ow]
srava-
rho{v)é
srava
o-stroves

slovp

-

[*em]
sti agamat
T. ]
got. qman
lit. temts
stsl.

[*en].
stl manas-

i

lat.

g6t.

lit. menu
stsl.

sti. hanti
£, theno
stsl, Zenp

Tvary kofent této tiidy se v mnoha p¥ipadech neli¥f od tvari kofent t¥. 6b (§4.3.4.1).
4.3.4 U kotenii t¥. 6 pokldd4me podobu s dlouhou samohléskou za plny (normélnf)
stupeni; ten alternuje pouze s oslabenym stupném, kde nachizime bud kratky v_okﬁj
riiznych timbri nebo nulu. V prvém pi{padé ma sti. 1, ostatni ide. jazyky a, Fedtina -

[*m]

gata-

basis
ga-qumps

[*n.]

mati-
auto-matos
mens
ga-munps
at-mintis

pa-mete

hata-

-phatos

[*(°)m] [Yom] .
agman T . }
gamyate
baino e o, d
qumans " qam Solinger

tamsa = L, A
tvma
[*(°)n] [*on] '
‘manyate by ey ‘
emanen memona . -
memini moned v fu sy }l _
munan man ' '
minéts manyti
mvnéts
ghnanti N
hanyate : o L
epephnon  phonos ’
gonati gonits

té% e nebo o; starl jazykovéda zde rekonstruovala redukovany vokal s (Sva — . -

§3.3.3.1). Ptiklady (6a — kofeny s inicidlou C- nebo ST-);

sti.

lat.
sti.

x

B2

lat.

sti.

t. (dér.)
lat.

lit.

stsl.

PS
dadhdti

tithemi

fect

daddtt
didomi
donum
asthat
histams

stoti
stati

RS (+0) RS(+7) . v
hita- adhuh ﬁ@f@ NE
thesis L [ddtryd oo
facié AOE
adita admah 2z A ke
dosis Cnae
dare . ‘!\ '
sthita- tisthati S
statos

sisto
statyti
stojati

4.3.4.1 Kofeny t¥. 6b (s inicidlou CR-) byvaji oznadoviny jako dvojslabiéné. Mivaji
totiz vedle plného stupng CRV jeits druhy plny stupei CVR, v oslabeném stupni
se pak zé4sti objevuji jiné podoby ne% u t¥. 4 (§ 4.3.3). Pii vykladu téchto-zvlastnosti
se vychézelo z dvojslabitné ,,bdze* (§ 4.5.1) CVRV: realizoval se bud prvni, nebo
druhy voksl (plny stupet I a II). V oslabeném stupni takovychto kofent rekonstruo-
vala stard{ jazykovéda dlouhé slabiéné sonanty; vedle skuteéné existujicich 7, i také

9.




ey

dlouhé ¢, [, m, 9 (jiny tradidni zpisob psani; g3, Ja, ma, 5o, resp. °rs, °la, °ma, °na;

srov. déle § 4.4.6.2). Piiklady:

PSI PSII RS (+0) RS (+7)

sti. adidhet dhyaman- dhits dhiyah

T. sema. ‘

sti. davistha- dara- duvas-

. deuo dén (< *dwa-)

sti. tarats, tari$yati trayate tirna-, tirta-  tirats

het. tarhzi lat. in-trare

sti. gariSyati . girna- girati PRI W{ -

T boros bibrésko brosis . '

barathron

lat. vOré

lit. gérts girtas

&, Zeru Zrdts i

sti. piparti aprat plirna- o =
pariman-

f. . pléto

lat. plére

lit. - pilnas

sch. pun ‘

sti. damita- damia- ' RS

damyate

¥ dmdtos damndmi (dor.)

lat. domo '

sti. janats " jayate Jagnub -
Janity- Jata-

f. genos -gnetos gignomas

lat. genus natus gigno
genui

sti, Jnatum Jjandti

f. egnon, gnotos

lat. . gnoscé gnarus

sthn., kann kunst kunnan

lit. Zénklas Zindte pazintis

stsl. znati

4.3.5 Ablautové stfidani doprovézi indoevropskou derivaci a flexi; stupeni kofenové
samohldsky souvisel pivodné s povahou derivaéniho nebo gramatického sufixu
(u trojélennych a vicedlennych utvard se na této souhie zpravidla podileji jen dva
elementy: R ~ S4 nebo 8q ~ Sy).

4.3.5.1 Souhra R — 84: Jména tvofens derivadnimi sufixy fo (§ 5.4.9.2.3)at (§5.4.6.4)
maji oslabeny vokalismus ko¥ene: sti. krta- (karoti); sti. gata-, lat. ventus (*qwm-to-);
sti. mati-, lit. at-mintis (*my-ti-); sti. apa-Giti-, ¥. apo-tisis (*kwi-ti-) apod. Jména
tvofend pouhym o (§§ 4.7.5, 5.4.9.2.1) maji naproti tomu v kofeni OS: ¥. phoros,
stsl. su-bors (pherd atd.); ¥. tomos (temnd), stsl. plots (pletg) apod. S o-stupném se
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setkdvdme také u sloves tvofenych sufixem ey(o) (§8.2.1.3.2): f. phores (pherd),
lat. doceG (decet), stsl. nositi (nesti) apod. ‘

4.3.5.2 Souhra R ~ 8; (doklady téméF vyhradné z oblasti slovesné flexe): V ate-
matické konjugaci majf tvary sg. akt. PS, ostatni prézentni tvary (t). pluril a celé
medium) RS (§§ 8.2.1.1n): sti. asmi ~ smah, hanti ~ hate apod. Pro singuldrnf tvary
perfekta je charakteristicky OS (§ 8.2.3): ¥. tetropha (trephd), lelovpa - (leips), gét.
gam (qi'mcm) apod.

4.3.5.3 Souhra 83 ~ Sg: Derivaéni sufixy (pfedeviim konsonantické) vykazuji
pred n&kterymi paddovymi p¥{ponami PS, p¥ed jinymi RS. Nap¥. derivadni sufixy
ment, ter: sti. dhimantam (*-ment-) — dhimatah (*-myt-), pitaram — pitrbhyah, pitre,
T. patera — patros apod. Obdobné je tomu ve slovesné flexi (prézentni sufix — osobni
pripona): sti. dinoti ~ &inute apod. '

4.3.6 Shora popsany systém vokalickych alternaci se v jednotlivych ide. jazycich
vyvijel riznym zpiisobem. Pomérng nejlépe je zachovin v fedting, kde jej ponskud
narulila jen vokalizace slabidnych sonant (§§ 3.2.2, 3.2.5) a vyvoj redukovanych
vokal v plné vokély a, e, o (§§ 3.3.3n., 4.3.1). Podobné jako v jinych ide. jazycich
bylo oviem i zde ablautové st¥{déni v muoha p¥ipadech odstranno phisobenfm
tendence k analogickému vyrovnéni (odstranéni alomorfismu).

4.36.1 V indoirdnskych j. vedl hliskovy vyvoj k tplnému zdniku alternace
P8 ~ 08. Zato je tu zachovédna — lépe neZ v ostatnich ide. jazycich — alternace
PS ~ RS (narudila ji zména m, ¢ > @ a oviem i analogické vyrovnivani). Velkou
expanzi (zejména v indiéting) zaznamenala alternace PS ~ DS; dlou¥eni kofenového
vokalu (tzv. vrddhi-) se stalo b&inym privodnim znakem sekunddrni derivace
jmenné i slovesné.

4.3.6.2 V lating je tloha ablautu znadn& omezena. Alternace PS ~ RS a PS ~ OS
jsou uchovény jen ve zbytcich. Alternace PS ~ DS zaznamenala i zde jistou ex-
panzi, a to v oblasti slovesné flexe (tvofeni perfekta). Jeji konkrétni podoby jsou
z84sti vysledkem hldskovych zmén (¢ ~ ef =>4 ~ 7 apod.), z8dsti produktem ana-
logickych inovaci (0 ~ ¢ apod.). o
4.3.6.3 Velmi dobfe uchovala ablautové st¥idéni germénitina (dokonce aZ do
soudasné doby). S ablautem se tu setkivdme jednak ve slovesné flexi (tvofeni pré-
terita a participia prét. tzv. silnych sloves), jednak p¥i derivaci. Hliskové zmény
(0 > a, e > 1, vokalizace slabiénych sonant aj.) ovSem zna®né zménily tviFnost
mnohych alternaci. Alternace s DS nahradila v nékterych piipadech alternaci s RS
(¢ ~ 0 —e ~ & u kofents struktury TV got. giban — gaf — gébum apod.) nebo OS
(0 ~ 4 : got. faran — for apod.). . ‘

4.3.6.4 RovnéZ pro vyvoj ablautu v baltskych a slovanskych j. je pfiznaény
piedeviim rozvoj alternaci s DS. Staré alternace PS ~ RS ~ OS jsou pomérné dob¥e
uchovény v baltskych j:, hitfe ve slovansting (v dusledku hldskovych zmén — mono-

J a7

ftongizace, vaniku jert a jejich pozdéjstho vyvoje atd.). Nové DS vznikly k ptvod-
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