nim R84, u: 4 ~ 7% u ~ 4. Praslovansky systém vokalickych alternaci lze znzornit.

takto:
e~0 b b

TS SR B
& a 1 u
(kvantitativni alternace piesly opét v alternace kvalitativni!). P¥iklady: stsl. reko —
1éév, slovo — slava, mesti — otométats, borati — so-birati, dechnoti — dychati apod.

4.4 Struktura afixu

-

O fonemické struktufe nekofenovych morfi lze obecnd ¥ici, Ze je jednodusSi nez
struktura kofend. Derivaéni sufixy maji strukturu C (), CV (to, &), CVC (tat),
CVOC (ment) apod., vyjimednd i CVOV (meno, tero). Jako souddst derivaénich sufixd
pFichdzeji v tvahu viechny souhlasky (ze souhliskovych skupin jen ST, NT),
znélé neaspirované viak predstavuji spife vyjimku (srov. §3.1.3.4). Gramatické
sufixy maji nejéastéji strukturu C, V nebo OV, ze souhldsek tu nachdzime pouze
s, t, dh, bh, m, n (a laryngdly). K vokalickym alternacim srov. §§ 4.3n., ke konso-
nantickym §§ 3.4.3.3—4.

" 4.5 Teorie kofene

Uvahy o vzniku indoevropského ablautu jsou tzce spjaty s hypotézami o nejstarsi
struktufe ide. kofent, o dévné prehistorii ide. vokalismu, o ptvodni povaze a funkei
ide. piizvuku apod. Zminime se struéné o nékolika nejzndméjsich teoriich tohoto

druhu.

4.5.1 Jakousi syntézu starsich (mladogramatickych) teorii predstavuje uceni
H. Hirta o vzniku ablautu. Vedle konkrétnich ablautovych podob kofenti ( z nichZ
podoba s PS byvé zpravidla uvidéna jako ,reprezentant* kofene) rekonstruuje
Hirt hypotetické ide. tvary, z nichZ lze viechny konkrétni podoby odvodit — tzv.
bsze. Rozlifuje Sty¥i druhy bazi: 1° lehké jednoslabitné baze (CV), 2° lehké dvoj-
slabiéné béze (CVCV), 3° té7ké jednoslabidné bize (CV) a 4° t&7ké dvojslabiéné
béze (CVCV). Pryni typ odpovidd na$f t¥. 1 (§4.2.4: pronomindlni kofeny), druhy
typ zahrnuje kofeny t¥. 2—5, tfeti odpovidé nas{ t¥idé 6a, tvrty t¥{dé 6b. St¥idani
PS ~ RS vzniklo pisobenim dynamického piizvuku ve starif vyvojové fazi:
TéCe > CéC, CeCé > C(°)Cé (vychodisko tematickych utvari), CeCe + Cé (sufix) >
> C(°)C-Cé apod. Podobné u tézkych bazi; CV + Cé > C(o)-Cé, CéCé > CéCo,
CeCé > CC¢, CeCé + Cé > CCo-Cé (§4.3.4) apod. Vychodiskem st¥iddni PS ~ DS
jsou podle této teorie piipady, kdy po oteviené piizvudné slabice zcela zanikl vokal
nésledujici slabiky: CéCe > CéC. St¥idéni PS ~ OS vzniklo a% v mlad{ fdzi, kdy
dynamicky piavuk byl vysti{ddn pizvukem melodickym. Jestlize pivodné pii-
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zvuléné e ztrafilo v této fézi s;\;ﬁj piizvuk (posunutim na p¥idany suﬁxA nebo pod.),
zménilo se v o: CeC + CV’ > CoC-CV apod.

" 4.5.2 Jinou cestou 3la francouzské jazykovédns Skola. Podle A. Meilleta souvisi

alternace kofenového vokélu s objemem pfidaného sufixu (neni bezprost¥edné vi-
zéna na p¥zvuk). Tyto myslenky déle rozvinul (1936) E. Ben\'reni'ste_J(j'eden
z prikopniki laryngdlni teorie — §§ 3.1.3.2n.): vybudoval na jejich zdklad& uce-
lenou teorii o piivodni struktute ide. kofent. Podle Benvenista mély piivodni indo-
evropské kofeny jednotnou strukturu CeC. KaZdy kofen tudiZ zad¢inal a konéil
souhldskou. Chybéni konsonantické inicidly je jen zddnlivé: p¥{sluiné kofeny za-
¢inaly laryngilami a1, a,, 23 (§ 3.3.5.2). Kofeny konéicf zdénlivé dlouhou samohléskou
mély pivodné laryngdlu jako kédu (d6 < dess, dhé < dhes; apod.). K zdkladnim
kofentim pistupovaly jednak , kofenové sufixy* struktury eC/C, jednak rozsifujici
elementy (fr. élargissements) struktury C. P¥i spojeni se sufixem mohl mit podobu
8 plnym vokédlem bud jen kofen (I.-CeC-C), anebo jen sufix (II. CC-eC): perk (lit.
persu) ~ prek (lat. precor), genas (lit. Fénklas) ~ ¢neas (lat. gnoscs) apod. K podobé
II mohl pfistoupit rozfifujici element bud jako ,,sufix* nebo jako ,,infix*“. V druhém

vr 2

piipadé jde o tzv. nazélni infix, jeden z prostfedkd slouZicich ke tvofeni prézentnich

kmenii (§8.2.1.1.3): yeu-g (Iat. jugum, ¥. zeugnimi) — yu-n-eg (sti. yunakt) apod. -

Srov. jesté §§8.2.1.1.3, 8.4.2 aj. — Je tfeba dodat, Ze teorie, podle niZ lze znaénou
¢ast indoevropskych kofenti déle analyzovat — na vlastni kofen a tzv. determinativy,
je uz starsiho data. Poukazuje se pfitom zejména na kofeny stejného nebo podobného
vyznamu, jako ten, tend, teng, tems (,,rozsifovat, napinat<), dra, drem, drew (,,béZet*}
aj. :

4.5.2.1 Jak je vidno, vysvétluje Benvenistova teorie pouze stfidini PS ~ RS,
otdzku vzniku OS a DS viak nefedi. PfestoZe uZiva k oznaleni vokdlu kofenti a ko-
fenovych sufixit jednotnd grafému e, netvrdi Benveniste nikde vyslovng, Ze ptivodné

existoval toliko tento vokal.

4.5.3 Ucelenou teorii o monovokalické povaze protoindoevropského jazyka
(§3.3.5.3) vypracoval C. H. Borgstrom (1949). Podle této teorie byla ptivodn&
kaZdd souhldska doprovizena inherentnim vokélem &. V prvni fizi plsobilo tzv.
mechanické pravidlo: kaZdé sudé i od konce slova bylo synkopovéno (CiCiCé-Cé >
> CCaC-Cd). V druhé fazi doslo k dal§im synkopdm pisobenim pi{zvuku (synkopa
nep¥{zvuénych slabik). Na vzniku alternace PS ~ RS se tudi# podilely mechanické
pravidlo a pfizvuk; DS vyklid4 Borgstrom podobné jako Hirt, vznik OS nevysvétluje

4.5.4 Dalii varianty monovokalické teorie nachdzime u W. P. Lehmanna (1952)
a N. D. Andrejeva (1957). Oba dochédzeji k zivéru, Ze jednotny protoide. vokal
nemohl mft povahu segmentélnfho fonému a pFedstavoval spife suprasegmentdlni
jednotku, slabidnost* ( A ). Pozd&ji{ ide. vokaly vznikly fonologizact alofonti tohoto A .
Lehmann pfitom pfisuzuje rozhodujici tlohu p¥izvuku (navazuje na starou teorii
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H. Hirta), Andrejev spide jinym faktoram (navazuje do zna¢né miry na E. Ben-
venista).

4.5.5 Zatimco v pravé zminénych teoriich K. Benvenista, C. H. Borgstroma aj.
hraji prvofadou tlohu spekulace o pivodni struktufe ide. kofent a tvahy o vzniku
ablautu jsou odsunuty spife na druhé misto, soustfedil J. Kurylowicz svou
pozornost pravé na tento druhy okruh otdzek. Kurylowicz, jeden z tvired laryngalni
teorie, klonici se zpodatku k monovokalické domnénce, zaujal pozdéji v otdzkich
struktury koYene a protoindoevropského vokalismu velmi stfizlivé stanovisko:

potité s pivodni rozmanitost{ ide vokalismu i s rozmanitosti kofenové struktury
(rozliduje dva zékladn{ typy ide. kofenii: té7ké TERT a lehké TER, TET). Stiidéni

PS ~ RS vysvétluje v podstatd tradiénim zpisobem (pisobenim piizvuku), pro:
alternace PS ~ OS, PS ~ DS viak naSel zcela nové vysvétleni. PFi vysvétleni
o-stupné vychdzi Kurylowicz z hypotézy, Ze v oslabeném stupni se rusil rozdil mezi
vokalismem oR a eR (tj. mezi plnymi vokély e a o, existujicimi jiZ pfedtim nezavisle
na sobé). V disledku takto vzniklé vazby mezi e a o bylo pak o sekunddrné dosazeno
na misto e v jistych motivovanych formach (pfedevsim v sg. perfekta a ve slovesnych
jménech typu ¥. phoros). ZdlouZeny stupeii, charakteristicky pfedevsim pro odvozené
formy, vysvétluje Kurylowicz analogickou proporei 0 : e = e : é. Vychodiskem byly
pry pipady, kdy zékladni forma mé&la v koFeni RS, odvozeni PS; napodobenim
tohoto vztahu pak vznikaly vedle zikladnich forem s PS odvozené formy s DS

(sigmaticky aorist, jmenné odvozeniny apod.). Jak je z této kratké informace patrné, .

hled4 Kurylowicz — na rozdil od svych pfedchiideis — pro ablautové jevy prevazné
morfologické vysvétleni.

4.6 Struktura morfemickych jednotek v protoindoevropské fazi a geneze
ablautu

Model protoindoevropskych kofent, jejz se pokusime na zdvér této kapitoly zkon-
struovat, umoziiuje podle naseho soudu vysvétlit vérohodnym zpisobem maximum
jevit v oblasti morfologické struktury ide. jazykd. Pii jeho konstrukei vychdzime
ze stavu protoide. vokalismu, popsaného v § 3.3.5.5.

4.6.1 Strukturu plnovyznamovych protoide, kofeni lze zndzornit vzorcem
C1VC,V(Cs5V). Viechny kofeny mély souhldskovou inicidlu tvofenou jednoduchou
souhldskou nebo souhliskovou skupinou ST, SR, resp. TR (?). Jako C, byla patrné
piipustnd jen jednoduchs souhldska. V pozici V mohla figurovat kterakoli jednoduchd
samohldska (4, I, U) nebo diftong (41, AU); srov. § 4.6.5.2. Slabiku C3V je patrné
tfeba ve vétiiné p¥ipadi poklddat za druhotné ptidany element (,,kofenovy sufix‘);

o jeji struktufe plati totéZ, co bylo fedeno o C,V. Za pfidany element miZeme CsV °

poklddat zejména v téchto piipadech: 1° JestliZe vedle t¥isouhldskového kofene
existuje dvousouhlaskovy kofen stejného nebo podobného vyznamu (sti. yug- —

Y
’

. © ,
yu-, rud- — ru-, sti. bhid- — sl. bi- v biti apod.). 2° Jestlife existujf vedle sebe t¥i-
souhldskové kofeny stejného nebo podobného vyznamu, lisici se od sebe jen tfetf
souhldskou (sti. vrt- — vrj-, drd- — dram-, ¥. leips, lat. lingud — lit. leid¥%u apod.).
3° JestliZe se od prislusného kofene tvofi nazilni prézens (§ 8.4.2).

4.6.2 Strukturu pronormindlnich kofenid lze zndzornit vzorcem CV. Inicidlou

byla jednoduch4 souhldska, pifp. skupiny ST, SR; o V plati toté, co bylo fedene
o plnovyznamovych kotenech. Tyto pronomindlni kofeny pfedstavovaly snad od

pivodu deiktické dastice. Kofenové sufixy, zminéné v §4.6.1, miZeme poklidat

z w2

za pronomindlni kofeny (deiktické &astice nebo jakési primitivni postpozice?),
splynuvsi s plnovyznamovym kofenem (§§ 4.7.4, 4.7:4.1).

4.6.3 Za zvlastni kategorii protoindoevropskych morfemickych jednotek poklididme
determinativy. Byly to jednoduché souhlisky (C), event. samohlisky I a U,
pfiddvané ke kofentiim nebo sloZit&j§im dtvarim. K jejich funkei srov. § 5.3.1.

4.6.4 Nekteré jevy mohou nasvéddovat tomu, ¥e v protoindoevropském obdobi
existovaly 1 prefixy. JestliZe nechime stranou p¥ipady tzv. pohyblivého s, je#

piipousté]i i jiné interpretace (§ 4.2.2.1), zbyva tu fada daldich piipadd, jeZ se daji -

nejlépe vyloZit pomoci domnénky o prefixaci. Jde o kofeny, jeZ maji v n&ktérych
ide. jazycich p¥i srovnani s jinymi jazyky navic zad4teéni souhlisku (d-, k- apod.):
sti. adru-, lit. afara — ¥. dakru, got. tagr; stprus. insuwis, stsl. jezyks — stlat. dingua,
g6t. tunga; sti. asthi, T. osteon — stsl. kosts; sti. aja- — stsl. koza; lat. emd, lit. smts —
. nemd, gbt. niman aj. :

4.6.5 Nase domnénka (srov. téZ §4.8) tudiZ nepoditd s absolutni uniformitou
protoindoevropskych kofent (jako napi. teorie E. Benvenista). Rozmanitost struk-
tury kofenid byla oviem mens{ neZ v pozdé&jsim obdobf (§§ 4.2.1n.): lze tu rozlisit
maximdlné &tyfi typy plnovyznamovych kotfeni.

4.6.5.1 (1) Dvojslabitné kofeny s jednoduchou inicidlou

protoide. model piiklady ide. kofen® t¥ida
TATA pet, dek, sekw 2a
RATA wegh, reg, met 2a
HATA ag, ed 2a
TARA gheu, bher, ten 4
RARA wel, let, ner 4
HARA et, er 4
TAHA dhe, do 6a
RAHA meé, wa . 6a
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4.6.5.2 (2) Dvojslabi¢né kofeny s jinymi souhlskami ne# 4. — Jak u# bylo nazna-
deno v § 3.3.5.5, nedomnivdme se, Ze viechny vysoké samohldsky ¢, » vznikly redukei
diftongti. V fadé pripadd pfedstavuje ¢ nebo % patrné pivodni vokalismus prvni
slabiky protoide. kofene: G¥IH3A (sti. jiva-, lat. vivus), BILA (¥. philos), SUHA
(lat. sus) aj. Podobné miiZeme pfedpoklddat existenci protoide. kofentd s diftongem:
HAIGA (1. aiks), SNAIG*A (lat. nix, stsl. snégs), WAIKA (3. oikos, sti. vesa-),
GAUSA (f. geuomas, sti. jodati), LAUKA (sti. lodate, ¥. leukos) aj. (jde o kofeny
s et, eu, kde nenfi dikazi, Ze kéda pfedstavuje pfidany element — § 4.6.1). Rovnéz
druhd samohldska dvojslabiénych kofent mohla byt jind neZ A: kmenovou samo-

o

hlasku nékterych neanalyzovatelnych ¢- a u-kment (§§ 5.4.6.3, 5.4.7.2) lze pokladat

za puvodni zakondeni kofene — napt. HiAWI (sti. avi-, lat. ovis), M.ADU (sti_
madhu-, stsl. meds) apod. '
4.6.5.3 (3) Dvojslabitné kofeny se sloZenou inicidlou. — Kofeny se zaddtednim
ST, SR se nijak neli§i od typh uvedenych v §4.6.4.1: STVTV (steg), SRVIYV,
SRVRV (swep, sreu), STVRV (stel), STVHV (stha) apod. K povaze s- srov. §§
4.2.2.1, 4.6.4. Déle sem mohou patfit nékteré kofeny se zaédtedni skupinou TR,
totiZ ty, kde vedle podoby TRAT neexistuje podoba TART (§ 4.6.5.4): klep, plek,
bhred aj. (tF. 2b). Vétdina téchto kofenti vSak patii spiSe do dal¥f skupiny.
4.6.5.4 (4) Trojslabiéné kofeny. — Za ptivodni trojslabiéné kofeny miizeme pokladat
predevsim ty indoevropské kofeny t¥id 6b a 2b (resp. i 4, 5), jeZ rozliSuji PS I a PS 11
(§4.3.4.1):

TARAHA : den(s/gné, pel(s)/plé

TARATA : perk|prek, tersftres

HARATA : augjweg, embh/nebh
K nim lze pfifadit vétsinu kofeni t¥. 5, kde oviem C; zjevné predstavuje pfidany
element (§ 4.6.1):

TARA-TA : bheid, tend

RARA-TA : leik», yeug

4.6.6 Pisobenim dynamického piizvuku, zdnikem laryngil apod. nabyly proto-
indoevropské kofeny svou pozdéjsi indoevropskou podobu. Synkopa (redukce)
nep¥izvuénych slabik oviem nepfedstavovala jednorazpvy proces, ale probéhla
patrné v nékolika fazich. Lze rozlidit aspoii dvé zdkladni fize: redukce (synkopa,)'
nepfizvuénych slabik v dobé piedflekéni a redukce (synkopa) v dobé po vazniku
flexe. Pfedflek&ni redukce protoide. kofend t¥{d 1 a 4 probéhla asi takto (tab.
na str. 8'§(dx pied §4.7).

Redukované tdtvary uvedené ve sloupcich I a II jsou obsaZeny v atematickych
formach jmennych a slovesnych, redukované titvary uvedené v sloupei III v primar-
nich formdch tematickych (§§ 5.4.9.2.1, 8.2.1.2).

4.6.6.1 Po vzniku flexe doSlo ve spojenich s pFizvuénym sufixem k nové redukei
kofentt podob I a II (kdeZto kofeny v podobé III dal¥f redukei ziejmé jiZ nepod-
lehly): ‘ :

TAT + TA - T°T-TA (§4.3.1)
(H)AT + T4 -~ T-TA, H'T-TA (sti. smah — § 4.3.1)
TAR + T4 — TR-TA (sti. myta-, jita- — § 4.3.3)
(H)AR + TA — (H)R-TA (sti. imah — § 4.3.3)
TAH + T4 — T°H-TA, TH°-TA (sti. sthita-, ¥. statos — § 4.3.4)
TART + TA, TRAT + T4 — TRT-TA (sti. vrtta-, buddha-, supta- — § 4.3.2,
4.3.1.1) ' .
TARH + TA — TRH-TA (sti. janati, girpa-, lit. girtas — § 4.3.4.1)
TRAH + T4 — TR°H-TA (¥. gnétos, brisis?)
(H)ART + TA, (H)RAT + TA — (H)RT-TA (sti. ukta- < *Hukw-t6-, ,
sti. abhra- < *Hybh-ré- — §4.3.1.1; u kofentt
s ablautem tohoto typu je tfeba poditat se
zacatedni laryngalou!) :
4.6.6.2 Ablautové st¥idani u kofent t¥id 6a, 6b lze tedy tihrnem interpretovat takto:

é~2 = eH, ~ °“H, (H,")
an~a = eH, ~ °H, (H")
0~2 = eHs ~ °H; (Hy)
era ~ °rafya = erH ~ yH

elo ~ °bflo = elH ~ [H

ema ~ °mo/mos = emH ~ mH

ena ~ °mafns = enH ~ pH

et ~ 7 = eyH ~ ¢H

eus ~ i = ewH ~ uH

‘(tradiéni psani) (laryngalistické interpretace)

Stiidnice jednotlivych ide. jazykd v RS kofenu tiidy 6b:

sti. lat. gbt. lit. sl.
rH . ra, ro, ara rd ur ir b, T
i, @r i -
{H ’ la, 16, ala la ul il Iy, lv
mH am ‘ md, ama ma um im ¢
nH a na, ana na un n e J

V balt. a sl. se tyto stifdnice 1i3f od st¥idnic za prosté 7, I, m, % ,,intonaci* (§ 3.5.4.1).

4.6.7 Zatimco st¥iddni PS ~ RS (,,kvantitativni ablaut*) lze v podstaté vysvétlit
pisobenim volného a pohyblivého dynamického piizvuku (§§ 3.5.5, 4.7n.), zistdivé
pivod stfidani PS ~ OS (, kvalitativn{ ablaut) i naddle nejasny. Lze se domnivat,

%e vokaly e a o existovaly uZ v protoide. obdobi jako alofony 4 a %e pivodn{ fono-
logicky podminén4 distribuce téchto alofonti byla v dobé jesté pfed jejich koneénou
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fonologizaci zménéna v distribuci podminénou morfologicky (varianta o se stala
piiznakem jistych forem?). BliZii okolnosti tohoto procesu v8ak nevysvétlila uspoko-
jivym zpisobem #4dné z dosud vyslovenych domnének. Co se tykd zdlouZeného
stupné (DS), je moZno nejstarsi pifpady tohoto druhu (nominativ sg. - a n-kment,
s-aorist — § 8.2.5.4) nejlépe vysvétlit ndhradnim dlouZenim ve skupindch RS, RH
(§ 3.4.4.6). Vétdina piipadit morfologicky podminéného dlouZeni (PS ~ DS) je
oviem a% pozdéjiftho pivodu: jak uZ bylo zdiraznéno v §§ 4.3.6n., doslo k velké
expanzi DS a# v dob& samostatného vyvoje jednotlivych ide. jazyki. Ze pfitom
sehrdla prvofadou lohu analogie (napodobeni jistych prototypii), je mimo jakou- .
koli pochybnost. -

I 11 I
(k §4.6.6) cvey.ovevey | ovevev cvev', evevev
TATA TAT TTA, T°TA
HATA (H)AT (H)TA
TARA TAR T°RA
HARA (H)AR (H)RA, H°RA
TAHA TAH (> TT) T(H)A
TARATA TART(A) TRAT ‘ TRTA
TARAHA TARH TRAH (> TRA) TRHA, T°R(H)A
HARATA (H)ART(A) (H)RAT (H)RTA

4.7 Pavodni funkce pfizvuku

Jak vyplyvd z pfedchdzejicich odstaved, vzniklo ablautové stiidanf PS ~ RS
v indoevropskych jazycich pésobenim volného a pohyblivého pfizvuku, zachovaného
v d4sti téchto jazykd aZ do historické doby (§§ 3.5.6n.). V této souvislosti je tfeba si
poloZit otdzku, jaké byla vlastné funkce protoindoevropského p¥zvuku.

4.7.1 Za zdkladni (primdrni) funkei slovniho piizvuku pokliddéme funkei kulmi-
nativni; ostatni funkce jsou sekundérni a vyplyvaji tim & onim zpisobem z této -
zdkladni funkce. Distinktivni funkce pi{zvuku miiZe byt primérni pouze v ramei
syntagmat (slovnich spojeni), kde pfizvuk slouZ jako prostiedek zdiraznéni jednoho
nebo druhého élenu (logicky p¥izvuk). Z toho je tfeba vychdzet pfi pokusech o vy-
svétleni volnosti (pohyblivosti) slovniho piizvuku. Riznost akcentuace je patrné
déna fizi pivodné samostatnych slov; hlavni pfizvuk syntaktické grupy se pFitom
stdval slovnim p¥izvukem. Syntaktickou grupu mohla tvorit bud dvé plnovyznamova
(autonomni) slova, anebo plnovyznamové slovo se slovem deiktickym (neautonom-
nim).
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4.7.2 Funkee hlavniho piizvuku syntaktické grupy byla dvoji: kulminativni (— dis-
tinktivni) a konektivni. V prvém pfipadé byl nositelem plizvuku ten &len syn-
taktického spojeni, jej# chtél mluvici zdiraznit. Tak tomu bylo zejména ve spoje-
nich slovesného tvaru s pronomindlnim subjektem (§8.6.2). V determinativnich
spojenich byla naproti tomu pravidlem — jak se zdd — akcentuace determinujiciho
(akeesorniho) &lenu. Pizvuk mé&l v tomto piipadé konektivni funkei: signalizoval
zévislost akcesornfho &lenu na &lenu konstitutivnim. Akcesornfm (determinujicim)
&lenem mohlo byt, jak uZ jsme se zminili, bud slovo plnovyznamové, anebo slovo
deiktické (pomocné). Tento druhy pifpad je ndzorné ilustrovédn pohybem p¥zvuku
v ide. deklinaci (§ 3.5.2): v paradigmatech s pohyblivym piizvukem je pfizvuk na
koncovee zejména v téch pidech, jejichz sufixy lze identifikovat jako primitivni
postpozice (§§ 5.3—b5.3.1), napt. sti. patsi, padbhih, . possi atd. Piiéinu této akeen-
tuace spatiujeme pravé v tom, Ze v syntaktické grupé nomen + postpozice (deik-
tickd &4stice), jeji# fuzi pddovéd forma vznikla, byl nositelem hlavniho p¥izvuku
akcesorni ¢len — postpozice.

4.7.3 Jestlize bylo determinujfcim (akcesornim) &lenem nominélni grupy pluovyzna-
mové slovo, byla nositelem hlavniho pifzvuku pravdépodobné posledni slabika °
tohoto slova. Touto domnénkou vysvétlime pivod genitivnich forem ide. jazyki
(§5.2.1.2). V obdobi pfed vznikem flexe byl atributivni vztah oznadovdn pouhoun
juxtapozici dvou jmen, pfidemz zdvislé (determinujici) jméno bylo zdiraznéno
akcentuacf posledni slabiky. V tomto p¥ipadé nedoslo k fizi, ale pouze k potladeni
pivodniho slovnfho p¥izvuku akcesorniho glenu. To vedlo po provedeni redukce
(synkopy) nep¥izvuénych vokild k diferenciaci nominativni a genitivni formy
(jména v ¥idicim a zévislém postaveni):

CACA(8) + CACA(S) — CC-AS + CAC-S

(akees.) - (konst.) (gen.) (nom.)
Srov. déle § 5.3.3.

f

4774 Ve verbalni flexi existuje dvoji pohyb pizvuku: jednak mezi kofenem
(z4kladnim komplexem) a osobni pifponou (§§ 3.5.2, 8.6.2), jednak i uvnitr zékladnfho
komplexu. Méme zde na mysli pfedeviim rozdilnou akecentuaci kmeni prézentu.
a tematického aoristu; zatimco v prézentu je — s vyjimkou zvléStniho typu tuddts
(§8.2.1.2.1) — pravidlem akcentuace vnitfni slabiky kotene (podoba kotene I nebo
II — tabulka v §4.6.6), v tematickém aoristu byla nositelem piizvuku okrajovd
slabika — tematicky vokél (podoba III): svédéi o tom oslabeny stupen kofenové:
samohlisky (s ovSem i akcentuace nékterych neindikativnich forem). Pitrdme-li
po pifdindch tohoto akcentuatniho rozdilu, nemiZeme nechat bez poviimnuti fakt,
%e tematické aoristy se tvoii pYedeviim od kofend tf. 5, tedy od kotent, kde Cs
ve vétiing pfipadi pfedstavuje sekundérni piidavek (kofenovy sufix — §4.6.1).
Naskyt4 se domnénka, Ze specificky vyznam prislusnych forem (aorist < perfektivum,
§ 8.4.3.1) neni od piivodu dén posunem piizvuku, nybrz je dtsledkem roziifeni pri-
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mitivniho kofene o kofenovy sufix. Tento celek vznikl patrné fazi plnovyznamového
kofene (CVCV) a deiktického prvku (CV); ty spolu piivodné tvofily syntaktické
spojeni, v némi nositelem hlavniho p¥zvuku musel byt akcesorni ¢len — deikticky
element. Fizi se z tohoto hlavniho pizvuku grupy stal slovuni ptizvuk, jenz pak
zpisobil redukei vokalt predchézejicich slabik: CARACA > CRCA.
4.7.4.1 Co se tyks sémantické strinky tohoto procesu, je mozno ho srovnat s pre-
fixacl slovesnych tvard v pozd&jsich indoevropskych j., kde se slovesny tvar slozeny
s predlozkou jevi jako determinovany vzhledem k neslofenému tvaru (pHp. jako
perfektivni protéjiek k zdkladnimu tvaru imperfektnimu). MiZeme se tedy domnivat,
Ze formalni opozice CAR(A) : CAR(A)CA se aspoil v jistém poGtu pifpadi stala
vyrazem sémantické opozice imperfektivum : perfektivum. Tento stav oviem zfejmé
nemél dlouhé trvéni: jakmile C;4 pevne srostlo se zdkladnim kofenem, uvolnila se
vazba mezi neroziffenym a rozsifenym kofenem. Ty pak mohly existovat vedle sebe
jako dvé samostatnd slovesa (sti. yu- — yuj-). Jindy doslo k z4niku neroz&f¥ené formy,
kdeZto rozsifend forma zfistala zachovéna jako prézentni kmen struktury CRCA
(sti. typ tuddty — § 8.2.1.2.1). Ve vétsing piipadii oviem doglo k form4lnimu obnoven{
aspektové opozice, a to tak, %e kofenovy sufix prevzala i neroziffend forma, zacho-
vévajic si pfitom svou akcentuaci. Tim se pavodni opozice neroziitené a roziifené
formy zménila v akcentovou opozici (dvou forem stejné struktury s rozdilnym
mistem p¥zvuku):

CAR(4) : CARA)CA — CARCA : C(4)RCA
Tato opozice (tematicky prézens s PS kofene : tematicky aorist s RS kofene) vy-
kazuje — zejména v indoirdniting — vysokou frekvenci. Zdé se dokonce, Ze se
akcentovd opozice UU : UU rozifrila jesté v predredukénim obdobi i ke kofentim
jiné struktury (tf. 2, 4); svédectvim toho Jjsou tvary typu ¥. hepomas : espomén
apod. Srov. déle §§ 8.4.1.1n.

4.7.5 S akcentovym protikladem UU : UU se setkdvdme i v oblasti jmennych kment.
V rdmei vykladu o ide. pizvuku (§ 3.5.3) Jsme se jiz zminili 0 jménech tvofenych
sufixy o, ter a esfos, jez mohou akcentovat jak ko¥enovou slabiku, tak i derivadai
sufix. Posun piizvuku je doprovizen zménou vyznamu: barytona na o, os maji povahu
abstrakt (nomina actionis), oxytona povahu Cinitelskych jmen (nomina agentis),
PHp. adjektiv (u jmen na ter jde o rozdil ponékud jiného druhu). Vychodiskem pro
vysvétleni tohoto stavu mide byt adjektivni vyznam baryton: adjektivum funguje
Jako shodny piivlastek, tedy akcesorni &len nomindln{ grupy, charakterizovany podle
domnénky formulované v §4.7.3 (hlavnim) pfizvukem na posledni slabice. Forma
akeentujici okrajovou slabiku (III v tabulce §4.6.6) byla tudfZ vychodiskem jak
genitivu (§5.3.3), tak i tematickych jmen typu ¥. phords. Pavodni opozice jméno
v samostatném postaveni : jméno v z4vislém postaveni se v tomto piipadé zménila
v opozici nomen actionis - nomen agentis. Tato sémantické transformace snad byla
provdzena transformaci formslni, pfedstavujict obdobu procesu popsaného v § 4.7.4.1
(v oblasti slovesnych forem): u abstrakta dodlo k restituci okrajové samohldsky
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(tedy k tematizaci), u éinitelského jména k restituci kofenové samohldsky (v po-

dobé o!). Tedy ' ‘
CACA : CACA — CAC : ¢°C4 (redukce) — C6Co : CoC§ (restituce)

Co se tyka es- a ter-kment, vysvétlime jejich dvoji akcentuaci nejsnaze napodobenim

poméru u o-kment.

4.8 Nostraticka teorie a morfonologické problémy

Hlasatelé nostratické teorie zjevné predpoklidaji, Ze nostraticky prajazyk nemsl
amorfni povahu: vedle kofent rekonstruuji i nékteré derivaéni a gramatické afixy.
Mezi jednotlivymi nostratickymi skupinami jsou oviem v tomto ohledu znaéné roz-
dily: vychodonostratické j. (uralské, altajské, drdvidské) uZivaji vyhradné sufixi,
v zapadonostratickych j. (semitohamitskych, jihokavkazskych) hraji naproti tomu
ditlezitou tlohu i prefixy (zejména ve slovesné flexi). Indoevropské j. maji bliZe
k vychodnimu typu (srov. § 4.6.4). Nelze dost dob¥e rozhodnout, ktery z obou typid
je star$f, — Ke konkrétnéjSim zdvérim dospélo naproti tomu nostratické badani
v otdzce fonemické struktury koFfeni: pro zdjmenné kofeny je postulovin model
CV, pro ostatni kofeny CVCV a CVCCV (T'VRTV, TVRHYV apod.). Tyto modely
se v podstaté shoduji s modely, k nim# jsme pro indoevropské j. dosli metodou
vnitini rekonstrukce (§§4.6n.). S alternacemi kofenové samohldsky nostratickd
teorie zfejmé nepoditd. Vychodonostratické skupiny by tudiZ v tomto ohledu ucho-
vavaly puvodni stav (srov. § 3.7.2), kdezto v zdpadnich jazycich nastaly podstatr{é_
zmény: vznikly tu vokalické alternace, a to v rtizném rozsahu. V jihokavkazsliych i .
jde o nepfili§ vyznamny jev &isté fonetické povahy. V indoevropské rnorfologuv hraji
naproti tomu ablautové jevy (morfologicky fizené alternace samohlasek) prvoradou
dlohu. V semitohamitskych j. (zejména v nékterych semitskych j.) nabylo st¥idani
samohlasek v kofenech dokonce povahu slovotvorného a gramatického morfému -
afixu sui genmeris (,,interfixu‘). Zatimco v indoevropskych (a jihokavkazskﬁc;h) j-
podléhd kofenovd samohldska alternacim v souvislosti s pfiddvanim suﬁx.ﬁ, mﬁzegq
v uralskych a altajskych j. pozorovat opadny jev: samohldska sufixu se pfipodobiuje
co do timbru ko¥enové samohldsce (tato — &isté foneticky fizens — alternace se

nazyva ,,vokalni harmonie).
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V. Jména

5 Jak uZ bylo naznaceno v § 4.1, déli se lexikilni jednotky indoevropskych jazykit
1 na dvé velké skupiny: ohebné a neohebné. Ohebné jednotky se ddle d&li na dasované
(= slovesa) a sklotiované. Sklotiovdni (deklinace) spodivd ve spojovani téchto-
jednotek s morfémy oznacujicimi gramatické kategorie pidu a ¢éisla. Ke sklotiovanym
jednotkdm pat¥i jména (nomina), Cislovky (numeralia) a zdjmena (pronomina).
Zatimco mezi jmény a éislovkami je pouze sémanticky rozdil (§ 6), je meszi jmény‘
‘ a zajmeny i vyrazny rozdil morfologicky (§ 7). — Velka tiida jmen zahrnuje dv&
podtfidy: jména podstatnd (substantiva) a jména pFidavnd (adjektiva). K formal-
nimu rozdilu mezi nimi viz §§ 5.6n.

5.1 Gramatické kategorie indoevropskych jmen ’

Deklinace jmen spodiva ve spojovéni lexémi této t¥idy s morfémy oznadujicimi
spojité kategorie pddu a &isla (srov. téZ § 5.7). Treti typickd jmennd kategorie —
gramaticky rod — je oznaovéna nejednotnym zpisobem: jen nékde pddovymr
sufixem (spojité s kategoriemi padu a &sla), ast&ji vyplyvé z kmenového zakondent
anebo je vikec latentni (projevuje se jen kongruenci). K rodu adjektiv srov. § 5.6.1.

5.1.1 Rod

Vétsina starych ide. jazyki (sti., av., I., lat., got., stsl. aj.) rozliSuje t¥i rody: muZsky
(m.), Zensky (f.) a stfedni (n.). Hethitstina vSak rozliSuje pouze dva rody: spoletny
(com.) a st¥edni (n.). Se-systémem ti{ rodit poéitdme 1 p¥i rekonstrukei indoevropského
stavu; k protoide. stavu srov. §§ 5.6.1.1n. Z nové&jsich ide. jazyki si uchovaly systém
tif rodd jen nékteré (slovanské j., néméina aj.), vétsinou jej zredukovaly na dvoj-
¢lenny systém m.— f. (novoindické, romanskéT., T Titevitina a}.), nékteré dokonce
gramatickou kategorii rodu ztratily (anglitina, arménstina, novoperstina aj.).

5.1.2 Cislo
— VSechny ide. ]azyky — staré i nové — rozliSuji ¢islo jednotné (sg.) a mnozné (pl.).
K tomu né&kde pfistupuje jako tfet{ gramém &islo dvojné — dual (du.). Dudl mély
indofranské j., Fedtina, baltské a slovanské j., stard iritina a tocharitina. I v téchto
starych jazycich je viak systém dudlnich tvari defektivni (rozlifuji se maximalné
tii péddové formy). V pozd&j¥im vyvoji dusl vétsinou zanikl; uchoval se pouze




v liteviting, slovin$ting a luZidting (vSude dnes u# jen v nékterych dialektech).
Ke genezi kategorie &isla srov. §§ 5.3.2n.

5.1.3 Pad

Kategorie padu zahrnuje v ide. jazycich — vzato z panchronického hlediska —

maximélné jedendct gramémii. Devét z nich lze definovat jako kombinace dvou

sémantickych distinktivnich ryst: koherence a orientace. Jde tu — Yedeno pon&kud

zjednodufend — o jisté prostorové vatahy: koherence je bezprosttedni prostorova

souvislost, orientace je smér pohybu. V rémei ka¥dého tohoto prvku jsou dény.
t¥i mo¥nosti: pozitivn{ koherence (I), negativni koherence (= adherence A), chybéﬁi'
prostorového vztahu (E); pozitivni orientace (pfiblizovéni +), negativni orientace

(vzdalovéni -) a klidovy vztah (°). Celkem tedy:

E- E° E¢
- I
A- A AT

5.1.8.1 Nézvy a funkce pddovych gramémi: ]
E° — neutralni essiv — prvni aktant (subjekt) aktivniho tvaru slovesa
E+ — pozitivni essiv — druhy aktant (objekt) aktivniho tvaru slovesa

E- — negativni essiv -— zavisly (akcesorni) &len v nomindlni grupé

I° — neutralni inessiv (lokativ) — ,byti v ...*

I+ —illativ (direktiv) — ,,sméfovani do ...

I- — elativ (partitiv) — ,,vydélovanise z ...”

A° — neutrdlni adessiv (sociativ, instrumentél) — ,,bytis ..., éinnost s ...*
A+ —allativ (dativ) — ,,sméFovani k ..., éinnost pro ...

A- _— ablativ — ,,0dludovéni se od ...*

Inessivy a adessivy jsou pady lokalni, essivy pady gramatické. K essivam lze
plifadit ddle gramémy V a Ag, jez mizZeme poklddat za jakési varianty gramému e
'V —vokativ — jméno ve zvoldni, bez syntaktické souvislosti
Ag—agens (ergativ) — oznadeni pivodce d&je u pasivniho tvaru slovesa
"5.1.3.2 Témto jedendcti pidovym gramémim odpovidé v konkrétnich ide. jazycich
riizny podet morfémi: v singuldru (tedy v kombinaci s gramémem sg.) maximalné
osm, v plurdlu maximélng Sest, v dudlu maximalng éty¥i. Stav v jednotlivych jazycich
vystihuje nasledujici tabulka, ukazujici potet padovych morfémi a jejich funkee
{tab. na str. 95). .
V konkrétnich p¥ipadech — u jednotlivych deklinaénich typi nebo rodd — miiZe
byt oviem podet paddovych forem niz. To se tyks predeviim neuter, kde akuzativ
a vokativ maji vidy spoletnou formu s nominativem. Z dal§ich ptipadi tohoto druhu
je mo#no uvést ablativ sg. v sanskrtu: zvl4tni formu mé pouze u o-kmend, jinak
mé spolednou formu s genitivem sg. -

e 94

S iy

indoir.

fec.

lat. g6t. lit. . atsl.
sg. nom. | E° E° E° E° E° E°
. gen. | B-I- E-1-A- |E-I- E-I- E-I-A- | E-I-A-
1 ak. | B+ I+ E+ I+ E+ I+ E+ I+ E+ I+ E+ I+
dat. | A* A+T°A° A+ A+ A°A- | A+ A+
: e
1 lok. | I°I+ I° I
instr. | A° Ag A° A° Ag
abl. A- A-T° A°
Ag
vok, |V v v v v v
pl. nom. | E°V E°V E°V EV E°V E°V
gen. | E-I- E-I-A- | E-I- E-I- E-I-A- | E-I- A-
Ag
ak. | ErI+ E+ I+ E+ I+ E+ I+ E+ I+ E+ I+
dat. | A+ A- A+A°T° | AtA-A° | A+ A-A° | A+ A+
Ag I° Ag. :
lok. I° I+ Io Io
instr. | A° Ag A° A° Ag
N du. nom. E°’ E+V E°E+V E°E+V E°E+V
gen. |E-I-I° |E-1I-A-I° E-I-A-
A° A+ Ag I
dat. | AT A° A- A+ A° A+ A° Ag
Ag

5.2 Padové sufixy

»

Indoevropské jazyky jsou poklddény za hlavniho reprezentanta tzv. flexivniho typu:
“pro flexivnf jazyky je pfiznadné zejména spojité oznadovdni gramatickych kategorii
fpé.du a &sla apod.), ddle morfematickd homonymie a synonymie. .V prvém pipadé
. jde o fonemicky shodné realizace riiznych morfémi, v druhém o fonemicky rozdilné




realizace jednoho morfému (v&etné nulovych realizaci): vétsina pidovych morfémi
(oznadujicich spojité pad a éislo) se v ide. jazycich realizuje nékolika riiznymi zpisoby
(jako rizné padové koncovky). Obecné se soudi, Ze tato situace vznikla az druhotné,
a to pisobenim nékolika faktora: 1° fuzi pddovych sufixi s kmenovym zakonéenim.
(zejména u vokalickych kmenii), 2° pddovym synkretismem (splyvinim pivodnd
riznych pada — §5.5.1), 3° pfendSenim pronomindlnich koncovek do nomindlni
deklinace (§§ 5.4.9.1, 7.2n.). — V nisledujicim pfehledu uvedeme jednotlivé padové.
sufixy v rekonstruované ide. podobé&: na prvém misté pivodni (jednotny) padovy

sufix (zachovany nejlépe v souhldskové deklinaci), podle potteby pak dalii alomorfy. -

5.2.1 Singular .

5.2.1.1 Nominativ sg. — Sufix nom.sg. oznaduje vedle kategorii padu a ¢isla
kategorii rodu: neutrum m4 jiny sufix nez m. a f.

5.2.1.1.1 Sufix nom sg. m. (£.) mél od praddvna dva alomorfy: -s a 0. Nulovy alomorf
byl omezen na d- a 7-kmeny (§§ 5.4.8n). Sigmaticky alomorf vytvifel se zakondenim
Vokalickych kment nominativni koncovky (-is, -us, -0s), jez se pak ménily podle hlds-
kovych zékont jednotlivych jazyki (*-is > stsl. -», *-0s > sti. -ah, lat. -us, got. -s,

. lit. -as, stsl. - apod.). S okluzivou vytvéfelo -s souhliskové skupiny, jeZ zdasti

zustaly zachovény (av., ¥., lat.), z8asti se zjednoduSovaly (sti. vyvoj vedl ke ztraté -s!
§ 3.4.4.5). Po koncovém #» a r sufix -s zéhy zanikal s ndhradnim dlouZenim predché-
zejici samohlasky (§§ 3.4.4.6, 5.4.4—5.4.5.1). Tento vyvoj vedl k expanzi nulového alo-
morfu sufixu nominativu sg.

5.2.1.1.2 Jako nominativ (zdroven akuzativ a vokativ) sg. neuter slouZil od puvodu
bezsufixovy tvar. Tzv. koncovka nom. sgn. je holé kmenové zakondeni: -¢, -u.
Vyjimku tvoi o-kmeny, kde nom.-ak. sg.n. md ve vétsiné ide. jazyki sufix -m
{koncovku *-om > sti. -am, T. -on, lat. -um). Slovanstina, litevitina a zé4sti i hethit-
Stina maji naproti tomu holy kmen (*-0). Vzhledem k chybéni padového sufixu n ostat-
nich neuter lze soudit, Ze -m neni padovy sufix v pravém slova smyslu, ale spise
jakysi fakultativni p¥idavek (viz pfipady uvedené v §5.3.8.3).

5.2.1.2 Genitiv sg. — Typické pro sufix genitivu sg. bylo ablautové st¥idani -es ~
~ -0s ~ -s. Souhldskové kmeny (kofeny) mély *-es (> sti. -ah, lat. -is, got. -s,
stsl. -¢) nebo *-0s (1.); u r- a n-kment ukazuji nekteré tvary (av., sti.) na pouhé *-s
(§ 5.4.5.1). To je typické pro ¢- a u-kmeny (kmenovy vokal ma pied -s plny stupeir):
*-eis (> sti. -eh, lit. -des, stsl. 1), *-ous (> sti. -oh, lat. -ds, got. -aus, lit. -aus, stsl.
--u). U koncovek @- a 7-kmenit (*-gs, *-yds) je nejasné, o jakou ablautovou podobu
genitivniho sufixu jde (fize!). K o-kmentim srov. §§ 5.3.8.1, 5.4.9.

5.2.1.3 Akuzativ sg. — Nazélni sufix akuzativu sg. (m.f.) m&l dvé poziéni varianty:
postvokalické -m a postkonsonantické -m (> ¥. -a, lat. -em, stsl. -»). Prvni varianta
vytvofila s vokalickym zakondenim kmené akuzativni koncovky -im, -um, -@m
(> T. -dn, -én, lat. -am, gbt. -a, lit. -q, stsl. -p), -tm a -om (>sti. -am, ¥. -on, lat. -um,
got. 0, lit. -g, stsl. -3). '
5.2.14\Dativ s g\— Sufix dativu sg. byvé rekonstruovén v podobé -ei. Tato podoba.

Je dosvédéena indoirdnitinou (sti. -e), latinou (arch. -ei, kI. -7) a slovanitinou (-g)
{do jisté miry i mykénskou Fedtinou). 8 plnostuptiovym zakondenim i- a u-kmenty
vytvérel tento sufix koncovky *-eyes (sti. -aye atd.) a *-owes (sti. -ave, lat. -u3, stsl.
-ove) se zakondenim d- (yd-) a o-kment vytvéfel dlouhé diftongy *-@i (*-yai) (sti.
-yar, ¥.-ai, lat. -ae, gbt. -ai, lit. -ai, stsl. -&) a -Gi (sti. -dy-a, I.-61). Znadné 4st dativnich
tvart je oviem jiného pivodu (neobsahuje *-e7): nékteré z nich obsahuji jako pddovy
sufix *-¢ (¥. -¢ konsonantickych kment), jiné 0, resp. H (lat. -6 — pokud nevzniklo

z *-00 —, gbt. -a aj.).
5.2.1.5 Lokativ sg. — Sufix -¢ je dosvédGen p¥imo jen indoirdndtinou (srov. ddle

§5.3.8.2). 8 vokalickym zakondenim G- a o-kmenit splyvé toto *-i v diftongy: *-a@s
(sti. -ay-am, lit. -oj-e, stsl. -€), *-01 (sti. -e, stsl. -&; ve stopdch té% v ¥. a lat.: 1. oikos,
lat. dom? apod.). U i- a u-kment (a z84sti i u - a n-kment) sloui jako lok.sg. —

~ jak se zdd — bezsufixovd forma (anebo snad se sufixem -H): sti. -au, stsl. -u (<

*-ou-H?), stsl. -¢ (< *-ei-H?), véd. heman, svah aj.

5.2.1.6 Instrumental sg. -— Rekonstrukce padového sufixu instrumentdlu sg.
Jje obtizné. Koncovku instr. sg. o-kmeni lze rekonstruovat v podobé -5 (< -oH?):
véd. -a, lit. -u, sthn. -u (stopy této koncovky se nachdzeji té# v Yedting; lat. -5 je ze
starsiho *-6 i *-o0d — § 5.2.1.7). Paralelni koncovka g-kmenti *-G (@ + H) je zachovéana
v indoiréniting (véd., av.); v baltiting a slovaniting je roziifena o -m+(srov. § 5.3.8.3):
lit. -a (ve sloZené deklinaci adjektiv -g-), stsl. -p. U 4- a w-kment maji indoirdnské.
J- jeSté ve zbytcich zachovano -3, -@ (i + H, u + H); to bylo zihy nahrazeno ana-
logickym -y, -vd, resp. -ind, -und. Koncovka -@ (o-kmenty) se tu prosadila i u kon-
sonantickych kment. V baltiting a slovansting maji ¢- a u-kmeny sufix -m: lit.
-ims, -ums, stsl. -emb, -omo.

3.2.1.7'Ablativ sg. — Na zdkladé indoirdnskych a latinskych tvari lze rekonstru-
ovat koncovku abl. sg. o-kmenii v podobé -6t (> sti. -dt, lat. -3d, -6); snad jde o spojent
0 + at (Hot). Srov. déle § 5.3.8.1. U ostatnich sti. deklinaci mé ablativ sg. spolednou
formu s genitivem sg. V avesté a lating vznikly analogif podle o-kmenti zvl4¥tni
ablativy sg. jinych deklinaci (stlat. -id, -a@d apod.). Konsonantické kmeny maji v lat. '
-e < *- (srov. §§5.2.1.4, 5.2.1.5). -

5.2.1.8 Vokativ sg. — Jako vokativ sg. slou¥il pivodné holy kmen. Tento stav je
uchovin u samohldskovych kment (§§ 5.4.6.1, 5.4.7.1, 5.4.8.1, 5.4.9.1), kdeZto u sou-
hldskovych kmenti slouZi jako vok.sg. namnoze forma nominativu sg. (zvlas$tni
formu mé vok.sg. jen v ii. a ¥. u 7-, n-, nt- a s-kmentt).

5.2.2 Plurdl ‘ :

5.2.2.1 Nominativ pl. — Podobng jako v sg. oznatuje také sufix nom.pl. kate-
gorii rodu (m.f. : n.). ‘ :

5.2.2.1.1 Sufix nom.plm.f. (zdroveir vok.) rekonstruujeme v podobé -es. Pied-
sufixovd slabika mé pfitom plnostupfiovou podobu, coZ je nipadné zejména u -
@ u-kmenit: *-eyes (>sti. -ayah, ¥. -eis, lat. -és, gbt. -ess, lit. -ys, stsl. -sje), *-owes/

- [*-ewes (> sti. -avah, ¥. -ets, lat. -is, got. -jus, lit. -us, stsl. -ove). Se zakondenim
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G- a o-kment sufix -es fizuje: *-as (> sti. -d@h, got: -0s, lit. -os, stsl. -y), *-0s (> sti.
-Gh, osk. -1s, got. -6s). Srov. déle §5.4.9.1.

5.2.2.1.2 Pavodni podobu koncovky nom.pl. neutra (zdroven ak. a vok.) Ize nejsndze
rekonstruovat u o-kment: *-@ (véd. -, lat. -a, got. -a, stsl. -a). Paralelni koncovky
i a u-kmenti -7, -4, zachované jesté ve védsting, davaji tusit, 7e jde o spojeni kmeno-
vého vokélu s laryngdlou H: -H > -1, -w-H > -4, -0-H > -a. U souhldskovych
kmenti mé sanskrt -7, Fedtina -d, coZ bylo vykldddno jako st¥idnice za *-5(§ 3.3.3.1).
R. -d je patrné z °H; stejného pvodu miiZe byt sti. -i, neni viak vylouceno, Ze toto

- je puvodni (je sporadicky doloZeno jako koncovka nom. plm. i v hethitsting). .

Snad piistoupilo dodateéné k tvardm, jez se jevily po zéniku laryngdl jako bezsu-~
fixové. Takovéto bezsufixové nominativy pln. jsou jesté ve zbyteich zachovany
ve védSting a v avesté u - a n-kmeni: av. aydra, naman, véd. nama apod. DlouZeni
sufixového vokélu je moino pokladat za stopu zaniknuv§i laryngaly: -VNH#H >
> -V(N)4 (§3.4.4.6).
5.2.2.2 Genitiv pl. — Sufix gen.pl. byvé rekonstruovén v podobé -dm. Na dlouhé
6 ukazujf indofrénské j. (sti. -am), fedtina (-6n), baltské j. (-y) a Cast germdnskych j.
(sthn. -6); na kratké & predeviim slovanské j. (-), déle keltské j. a snad i latina
(-um); izolované je got. -é (< *.gm?). Pavodnéjsi je patrné -om; to dalo staZenim
s kmenovym o (resp. @) koncovku *.gm, jez pak byla pienesena i ke konsonantic-
kym kmentim (v slovaniting bylo naopak generalizovdno *-om).
" 5.2.2.3 Akuzativ pl. — Pipona ak.pl. (m.f.) méla patrné dvé poziéni varianty:
antevokalickou -ms a antekonsonantickou -ms (> sti. -ah, T. -as, lat. -és, got. -uns,
lit. -¢s). Varianta *-ms vytvdiela s kmenovymi vokaly koncovky -ums, -ums, -oms;

po dlouhém @ nosovka patrné jiz v ide. obdobi vypadla (*-@s > sti. -ih, 1. -as, lat. »

-as, gbt. -os, lit. -as, stsl. -y). Koncovéd skupina -ms se uchovala pouze v gotsting
(-ins, -uns, -ans) a v I. dialektech, jinde se zjednodusovala odsunutim prvni nebo
druhé souhldsky, p¥ip. s néhradnim dlouZenim predchdzejictho vokalu (anebo je
tato délka analogickd podle koncovky @-kment): sti. -in, -un, -an, lat. -is, -4s,
-6s, lit. -1, -us, -us (-u0s-), stsl. -2, -y, -y.
5.2.2.4 Dativ pl. — Pro dat.pl. nelze rekonstruovat jednotny ide. sufix. Cast
ide. jazykt mé sufixy s *bh (sti. -bhyah, lat. -bus, stir. -b), tast podobné stavéné
sufixy s m (got. -m, lit. -ms, -mus, stsl. -ms, vie snad z ide. *-mus nebo *-mos).
Rettina mé v dat. pl. -si (srov. § 5.2.2.5). U o-kmenit maji ¥. a lat. sufixy ukazujici
na ide. *-ois (> lat. -s); srov. §§ 5.2.2.6, 5.3.7.

© 5.2.2.5 Lokativ pl. — Na zdkladé indoirénského, baltského a slovanského stavu
1ze rekonstruovat ide. sufix lok.pl. -su. Ve sl. se toto *-su po ¢ a u zékonité zménilo
v -chw, je# se pak prosadilo u viech vokalickych kment. V lit. je -su doloZeno ve
starych textech, kdeito nov&jsi jazyk m# -se nejasného pivodu.
5.2.2.6'Instrumentsl pl. — Pro instr.pl. nelze rekonstruovat jednotny ide.
sufix. IndofrénStina mé *-bhis, baltitina a slovanitina paralelni sufix *-mis (> lit.
-mis, stsl. -mg); srov. §5.2.2.4. Sufix *-bhi je doloZen téZ v FeCtiné: v mykénsting
je pad s timto sufixem paradigmaticky (po-pi — instr.pl. od pous), v pozdéjsich

98

dialektech existuji jen neparadigmatické formy s -phi (nauphi apod.). Pro o-kmeny
lze re.konstruovat zvlastni koncovku *-3is (> sti. -ath, lit. -ass; stsl. -y?); snad jde
o spojeni tematického vokdlu se sufixem H¢ (paralelnim k bki, me). Viz t6% § 5.2.2.4

5.2.3 Dual

tTak uZ bylo uvedeno, existuji dudlni formy jména jen v &asti ide. jazyka (§5.1.2);
1 tXto jazyky vSak rozhifuji v dudlu maximdlné &éty¥i padové formy. Rekonstr.ui{ct;
dudlnich sufixtt je spojena s vé&tSimi problémy neZ v piipadé singuldru a plurdlu
5.2.3.1 Nominativ du. m.f. — Nejsndze lze rekonstruovat koncovku nominativu.
(akuzativu, vokativu) du. m.f. o-kmenti, a to v podob& -4(u) (> sti. -au, ¥. -G, lit
%o > -, stsl. -a). Pro ¢- a w-kmeny lze rekonstruovat dudlni koncovky -7 ’(sti. -i’ lit.
-2, stsl. 1) a -4 (sti. -, lit. -u, stsl. -y). Ve vSech tfech pFipadech jde patrné o spo,jen%
kmenového vokélu s laryngdlou Hj: jejim pozistatkem je — vedle délky — labi].ni
dr}xhé slozka diftongu v sanskrtu, jakoZ i vyjimka ze sandhiovych pravidel u -7, -
(hidt!). Vétsi potize &inf vysvétleni dudlni koncovky d-kmenti: sti. -e, lit. -te >’ -,
stsl. —.é. Jde nejspiSe o ptivodni zakondeni Zenského tvaru &islovky ,,2° (*dwai neb(;
*du{t,n — § 6.1.1), prenesené k substantivim. Co se tyka konsonantickych kment
maji v indoirdnsting koncovku o-kmenti (sti. -au), v baltsting a slovansting koncovk)’r
t- nebo yo-kment. V feéting je sufix -¢; byvd spojovén s nékterymi tvary keltskymi
a baltskymi, ale spie pfedstavuje Feckou inovaci.

5.2.2?.2 Nominativ du. n.— Sti. 7 a stsl. - ukazuji na ide. sufix 5. Spojenim s te-
matickym vokalem o vznikla koncovka *-0i (> sti. -e, stsl, -€). ’
5.2.3.3 qenitiv du. — V sti. a sl. funguje genitiv du. zéroveit jako lokativ du.;
sufixy sti. -oh, stsl. -u jsou patrné z ide. -ous (stopy této koncovky nachdzeji néktei";'
badatelé t6Z v balt¥ting a keltsting). Avesta m4d zvldstni koncovku pro gen. du. -d
(-ds-Ca) < *-as (snad spojeni koncovky nominativu du. s genitivnim -s).

5234 Dativ-du. — Pro dativ (instrumentdl, ablativ) du. m4 sti. sufix -bhyam,
av. -bya, lit. -m (dativ a instrumentdl jsou n&kdy odliSeny ,,intonaci*), stsl. -ma.
Jde patrné o novotvary jednotlivych jazyki, vzniknuvsf na bézi sufixt dativu pl.
(§5.2.2.4): ii. -ah (nom.pl) : -d(u) (nom.du.) = -bhyah (dat. pl.): -bhya (dat.du).
Podobné je sl. -ma patrné pretvofené -ms podle koncovky nominativu du. -a.
Zcela izolované je ¥. -oin (hom. -o#in), uzivané té% ve funkei genitivu.

5.3 Geneze indoevropské deklinace

sz}ik deklinace je vysvétlovin v podstaté dvojim zplsobem: aglutinaci nebo adap-
—ftam.. Ag'httina ¢ni teorie spatfuje v padovych sufixech pivodné samostatné post-
pozw’e, jeZ postupné srostly se substantivem. Adaptaéni teorie naproti tomu
poklagél pédové sufixy za kmenotvorné elementy: rizné , kmeny* od jednoho kofene
vytvcv)flly paradigma a dostaly konkrétni padové funkce. — Typologické paralely
hovoif spife.ve prospéch aglutinadni teorie; zd4 se, Ze aspon slabiéné padové sufixy
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{(-su, -bhi apod.) piedstavujf od piivodu jakési postpozice. Nelze je oviem uvadst
v souvislost s pozd&j$imi pfedloZkami jednotlivych ide. jazyki (ty vznikaly mnohem
pozd&ji). Slo tu pravddpodobné o deiktické ¢dstice, plnici v onom ddvném obdobi
nejriznéjsi funkee; pravé z nich se pozdéji vyvinula zéjmena, pfedlozky a jind pomoc-
nd slova. Adaptaéni teorie md oviem pravdu v tom, e funkce pozdéjiich ide. padu
nelze p¥imo odvodit z vyznamu onéch aglutinovanych elementi (za p¥edpokladu,
Ze ji zndme). Vyznamy jednotlivych padu predstavuji produkt sloZitého vyvoje:
posuny v pidovém systému vedly ke zménédm. vyznami jednotlivych sufixt, k jejich
adaptaci do novych funkef. .

5.3.1 Co do struktury predstavuji ide. pddové sufixy dva zdkladni typy: sufixy
slabiéné (-su, -bki apod.) a neslabitné (-s, -m apod.). Jak uZ bylo uvedeno v predcha-
zejicim odstavei, predstavuji sufixy prvniho typu aglutinované deiktické &istice
{= zdjmenné koteny struktury CV — § 4.6.2). Sufixy druhého typu maji naproti tomu
charakter tzv. determinativi (§ 4.6.3). Tohoto terminu bylo v indoevropské jazyko-
védé uZivino v rizném smyslu; my jej rezervujeme k oznadeni protoide. morfi nej-
jednodusi struktury (C, resp. I, U), jejichZ funkce odpovidala ndzvu: forma spojend
s determinativem byla ,,determinovana‘ (uréend) v protikladu k formé bez deter-
minativu (neurdené). Determinované formy se pak stdvaly piiznakovymi é&leny
v sémantickych opozicich rizného druhu (§§5.3.2, 8.4.1.2)

5.3.2 Sledujeme-li distribuci obou typi padovych sufixd, dochdzime k dilefitému
zjisténi: neslabiéné sufixy nachizime piedeviim v singuldru, slabiéné predeviim
v plurdlu. JestliZe elementy s, m a dalif predstavuji tzv. determinativy, znamené to,
Ze pHisluiné formy se v uréité vyvojové fézi jevily jako determinované (= piiznakoveé)
v opozici k jinym formim nedeterminovanym (= bezpiiznakovym). V této souvis-
_ losti je tfeba se zamyslet nad podstatou gramatické kategorie ¢isla. Porovndnim

situace v jazycich nejriznéjsich rodin a typi dochdzime k univerzilnimu modelu
kvantitativnich vztahi:

Zgkladni forma jména (bez afixii apod.) je v neindoevropskych j. (nap¥. v tureéting)
zpravidla indiferentni co do numeru; teprve spojenim s determinujicfmi elementy
rizného druhu se z ni stdvé singuldr nebo plurdl. Takovito situace byla patrné pied
vznikem flexe i v protoindoevropiting: hold forma jména byla indiferentni co
do numeru (oznadovala %ivou bytost nebo véc jako druh), teprve ve spojeni
's determinativy (-s, -m, -t, -¢) nabyvala charakter singuléru (singulativu). V proti-
kladu k témto determinovanym formém, mohla hol4 forma, piip. ve spojeni s pri-
mitivaimi postpozicemi (deiktickymi &dsticemi), oznadovat mnozstvi — plnit funkei
plurdlu. Zda se, Ye v této potstedni fazi nemohly postpozice pfistupovat k determi-
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novanym formam: Zddny z ide. pddovych sufixi nepfedstavuje spojeni determinativ
+ deiktickd &dstice (teprve pozdéji dochizelo ke kombinaci téchto elementi, ale
v opadném sledu — §5.3.8.3). — Takto lze vysvétlit vznik kategorie &isla v ide.
jazycich, oviem jen u jmen Zivotného rodu (§ 5.6.1.1); u neZivotnych jmen se proti-
klad singulativ : indiferens (— plural) v této fazi jet8 nevytvofil.

5.3.3 O funkénich rozdilech mezi jednotlivymi determinativy je tézko délat zévéry
(vyjimku predstavuje H — §5.6.1.4). NejspiSe Slo o témét synon}fmni elemer'xty,
jeZ byly v daldi fizi vyvoje adaptovény do jednotlivych funkei — ]ako znaky jed-
notlivych padovych gramémi: s jako oznadeni gramému E° (pid subjektu), m gra-
mému E+ (pad objektu), ¢ gramému I° (neutralni inessiv), H gramému A° (neutrilni
adessiv) a ¢ snad jako oznadeni I~ (negativni inessiv — partitiv). Je$té pred do- -
vrSenim této distribuce viak — jak se zdd — probéhl jiny diferenciadni proces,
souvisici s mistem pizvuku. Podle domnénky formulované v §§ 4.7.2—3 byl v nomi-
nalnich grupach nositelem hlavniho pifzvuku akcesorni élen; u viceslabién}.’rch slov
byla nositelem tohoto dirazu patrné posledni slabika. U jmen s determinativy s, m
lze zndzornit nominalni grupu schematicky takto (4 = slovni p¥izvuk, 4 = hlavni
prizvuk grupy):

(pfed redukei) (po redukci)
akcesor. ¢len konstit. ¢len genitiv nominativ

. CACAIS  C4CALS -~ CA)CAIS  cdcls
. cdcd-s cdc4-8 - 04)c4ds cAcs
3. CAcA-M  CcACA-M - C(4A)CAM cAcM

Timto zpisobem vysvétlime rozdil mezi sigmatickymi sufixy nominativu avger’litivu
sg.: koncovy vokal kofene uchovany u akcesorniho &lenu zacal byt‘poxTazovan za
soutdst sufixu (v prip. 2), ¢imZ vznikla formélni opozice -s (nominativ) : -es{-os
(genitiv). U kofent s puvodné diftongickym zakonéenim (pi‘ipafi 1 — ,§ 4.6.}) Vzm.kli:.
naproti tomu opozice -is (-us) : -eis (-ous); nominativ a gen%‘mv maji nadéle s\?(?]ny
padovy sufix, rozdil je v predsufixovém vokélu. Obdobns situace byla na poéatku
u forem s determinativem m: svédectvim toho je uZivani het. formy s koncovkc.)u_
-an jak ve funkei genitivu pl., tak i sg. Adaptace m-ové formy j{nén& e(v pOZ'ICI
konstitutivniho ¢lenu) do funkce akuzativu vedla — v souvislosti s dusle.dn'ym
rozliSenim sg. : pl. ve viech paddech — k redistribuci determinovanych forem jména
s plnou koncovkou (piivodns v pozici akeesorniho &lenu): -os bylo vyhrazeno pro
gen. sg., -om pro gen.pl. Srov. téZ §5.7.

5.3.4 Jako nominativ plurdlu Zivotnych jmen zpoditku patrné slouzila hold forma
jména. Pro jeji nedostateénou charakterizovanost a maly objeI-n byla tato foFma :
roz8ifena — zfejmé aZ po provedeni redukee nepiizivudnych slabik — o sémantw}:y
irelevantni element (H;)es. Tento pfidavek je patrné totoZny s kmenotvornym
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sufixem s-kment (§5.4.3.1), jenZ je rovn&Z sémanticky irelevantni: jako nomen
actionis nebo nomen agentis muZe fungovat i holy kofen! Shoda je ddle i v tom,
#e v obou p¥ipadech nésleduje po plném stupni kofene plnostuptiovy sufix. — Vyvoj
gramatickych padi byl dovrsen diferenciaci v akuzativu: akuzativ pl. byl odlisen od
akuzativu sg. pfidavkem s (m + s).

5.3.5 Postpozice struktury CV sristaly s kofenem (kmenem); vzhledem k tomu,
#e jako akcesorni &len byly nositeli durazu (§4.7.2), mély takto vzniklé padové

formy pivodné pi{zvuk na sufixu. Vyznam téchto postpozici lze stanovit aspon

priblizné: deiktické édstice s U (H,U, M,U, SU oznagovaly inessivy, Sastices Ta 4
(BI, H,I, HiA) oznadovaly adessivy. Jak uZ bylo naznaleno, pfistupovaly tyto
deiktické dastice (postpozice) pivodné jen k nedeterminovanym formdm a byly
v déisledku toho vyhrazeny pfedeviim pro pozdéjsi plurdl. To plati zejména o ines-
sivnich forméch, kde#to u adessivnich forem lze pfedpokladat déle trvajici nedife-
rencovanost co do numeru: tak lze vysvétlit oznadovéni singulérnich padd sufixy
typu CV v baltsting, slovanstiné aj. (*-m1). — Situaci po zformovéni gramatickych
padi a 4stedné diferenciaci lokélnich padd (I: A, sg.: pl.) lze zndzornit takto
(viz schéma v § 5.1.3):

sg. pl.
E 0s 1 s m om \ es ‘ ms 1]
I t ) SU HU MU l
A H, HA BI H,I

5.3.6 Dalsi diferenciace lokélnich padi probihala pod vlivem jiZ vyvinutého
systému gramatickych padi: diferenciace pole E byla vzorem pro diferenciaci
v polich I a A, soudasné pak gramatické pady prebiraly funkei sousednich padi
lokélnich. To se tykd pidd s negativni a pozitivn{ orientaci: genitiv (E-) veskrze
p¥evzal funkei partitivu (I-), akuzativ (E+) do znaéné miry funkei illativa (I+). Du-
sledkem téchto posunit bylo dovrieni diferenciace v poli I; pfebytetné elementy
¢t a M;U se pfitom posunuly do pole A (pfevzaly adessivni funkce):

sg pl.
E 0s s m om es ms
i T . SUH, U
t H, A Bi M. U
1
A H H, I ’

02 } -

Priznaénd je trvajici nedostateéns diferenciace numeru v poli A: Ize o tom soudit
mj. z faktu, Ze elementy Hi4 a BI (resp. M,I) se objevuji jako soucdst pidovych
sufixi plurdlnich i singulérnich. — Elementy uvedené v poli A na hofejsi tirovni
se vzadjemné kombinovaly, resp. kontaminovaly: kombinaci elementt ¢ a H,4
vznikl sufix ablativu sg. Hat, kombinaci BI a H, 4 ii. sufix dat.-abl.pl. *bhya, jejich
kontaminaci *bho, jeZ je v latiné a dalsich zdpadoindoevropskych dialektech, kon-
taminaci BI a M,U baltsky a slovansky sufix instrumentalu *mi apod.

5.3.7 Co do mista p¥izvuku byly patrné v protoide. fazi rozliSoviny dva zdkladn{
typy nominalnich kofend: barytona a oxytona. Barytona akcentovala nekoncovou
slabiku, oxytona koncovou slabiku kofene (§ 4.7.5). Aglutinace postpozici — nosi-
teltt hlavniho p¥izvuku grupy — vedla k pohyblivosti pfizvuku v paradigmatech
baryton: kofenova slova, vétSina souhldskovych kmenu, /et a u/eu-kmeny (§ 3.5.2).
U oxyton naproti tomu k takovému vyvoji nedoslo: o tematickych ttvart primarnich
(= zachovany koncovy vokédl kofene) i sekunddrnich nepodléhalo ablautovym
alternacim, misto p¥izvuku bylo fixni (v pozdé&jiich fazich se ovSem tento stav mohl
zménit). — Na§ vyklad o vzniku rozdilu mezi nominativem a genitivem (§ 5.3.3)
se prirozené tykal jen baryton; u oxyton (= o-kmeni a snad i neablautovych s- '
a u-kmenil) takovyto rozdfl vzniknout nemohl. Ptivodni homonymie nominativu
a genitivu o-kment je jesté zachovdna v hethitsting; jinde byla dodatetn8.odstranina
(§ 5.3.8.1). Je tfeba piedpokladat, Ze 1 v jinych padech byl od prvopoditku rozdil
mezi tematickymi a atematickymi jmény: nékteré sufixy byly vyhrazeny pro ate-
matickd jména, jiné pro tematickd. Do prvnf skupiny snad patii sufixy SU s BI,
do druhé H,U, H,I a snad 1 M;U. Stopy tohoto stavu nachézime v historickych
jazyeich, zejména v indofrénStiné. Instrumentdl pl. se tvoif u netematickych t¥id
sufixem *-bhis, u tematickych jmen viak sufixem *-Gis (< 0-Hi-s) (totéZ v baltting
a slovan§ting). Dativ pl. se patrné tvofil sufixem *-bhyas u viech tfid kromé tema-
tickyeh jmen; sv&ddf o tom pronomindlni koncovka téchto jmen *-aibhyas, zfejmé
nahradiv§i jinou star¥i koncovku (nejspife -amu). TotéZ lze soudit o lokativu pl.:
pronominalni *-aisu nahradilo u tematickych jmen jinou koncovku, snad *-a(H)u-s
[H,U] (ta pak dostala specidlni funkei: oznagovala lokativ-genitiv dudlu).

5.3.8 Podle nézoru, obecné roziifeného v mladogramatické dobé a dodnes zastdva-
ného nékterymi jazykovédei, byl piivodni ide. pddovy systém sloZity (osm paddd —
jako v sanskrtu!); v&tSina ide. jazykd tento pivodni systém zredukovala, tj. zredu-
kovala potet padid. V soudasné dobé pfevlddd minéni, Ze pravé jazyky s vysokym
poltem paradigmatickych pddi (pfedeviim indofrdnské) nereprezentuji nejlépe
pf’wodni stav. Lze soudit, Ze na konci indoevropského obdobi (faze 4) byly para-
digmatizovédny pouze gramatické pady (nominativ, genitiv, akuzativ, pfip. vokativ),
kdeZto v oblasti lokdlnich pada preZival jesté pivodni stav, zndzornény schématem
v §5.3.6: funkce jednotlivych sufixii jesté nebyly pfesné specifikoviny, jednotlivé
lokdlni ,,pady* se netvofily jednotnym zpisobem a zivazné u viech substantiv.
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Paradigmatizace téchto pada probihala zfejmé az v dobé ndfedni diferenciace
ide. spoledenstvi, a to v rizném rozsahu. Obecné lze Tici, Ze vychodoindoevropské
dialekty paradigmatizovaly vétsi pofet lokalnich padi neZ zidpadoindoevropské.
Nékteré vyvojové procesy a inovace jsou ovSem spoleéné &astem vychodniho i zd-
padniho aredlu: miZe tu jit bud o vyvoj probéhnuvii nezdvisle na sobé v riiznych ide.
dialektech, anebo o disledek pozdéjsitho miSeni ide. dialektd. — Neni dost dobfe
mozné, abychom na tomto misté dopodrobna sledovali vyvoj padového systému
v jednotlivych ide. dialektech az do historické doby; omezime se proto na nékolik
5.3.8.1 Jak uZ bylo naznaceno v § 5.3.7, mél genitiv sg. o-kmeni pivodné spoleénou
formu s nominativem. Tato nezddouci hononymie (zachovand jesté v het.) byla
pozdéji odstranéna, a to riznym zpisobem. Ve vychodoide. dialektech bylo do nomi-
nalni deklinace pfeneseno zakondéeni genitivu sg. rodovych zdjmen (§ 7.2.1.2) *-osyo
(> sti. -asya, hom. -oio, att. -ou). Podobné Yeeni nachdzime v germdnitiné: rovnéz
germ. *-esa (> got. -ts std.) je prevzato z pronominalni flexe. Latina a keltské j.
naproti tomu dosadily do funkce genitivu zvlastni formu, pivodné oznaéujici
prisludnost, zakondenou na -7 (< -1H — §§5.6.1.2, 5.6.1.4). Baltoslovanské Feseni
souvisi s duleZitym posunem v padovém systému, jemuZ na tomto misté rovnéz
musime vénovat pozornost: genitivni forma, pfevzavsi vSude. téZ funkei I- (par-
titiv — § 5.1.3.1), pfebirala v nékterych ide. dialektech déle téZ% funkei A~ (ablativ).
Tak tomu bylo v Teétiné (srov. jesté § 5.3.8.2) a v protobaltskych dialektech. U ne-
tematickych ttvard, kde pro genitiv sg. byla jiz zvlastni forma, vedl tento tlak
k eliminaci ablativu (nezndmé podoby); u tematickych dtvart naproti tomu v pro-
tobaltskych dialektech patrné jesté preZivala pivodni homonymie nom. = gen.,
a proto pfi synkretismu ablativu s genitivem pievzala genitivni funkei forma na
-0-Ho(t) (> lit. -0, stsl. -a).

5.3.8.2 Ve spoletném vychodoide. obdobi dodlo patrné k paradigmatizaci tf{ lo-
kilnich padd: ablativu, instrumentdlu a dativu. Lokativ (inessiv) si naproti tomu
jestd. podr¥el charakter neparadigmatické formy (plnil zédsti t6% funkei illativu).
K paradigmatizaci lokativu doSlo nejspiSe aZ v indofrdnském obdobi. — V Fedting
byl naopak potet lokilnich padd redukovén: funkei ablativu pfevzal genitiv
(§ 5.3.8.1), lokativni formy pfezily aZ do historické doby, ale nebyly patrné nikdy
paradigmatické (je ptiznadné, Ze sufixy oznadujici v indoirdnstiné lokativ maji v fed-
tiné dativni funkei!). Co se tyka instrumentdlu, zd4 se, Ze v mykénSting byl jesté
paradigmaticky; jeho zdnik v pozdéjsich . dialektech je moZno pfipsat vlivu za-
padoindoevropské slozky Feétiny (§ 1.3.3.2). — Ve vétsi ¢4sti zdpadoide. aredlu byly
patrné paradigmatizoviny jen dva lokdlni pady: ablativ a dativ. Lokativ existoval
jen jako neparadigmaticks forma, a to patrné jen v singuldru (typicky sufix lokativu
pl. *-su zcela chybi v lating, keltsting a germdnsting). Jen v mensi &sti zdpadoide.

arealu doslo k paradigmatizaci instrumentdlu (v protobaltskych dialektech a v kon-

tinentdlni germdn$ting). Pro tento subaredl (germ., balt., sl.) je ddle pFiznadné
uchovéni m-ovych sufixti (§§ 5.2.1.6, 5.2.2.4) a chybéni zvlastni formy pro ablativ
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(§5.3.8.1). V protobaltskych dialektech se zato vyvinula paradigmaticks forma pro
lokativ obou &isel. PovaZujeme za pravdépodobné, Ze se tak stalo plisobenim indo-
iranské komponenty téchto jazyku (§1.3.6): ndpadny je zejména vyskyt sufixu
*-su, typického pro vychodoide. jazyky, zdpadoindoevropskym j. vak jinak zcela
ciziho. Recentni povaha lokativnich forem je zv1asté zfetelnd v baltskych j. (§ 5.4.6.1
aj.), kde nadto vznikly sekunddrné nové formy pro illativ, allativ a adessiv. Ale
i v slovanstiné nachazime stopy starsiho stavu, kdy nebyly pfesné rozliSoviny da--
tivni, instrumentédlni a lokativni formy: Lokativ sg. u-kment byl tvofen (podobné&
jako v ii.) sufixem H,, charakteristickym jinak pro instrumental (§ 5.2.1.6). Zd4 se,
7e tato forma plnila i funket dativu (tak je tomu v litevskych dialektech) a v této
funkei piesla k o-kmentm (-oufl > stsl. -u) — Zavérem téchto poznamek o vyvoji
lokdlnich padt je tfeba konstatovat, Ze lokativ méd v padovém systému stabilni
pozici jen tehdy, je-li paradigmatizovan i instrumental (a naopak); vyjimku tvof
hethititina, kde Sel vyvoj padového systému jinou cestou.

5.3.8.3 O dudlu soudila stars{ jazykovéda, Ze byl obecné indoevropsky: ty jazyky,
kde dudl chybi, jej prosté ztratily. Chybéni dudlu v anatolskych a italickych j., jakoZ
1 nevyvinutost dudlni deklinace (v téch j., kde dual existuje) viak ddvaji tusit, Ze
roziifeni kategorie &isla o t¥eti gramém je zdleZitosti pouze &asti ide. jazyki, a to ja-
zyki vychodni skupiny. Jedind dudlni forma, kterd patrné existovala uz ve spoled-
ném ide. obdobi, je nominativ du. samohldskovych kment. Ten patrné vanikl
spojenim kmene s protoide. ,,&islovkou* H34 (§ 6.2.1): -6-H%o > -6(u), -i-H%o > -,
-i-H®o > -ii (§ 3.3.5.3). Stopy této formy nachdzime i v anatolskych a keltskych j.,
pro latinu je dosvéd&ena aspoti nepfimo (zakondenim tvaru m. &islovky ,,2¢: duo).
Snad jest& indoevropského sta¥{ je i pfevzeti koncovky tvaru f. &islovky ,,2¢ *-as
(nebo *-0i) do deklinace d-kmenii (§ 5.2.3.1). Ostatni dudln{ formy jsou pozd&jsiho
data a vznikly aZ v jednotlivych ide. jazycich: ii. -bhyd, stsl. -ma (§ 5.2.3.4),lit. -m a .
-oin. Toto -oin (hom. -o7n) snad pfedstavuje spojeni tematického zakondeni s vari-
antou protoide. ,,&islovky* HI (§§ 6.2.1, 7.1.4.4); n je pozd&ji pfidavek podobné jako
v sufixu dativu pl. -si(n) (totéZ plati o m ve sti. sufixu -bhyam; druhotny pfidavek —
oviem starstho data — predstavuje i -s v sufixech *-bhos, *-bhyos, *-ois, *-bhis, *-mis
apod.!). Sufix lokativu (genitivu) du. *-ous (sti. -oh, stsl. -u) snad pfedstavuje pieby-
tednou formu plurdlu (inessiv o-kment — §5.3.7), vyuZitou p¥i vystavbé duslniho
paradigmatu vSech kmend. Tento posun nastal nejd{ve v indoirdnsting, jez vy-
budovala nejiplngjsi duilni paradigma. Vybudovani dudlni deklinace v slovanstiné
a baltsting (od pivodu zdpadoide. dialektech) je snad moZno pfipsat indoirdnskému
vlivu (§ 1.3.6): vytvoFeni zvla$tni formy pro dativ du., nové pouZiti pravé zminéné -
formy.na *-ou(s) apod.

5.3.9 Deklinace jmen ne#ivotného rodu (pozdéjsich neuter) se v poddtetnich fizich
patrné vyvijela samostatnd — do znaéné miry nezdvisle na deklinaci Zivotnych.
Rozdily vyplyvaly jednak z chybéni kategorie &isla u neZivotnych (§ 5.3.2), jednak
z toho, %e u neZivotnych jmen nebyla zpoddtku pocitovdna pot¥eba formalné rozligit
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jejich uZiti ve funkei subjektu a objektu. S tim souvisela jind distribuce determina-
tivii: s a m nehraly v primitivni deklinaci neZivotnych Zadnou roli, 5 bylo vyuZito
jako znak essivu (nachdzime je v nom.-ak. heteroklitickych jmen, ale také v nomina-
tivu pl. neuter v indoirénstiné a hethitsting — §5.2.2.1.2). O tendenci k vytvoreni
zvlastni deklinace neZivotnych jmen mohou svédé¢it pravé zminéné heteroklitické
utvary (§ 5.4.4.7): determinativy r, ¢ byly adaptovany jako znaky funkce E, deter-
minativ » jako znak funkce I (srov. § 5.7). Difve neZ se deklinace neZivotnych mohla
rozvinout jako samostatny typ, podlehla vlivu tehdy ji# vyvinut&j$i deklinace
zivotnych jmen: odtud shoda v deklinaci maskulin a neuter. Vyjimku tvoii nomi-
nativy (akuzativy) vSech é&isel: nom. sg. je bezsufixovy (§5.2.1.1.2), nom.pl. byl
tvofen pomoci H (jeZ davalo s pfedchdzejicim kmenovym zakondenim dlouhé vokaly
-g, -1, -% apod. — §5.2.2.1.2), nom. du. mél sufix *-7. O nom. pl. neuter se obecns
soud, Ze pfedstavuje staré kolektivum: svédéi o tom mj. spojovén{ nominativu pl. n.

se slovesem v singuldrn{ formé v ¥. a av. (,,neutrum plurale habet verbum singulare*‘).

Tato teorie o vzniku plurdlu neuter je zcela ve shodé s nadi domnénkou o pozdéjsim
vzniku numeru u nezivotnych jmen; srov. dale §§ 5.6.1.1n. Podobného ptvodu je
patrné i forma nominativu du. n.: jde o pouZiti koncovky nom. pl. n. i-kmend *-

pro zvlastni funkei (srov. vznik jinych dudlnich forem odstépenim od plurdlu —
§5.3.8.3). Vychodiskem tohoto pouzivéni byly nejspiSe nesingularni (<— kolektivni)
formy neZivotnych jmen oznaéujicich parové predméty (sl. off, usi apod.).
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5.4 Indoevropskéa deklinace (paradigmata, tvofeni slov)

Jak uz bylo vicekrat zdiraznéno, neskloiiuji se viechna indoevropské jména stejnym
zpisobem, ale vytvareji tzv. deklinaéni t¥idy s riznymi paradigmaty. Tato riznost
je ddna pfedeviim riznosti kmenového zakonéeni. V této souvislosti bude tedy t¥eba

- pojednat — alespoii strudné — o tvoreni jmennych kmeni v ide. jazycich. — Ide.

jména Ize z hlediska jejich tvofeni klasifikovat nékolikerym zpiisobem: 1° jména
kofenovd — odvozend, 2° kmeny konsonantické — vokalické (oboji se pak dale déli
podle konkrétniho zakondeni), 3° jména tematick4 (tj. o-kmeny, resp. téz G-kmeny)
— atematickd (ostatni) apod. Je tfeba zdiraznit, Ze tu mame na mysli pfedeviim
rekonstruovany indoevropsky stav (fize 4); v pozdgjsich ide. jazycich je v disledku
riiznych fonologickych a morfologickyeh zmén stav vice nebo méné odlisny. Z tohoto
hlediska povazujeme za nejvyhodné&jsf tuto klasifikaci ide. deklinaci: 1° kofenové
dtvary, 2° kmeny zakondené okluzivou, 3° s-kmeny, 4° n-kmeny, 5° r-kmeny,
° t-kmeny, 7° u-kmeny, 8° @ a 7/ya-kmeny, 9° o-kmeny.

5.4.1 Kofenové dtvary

sti. I lat. got.

sg. nom. pat poiis pés bairgs
gen. .padah . podds pedis bairgs
ak. padam péda pedem barirg
dat. pade podi pedi bairg
lok. padi
instr. pada :

- abl pede _

pl. nom. padah podes pedés bairgs
gen. padam podin pedum bairge
ak. padah pédas pedés baiirgs
dat. padbhyah posi(n) pedibus bairgim
lok. patsu . '

instr. padbhil
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5.4.1.1 Vedle kofenovych ttvari s konsonantickym zakonfenim existovaly v ne-
velkém poétu i titvary se zakondenim 7, @ nebo diftongickym (§§ 3.3.2.1, 3.3.4):

sti. F. lat. stsev.
sg. nom. bhah his . sis syr
gen. bhuvah huds . suis syr
ak. - bhuvam hin suem -
dat. bhuve . hut o sub . s
pl. nom. bhuvak hilies sues syr
gen. bhuvam hudén suwm sua
atd.
sg. nom. gauh boits bos kyr
gen. goh bods bovis kyr
ak. gam botin bovem ki
dat. gave bot bovi ki
pl. nom. gavah boes ' bovés " kyr
gen. gavam . bodn bovum kia
ak. gk boils bovés kyr
atd. '

5.4.1.2 Koncovky tohoto deklinaéniho typu v podstaté odpovidaji indoevropskym
padovym sufixim (§§ 5.2.1--5.2.3.4). V pozdéji dolozenych jazycich se oviem set-
kédvdme s né&kolika koncovkami pfejatymi od ¢-kmenu: lat. -és (nom. pl.), -ibus,
got. -tm. Chybéni ablautu (stfidéni PS ~ RS) lze vysvétlit hlaskovym vyvojem
(st¥idnice za ° — § 4.3.1) nebo analogii. Dlouzen{ kofenové samohlisky v nominativu
sg. je patrné sekundérni: jde o napodobeni poméri u »- a r-kment (§§ 5.4.4, 5.4.5).
V indofrénskych j. byla délka pfenesena z nominativu sg. do dalSich pada (tzv.
silnych). — U kofent na 7, 4 se st¥idalo antekonsonantické 7, @ s antevokalickym
1y, uw (§3.3.2.1). — Starobylé ablautové poméry shleddviame u dvojhlaskovych
kofenti: nom. *geHus (sti. gauh) — gen. *qHeus (sti. goh; srov. §5.4.7.1), nom,
*dyéus (sti. dyauh, T. Zeus) — gen. *diwes (sti. divah, ¥. Dios — § 3.2.4.1); atd.

5.4.1.3 Kofenovd jména predstavuji zdsti izolované utvary (sti. hrd-, T. ker, lat.
cor, cordis apod.), z8asti slovesné koFeny fungujici jako nomina actionis (sti. »aé-,
T. ops, lat. véx apod.) nebo nomina agentis (sti. rdj-, lat. réx apod.; dast&]i ve sloze-
nindch — dod. YII). Starobylé kofenové utvary existuji v indoirdnstiné, fectiné
a lating, ve zbytcich téZ v germdnskych a keltskych j. Jinde tento typ zanikl (ko-
. fenové jména byla transformovéna pfidénim derivadnich sufixt). V slovanstiné a ji-

Yovs

nych pozd&jsich ide. jazycich vznikly pak fizi nové kofenové Gtvary (§4.1.1).

5.4.2 Kmeny zakonéené okluzivou ,
Jde pfedeviim o kmeny zakondené skupinou nf, v mensi mife i o kmeny zakonéené
_ jednoduchou dentdlou nebo jinou okluzivou. Pozornost si zaslouii pfedev§im de-
klinace nt-kmeni: '

sti. f. lat. - got. het.

sg. nom. m. bharan pherin feréns Jrijonds humanza
" n. bharat pheron human
gen. bharatah pherontos Jerentis. Sfrijondis humanda§
ak. m. bharantam pheronta ferentem frijond humandan
dat. bharate pheronti Jerents Jrijond humanti
lok. bharaty
instr. dharatd
abl. ) Serente humandaz
pl. nom. m. - bharaniah pherontes ferentés frijonds humante$
n. bharanti pheronta ferentia humanda
gen. bharatam pheronton ferentum frijondé humanda$
ak. m. bharatah pherontas Serentés [frijonds humandué
" dat. bharadbhyah pherousi(n) ferentibus frijondam
lok. bharatsu :
" instr. bharadbhih

Duél: nom. m. sti. bharantau, ¥. pheronte, nom. n. stl bharaty, gen. sti. bharatoh,
dat. sti. bharadbhyam, . pherontoin.

5.4.2.1 Koncovky = padové sufixy (§§ 5.2.1n.). V indofranstiné je dobfe uchovina
ablautové souhra Sq — Sg (§ 4.3.5.3): v nominativech m. (f.) viech &isel, v akuzativu
sg.m. a v nom.pl.n. mél konsonanticky sufix plnou podobu ent (ont), v ostatnich
pidech oslabenou podobu 7t (> sti. a¢). V jinych ide. jazycich bylo toto ablautové
sttiddn{ odstranéno: ¥. m4d jednotné ont (resp. ent), latina ent (jeZ miZe reprezentovat
jak *ent, tak i *pt). V baltstiné a slovanstiné je souhldskova flexe uchovina jen
v nékterych pidech, pfedeviim v nominativech (ve vétsiné pada je kmen roziifen
o dalii sufix yo); vyjimku tvofi sl. neutra na ent ( >¢t) s konsonantickou flexi ve vétsiné
padit (stsl. agne, agnete apod.). Germanské j. uchovivaji pivodni flexi jen u substan-
tivizovanych participii.
5.4.2.2 Sufix (e)nt md v ide. jazycich mnohotvérné pouz1t1 Slouzil predeviim
k tvoteni aktivnich participii od jednotlivych tempordlnich kment (§ 8.7.2); nékterd
z téchto participif jiZz v prehistorické dobé zpodstatnéla: sti. dant-, T. odous, odontos
lat. dens (patrné participium od, kof. Hied- ,,jist*), sti. jarant-, ¥. geron aj. Tvofil
viak také sekundérni (denominativni) itvary réznych vyznamiu: kolektiva (het.
parnant-, udneyant-), ndzvy roénich obdobi (het. gimmant-, sti. hemant-a-), adjektiva
(het. irmalant-, sti. mahant-), ndzvy mlddat (stsl. agne, otrode) aj. V luvijsting a to-
char§ting funguji nt-ové sufixy jako znak plurdlu (kolektivum — plurl; § 5.3.9 aj.),
5.4.2.2.1 Sufixy ment a went tvoii ve vychodoindoevropskych j. sekundarni adjektiva.
Velmi produktivni jsou tyto sufixy v ii. jazycich: sti. madhumant- (madhu-), vasu-
mant- (vasu-), apavant- (ap-), agnivant- (agni-), av. gaomant- (gao-) apod. V fedtiné
je doloZen pouze sufix went: khariess, -entos (kharis) apod. Oba sufixy nachdzime 6%
v hethititing: esharvant- (e$har-) apod. Jde od pivodu o jediny sufix M,ANT
(§ 3.1.3.3).




5.4.2.3 Méné produktivni jsou sufixy zakon&ené jednoduchou okluzivou: ¢, e, tat,
tat, id, ak; ik apod. U jmen tvofenych témito sufixy zpravidla neshleddvame ablautové
stiiddni. Piiklady: sti. stut- (stw-), lat. dos, dotis (dare), pedes, -itis (*ped-i-t-: ire),
sti. sravat- (sru-), lat. caput, ¥. phugds, -ados (phuge), lat. senex (sti. sana-), lat. capaz
v(capié), lat. nutriz (nutrio; §5.6.1) apod. Sufix td@t tvof{ sekunddrni substantiva
(abstrakta) v ii., I. a lat.: sti. devatdt- (deva-), av. amoratdt-, ¥. theotés (theos), takhutés
(takhus), lat. societas (socius), libertas (liber) apod. Podobnou funkei mé v lat., kelt.
a germ. sufix tit: lat. duventiis (tuveris), virtds (vir), gbt. gamdindips (gamdins) apod.

-
-

5.4.3 s-kmeny
sti. . lat. stsl. het.
sg. nom. (ak.) n. janah genos genus slovo nepis
gen. janasah geneos (hom.) generis slovese nepidas
dat. Jjanase genes genert slovest nepisi
lok. Janasi slovese
instr. janasi slovesem»
abl. genere nepidaz(a)
pl. nom. (ak.) Jandmsi genea (hom.) genera slovesa
gen. Janas@m geneon (hom.) generum slovess
dat. Janobhyah genesss generibus slovesoms
lok. Janahsu
instr. Janobhik

5.4.3.1 Koncovky = padové sufixy (kromé nékterych koncovek v lat. a sl.). Zvlastni
zminky si zaslou#f sti. koncovka nom pl. -a@msi. Cekali bychom -@si nebo pouhé -h
(< -0s-H — § 3.4.4.6; to je skutedné doloZeno: véd. medhdh, av. sravd, vaéd apod.).
Zd4 se, ¥e v sanskrtu byly viechny nominativy pl. neuter konsonantickych kment
pietvoieny podle vzoru nom. pl. n. nt-kment na -anti (-at : -antt = -as : -Gmst).
Pozoruhodné je chybéni alternace PS ~ RS u tohoto typu; souvisi patrné se zvldstni
povahou sufixu esfos (§§5.3.4, 5.6.3.3.1). Reltina, latina a slovanstina vykazuji
kvalitativni ablaut PS ~ OS (o v nom. sg., e v ostatnich padech). — V germénskych
a baltskych j. jsou s-kmeny zachovany jen ve stopéch. '
5.4.3.2 Indoevropskym sufixem es/os se tvofila substantiva neutra (piv. abstrakta)
od slovesnych kofent: sti. janas-, ¥. genos, lat. genus. (JenH- ,,rodit se*), sti. sravas-,
F. kle(v)os, stsl. slovo (Kleu- ,,slySet*), sti. sahas-, got. sigis (sedh- ,,pfemahat*), sti.
nabhas-, ¥. nephos, stsl. nebo, het. nepis (izol.) apod. TyZ sufix tvoril i nomina agentis,
v sanskrtu odliSend mistem piizvuku (§ 3.5.3); Sastd ve sloZemindch (dod. TII): sti.
dur-manas- (manas-), ¥. dus-menés apod. K s-kmeniim pat¥{ t6Z tzv. primirni kompa-
rativy tvofené sufixem yos (§§ 5.6.3.1n.) a participia perf. akt. tvofend sufixem
wosfus (§ 8.7.3.1).
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5.4.4 n-kmeny

sti. F. lat. got. lit. stsl. het.
sg.nom. m. rdja potmeén homo guma akmuo kamy
n. ndma nomen namé ime tekan
gen. ra@jnah poimenos  hominis gumins  akmens kamene tagnas
ak. m. r@janam potmena hominem  guman  akmeng kamenv
dat. rdj:ne potment homini gumin  akmeniui  kameni lamni
?ok. rdjvm' akmenyje  kamene
instr. rajna akmenimi  kamensmov lamnit
abl. homine ‘ tagnaz
vok. m. rdjan potmen
pl. nom.m. rd@janak poimenes  hominés gumans akmens dune
n.  nadmdani nomina namna imena
gen. rdjnam poimenén  hominum  gumané akmeny kamenv’
ak. m. rajnak poimenas  hominés gumans akmenis kameni
dat. rdj’abkyab potmest hominibus gumam  akmenims kamenwmw lamnad
lok. r@jasu : akmenyse  kamenschs
instr, rajabhih akmenimis kamenvms
du. nom. m. r@j@nau poimene akmeniu kamens
n. ndmni imeni
gen. rajnoh . kdmenu
dat. rajabhy@m  poimenoin akmenim  kamenvma

5.4.4.1 VétSina koncovek odpovidd piavodnim padovym sufixdm (§§5.2.1n.). Od
t-kment jsou piejaty koncovky nom. pl. a dat. pl. v lating, dat. sg., lok. sg., instr. sg.,
dat. pl., lok. pl., instr. pl., nom. du. a dat. du. v litevsting, instr. sg., dat. pl., lok. pl.,
instr. pl., nom. du. m. a dat. du. ve slovanitiné. — Olekdvané ablautové stiiddni
PS ~ RS v kmenotvorném sufixu je zachovéno jen v indoiraniting (en, on ~ n/p —
an ~ nfa); v ostatnich ide. jazycich (krom& Yetiny) lze zato pozorovat kvalitativni
ablaut on (v nom. sg., v gét. té% v ak. sg. a v plurélnich padech) ~ en (> lat., gét. in).
Délka v nom sg. m. vznikla nghradnim dloufenim -ons > -6 (§ 3.4.4.6); v 1. doslo
k analogické restituci -n, v pfedslovansting pfidéno -s jako znak maskulina (§ 3.4.4.7):

- *-6s > -y. V indofrénitiné byla délka pienesena do dal$ich silnych pada (§ 5.4.1.2).

V Tecting je pouze stiiddni én ~ en nebo gn ~ om; mnoho jmen mé viak ve viech
padech fixni én nebo on. Ablaut P8 ~ RS je doloZen jen v nepatrnych zbytcich:

. kuom, gen. kunos, dat. kuns atd. (Lit. Suo, gen. Suns, sti. $vd, $unah) aj. — Typ s fixnim

on je téZ v lat., germ. a sl.

5.4.4.2 Sufix (e)n (atd.) je ve viech ide. jazycich znadné produktivni; jména jim
tvofend jsou zpravidla Zivotného rodu, konkréta (kde#to neutra tvofend pouhym
en predstavujf patrné pivodni heteroklita — § 5.4.4.7). Indoevropského stifi je napf.
sti. yuvan-, lat. éin-tor (izol.), lat. homa, g6t. guma, lit. arch. Zmuo (*g"dhewi— 5,Zeme),
sti. takSan-, ¥. tekton (*tekt- ,tesat) aj. Piiklady z jednotlivych jazyku: lat. virgo,
cupudd (cupio), gét. hana (lat. canere), stangl. wita (g6t. wdit) aj. Sufix én (bez ablauﬁu)‘
Je produktivni v ¥. a lat., kde tvoii Sasto nomina expresivniho zabarveni: ¥. hégemon
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(hégoumaz), gastron (gastér), lat. bibo, nasé apod. V germanskych j. tvoii on feminina:
go6t. gind, widuws aj. (srov. § 5.6.2.2). V baltitiné a slovanstiné jsou n-kmeny uchoviny
jen ve zbyteich: lit. ruduo (rudas), Sir§uo, -ens (stsl. gen. srofene) aj.

5.4.4.3 Sufix (4)yon tvofi primarni substantiva (abstrakta) v lat. a germ.: lat. legié
(legd), obsidio (0bsido), gbt. garunjo (ga-rinnan) apod. V ., lat. a sl. tvo¥i sekunddrni
substantiva oznaéujici pfisluSnost (ndzvy obyvatel!), charakteristickou vlastnost

apod.: f. ouranion (ouranos), lat. pellio (pellis) stsl. (nom. pl.) zemljane (zemlja),”

gratdane (grads) aj.

5.4.4.4 Sufix in byvd nékdy pokladdn za oslabenou podobu ptedchdzejictho sufixuy,
pfedstavuje viak spife samostatny sufix. Je velmi produktivni v indoirdnskych’j.,
kdezto jinde nachdzime jen jeho tematizovanou podobu ino (§5.4.9.2.5.1): sti.
deva-yajin- (yaj-), darsin- (drs-), dhanin- (dhana-), yogin- (yoga-) apod.

5.4.4.5 Sufix ¢(s)yon tvoif abstrakta v lat., kelt., germ. a arm.: lat. dcti6 (agd), ratic
(reor), gbt. rapjé aj.

5.4.4.6 Sufix men tvoii primarni substantiva n. i m. (abstrakta — konkreta, z&dsti
1 nomina agentis): sti. asman-, I. akmon, lit. akmuo, stsl. kamy (izol.), sti. naman, ¥.
onoma, lat. nomen, gbt. namo, stsl. ime (izol.), sti. bharman-, ¥. pherma, stsl. bremg
(bher- ,,nést), lat. sémen, lit. sémens, stsl. séme (sé- ,,sit*), T. poimen, Lit. piemuo
(pei-t- ,,zivit“) aj. V TeCtiné je ovSem men rozsifeno o element ¢: *mpt > -mat-
(onoma, gen. onomatos atd.),

5.4.4.7 V indoirdniting, fettiné a hethititiné (a ve stopdch 1 v daldich ide. jazycich)
se setkavame se zajimavym deklina¢nim typem — s tzv. riznosklonnymi substantivy
(heteroklity). Jde o neutra, u nichZ nom. (ak.) sg. ma kmen zakondeny na -r nebo
-1, ostatni pddy kmen na -n. V indofranstiné byva r-ovy kmen roziifen o dalsf sou-
hlisku (¢, k), v Fedtiné je naopak n-ovy kmen vidy roziifen o ¢ (nt > at). Napft.:

sti. I lat. germ. het.
nom. yakrt hépar tecur
gen. yaknah hépatos *tecinis
(— tecinoris)
nom. hudor sthn. wazzar watar
gen. udnah hudatos gbt. watins wetenad
nom. par sthn. fiur pahhur
gbt. fon gen. pahhuenal
nom. Sakyt skor Sakkar
gen. Saknak skatos Saknad

i ~ n-kmeny jsou doloZeny jen v indoirdnstiné: sti. ak$i — akénah, asthi — asthnah aj. V hethit-
§tiné je tvofeni sufixy tar ~ nn (< *n), §ar ~ &n produktivnf. — Srov. § 5.3.9.

5.4.5 r-kmeny

sti. I lat. g6t. lit. stsh.
- 8g. nom. maita meter mdter Jadar moté mati
gen. méatuh metros matris . Jadrs moters matere
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ak. mdtaram melera matrem fadar motery matern
dat. matre mét(e)ri matri Sfadr moteriai maters
lok. matari moteryje maters
_instr. matra moterims matervjo
abl. mdatre
vok. mdatah méter
pl. nom. matarah méteres Matrés Jadrjus moters maters
gen. matrpnam patron matrum Jadré motery maters
ak. matrh méteras matres Jadruns moteris materi
dat. matrbhyah métrast matribus Jadrum moterims matervms
lok. matrdu moteryse ~ materschs
instr. matrbhih moterinmis matervms
du. nom. .  matarau métere moters matert
gen. matroh
dat. matrbhydam méteroin moterim matervma

5.4.5.1 Vétsina koncovek odpovidd piivodnim padovym sufixiim (§§ 5.2.1n.). Nekteré
koncovky v lat., balt. a sl. jsou pfevzaty od i-kmenti (viz § 5.4.4.1), v gét. od u-kmenit
(nom. pl., dat. pl.). Vyklad indofrénské koncovky gen. sg. (sti. -uk atd.) &inf poti¥e
(snad *-gs; ale jak vyloZit RS v kmenotvorném i pidovém sufixu?). Gen. pl. a ak. pl.
(s dlouhym ) v klasickém sanskrtu jsou pfetvofeny podle samohléskovych kmentt
(8§ 5.4.6.1, 5.4.8.1 aj.); stari tvary jsou jedté uchovany ve védsting (gen. pl. svasram
aj.) a v avesté (ak. pl. fodro aj.). — Ablautové st¥iddni PS ~ RS je nejlépe uchovino
v indoirinting; v fedting a latiné jen u menstho podtu tvari (pfevldds typ s fixnim
& nebo §). Délka v nom. sg. vznikla nghradnim dloufenim -ors > -or (-ers > -ér);
§ 3.4.4.6. Chybéni -7 v indoirdnsting je nejspiSe analogické podle n-kment (§ 5.4.4),
v baltiting a slovansting patrné disledek hldskového vyvoje na konci slova (§ 3.4.4.3).
5.4.5.2 Indoevropské substantiva s kmenem na r se déli na dvé skupiny: 1° ne-
analyzovatelnd slova oznadujici pifbuzenské vztahy, 2° éinitelskd jména tvofensd
sufixem ferftor. Do prvni skupiny mj. patii: sti. pitr-, ¥. patér, lat. pater, gbt. fodar;
sti. maty-, ¥. méter, lat. mater, got. madar, lit. moté, stsl. mati; sti. bhrdty-, ¥. phrator,
lat. frater, got. bropar; sti. svasr-, lat. soror, got. swistar, lit. sesuo; sti. duhitr-, ¥

| thugater, gbt. dadhtar, lit. dukté, stsl. dwsti aj. — Tvoten{ &initelskych jmen sufixem

ter je produktivni v indofrdniting, felting a lating: sti. daty-, . dotér, dator, lat. dator
(do- ,,davat<), sti. jamity-, ¥. genetor, lat. genitor (enH- ,,rodit se*) apod. Ve slovansting
a hethittiné nachdzime paralelni sufix tel (roziifeny oviem ve v&tiing padi o *yo,
v hethit8tiné o *o): stsl. znateljs, prijateljb apod.

5.4.6 i-kmeny
 sti. £. lat. got. lit. stsl. het.
sg. nom. mf. kavih polis hostis gasts naktis nodts Sallis
n. vary mare Salli
gen. kaveh poleds hostis gasteis  nakties no§ti Sallayas
ak. mf  kavim ‘polin - sitim gast nakty noftv Sallin
dat. kavaye poles host? anstdi  nakéias nosts - dallai




lok. - kavau : naktyje nosts
instr. kavind naktimi  potemv
abl. sttt Sallayaz
vok. mf.  kave gast naktie nodty
pl. nom. mf.  kavayah poleis hostés gasteis  naktys potuje Sallaes
n. varing maria Salla
gen. kavinam poledn hostium  gasté nakéiy nodtyjv
ak. mf. kavin poleis hostis gastins naktis noéti Sallaus
dat. kavibhyah polest hostibus . gastim.  naktims  noStemw
lok. kavisu naktyse nodtecho
instr. kavibhih naktimis  noStvmi e
du. nom. mf.  kav? polei nakti nodte
n. vaArING
gen. kavayoh . nostvju
dat. kavibhydm poleoin, naktim nostema

5.4.6.1 Kmenové zakondeni i/es splyvalo s padovymi sufixy v koncovky, z nichz
vétsina byla jiz vyloZena v §§ 5.2.1—5.2.3.4. Plnou podobu e shleddvdme v gen. sg.,
dat. sg., vok. sg. (holy kmen na *-ei) a nom. pl. mf., v ostatnich pddech je oslabend
podoba ¢ (srov. viak §5.4.6.2). V dat. sg. a nom. pl. je tieba poditat s kontrakef,
resp. haplologii: *-eyes > F. -ei, lat. -ei (> -7), stsl. -7, het. -a7 (lit. koncovka pochdzi
od @-kmentl), *-eyes > T. -eis, lat. -&s (pFeneseno ke viem souhldskovym kmenim!),
gbt. -ets, lit. -ys. Vysvétleni feckého gen. sg. na -eds ¢ini potize (u Hom. je téz -eos,
-gos apod.); lat. -is je z deklinace souhlaskovych kmenu. Sti. koncovka lok. sg. -au
je z deklinace w-kmenu (§5.4.7); starsi je véd. -@, jeZ muZe byt z *-é < -et-H
(§ 5.2.1.5). TéhoZ pivodu je patrné sl. -7 (a snad i gét. -a v dat. sg.), kdezto lit. -yje
pfedstavuje inovaci, jejimZ vychodiskem byla koncovka lok.sg. d-kmeni -oje
(§§ 5.2.1.5, 5.4.8.1). Novéjstho puvodu jsou rovnéZ sti. koncovky instr.sg. -ind@
(m.) a -y@ (f.); obsahuji sufix -@, pochdzejici z deklinace o-kment (§ 5.4.9.1). Staré
je véd. a av. -7 (< -i-H; — § 5.2.1.6). Lat. ablativni koncovka -7 je z -id, coZ je novo-
tvar podle abl. sg. o-kment na -6d. V nom. (ak.) pl. n. a v gen. pl. ma sanskrt ve viech
vokalickych deklinacich jednotné koncovky s n: -Vni, -Vnam. n z¥ejmé pochazi
od n-kment (-an-1, -n-am). V ak. pl. *-éms dalo ¥. né¥. -7s (att. -eis je inovace), lat.
arch. -7s (-és je od souhldskovych kment) atd.; sti. koncovky -in (m.) a -7k (£.) nejsou
pimym pokradovdnim ide. koncovky, ale vznikly napodobenim rozdilu mezi ak. pl.
o-kment (m.) a @-kmeni (£f.) (§ 5.2.2.3). Neutra i-kment piesla v kl. sanskrtu vlastné
k n-kmentm: nom. vari, gen. varinah, dat. varine atd.

5.4.6.2 Vedle ijei-kmenti existovaly v ide. obdobi také neablautové i-kmeny
(oxytona? — §5.3.7). Jejich zbytky se uchovaly v ii., ¥. a het., nikoli ovSem jako
samostatnd deklinace: gen. sg. sti. avyah, ¥. ojos (avi-, 0is), het. tuzzial, dat. sg. sti.
patye (pati-), ¥. 013, nom. pl. avyah, . otes, dat. oisc apod. Tento typ zdhy splynul
s predchozim v jedno paradigma, v némz pievlddly tvary ¢/ei-kmend.

5.4.6.3 Sufix i/ei (resp. i/y) je obsaZen v primarnich atvarech rizného druhu (v fads

p¥ipadi miZe jit o pivodni souddst kofene, nikoli o sufix — §§ 4.6.1, 4.6.5.2): sti.
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avi-, T. ois, lat. ovis, sthn. ou, lit. avis (izol.), sti. aki-, ¥. ophis, lat. anguss, lit. angis,
pol. wg% (izol.), sti. drsi- (drs-), Y. trokhis (trekhé), lat. sitis (izol.), lit. kritis
(kristi), stsl. rééo (reko), lo¥v (Ivkp) aj. Casto pistupovalo i druhotné k ptvodnim
kotenovym ttvarim: ¥. polis, lit. pilis (sti. pur-), lat. navis (sti. nau-, ¥. naus), lit.
Zvéris, stsl. zvérv (Y. thér), lit. Zqsis, pol. ge§ (F. khén), stsl. myso (¥. mis, lat. miis)
atd. (vétSina pfipadl pochdzi z baltitiny a slovanstiny). V lating byla o sufix ¢ roz-
§ifena stard w-kmenovd adjektiva (§5.4.7.3): levis (sti. laghu-, Y. elakhus), sudvis
(sti. svadu-, I. hedus) apod.

5.4.6.4 Sufix & tvolil abstrakta od slovesnych kofent, hojné doloZend ve vsech ide.
jazycich: sti. mati-, lat. mens, got. ga-munds, lit. at-mintis, stsl. pa-metv (men-
»myslet<), sti. gati-, ¥. basis, gét. ga-qumps (g¥em- ,,pﬁchézet“), sti. mrti-, lat. mors,
lit. martis, stsl. so-mrots (mer- ,,umirat®), sti. pra-jndti-, ¥. gnasis, stsl. po-znats
(gno- ,,znat) apod.

5.4.6.4.1 Stejnou funkei m4 sufix sti, dolofeny hlavné z germ., balt. a sl.: sthn.
kunst (kunnan), lit. rugstes (ragti) apod. Sufix est (osti) tvori abstrakta (vétSinou
sekundérni) v balt., sl. a het.: lit. gatlestss (gailus), stsl. milosts (milv), junosts (jun-s),
het. palhastis (palhis) apod.

5.4.6.5 Z dalsich d-ovych sufixit je tfeba uvést predevsim ni, jez slouti ke tvofenf
primédrnich abstrakt i konkrét: sti. agni-, lat. ignis, lit. ugnis, stsl. ognv (izol.),
lat. ammis (sti. ap-), lit. Saknis (Saka), av. gao-stani-, stsl. stanv (std- ,,state), lit.
duonss, stsl. danv (do- ,,ddvat*) apod. Vedle pouhého ns existovalo i sni: lat. fonis
(*fok-sni-, k figo), lit. laipsnis (lipti), stsl. basnv (bajati), pésnv (péti) apod.

5.4.7 u-kmeny

sti. T lat. gét. lit. stsl. het.
sg. nom. mf. sa@nul hédus manus sunus sAnus syno as$us
n. madhu hédu gend genu

gen. . siinok hédeos manas sundus siinaus synu adSawas
ak. mf. sianum hédun manum  sunu sany syno adSun
dat. siinave hédei manui sundu SanUL synovi asSawi -
lok. sinau sanugje synu
instr. sinund sinumi  synvmv  asdawet
abl. mani adSawaza
vok. mf. sanau hédu sundu sinau synu

pl. nom. mf. sanavah hédeis Manas sunjus sunis synove adlawes
nom.n. madhint hedea genua genuwa
gen. sununam hédeon manuum - suniwé suny ~ synw - genuawas -
ak. mf. sanin hédeis manis sununs sinus syny
dat. sunubhyah hédest manubus sunum silnums  sYnsmo
lok. sunusu sinuse synvchs
instr. sinubhih slinumis  synvmi

du. nom. mf. sani hédes sinu syny

n.  madhuni .

gen. siinvoh . synovu
dat. . sunubhyam  hédeoin sanum Synvma
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5.4.7.1 Kmenové zakondeni u/eu/ou splyvalo s pddovymi sufixy v koncovky, z nichz
vétdina byla vylo¥ena v §§ 5.2.1n. Distribuce ablautovych stupiii a forma jednotli-
vych koncovek piedstavuje tiplnou obdobu situace u i-kmenti. Plati tedy mutatis
mutandis to, co bylo Yefeno v § 5.4.6.1: gen. sg. *-ous (T. -eos je novotvar), dat. sg.
*_owes nebo *-ewes (> T. -et), lok. sg. *-ouH (> sti. -au, stsl. -u a gbt. -au v dat. sg.?),
vok. sg. *-ou (¥. -u je novotvar), nom. pl. mf. *-owes (> lat., lit. -ds, stsl. -ove) nebo
*_ewes (> 1. -eis, gbt. -jus), ak. pl. mf. *-ums (f. -eis je novotvar, naf. jesté -as;
v sanskrtu typické rozli¥eni -i#n m., -zh f. — §5.2.2.3). Novotvary jsou dile sti.

instr. na -und@ (véd. -vd je starii), nom. pl. n. na -ant, gen. pl. na -anam (§ 5.4.6.1)

aj. Neutra pfedla v kl. sanskrtu k n-kmenitm: madhu, gen. madhunah, dat. madhuie
atd. ,
5.4.7.2 Vedle ufeu-kmeni existovaly také neablautové w-kmeny, jez ovSem jiZ
v prehistorické dobé splynuly s pfedchozimi v jedno paradigma. Jejich stopy se
zachovaly v ii., T. a het.: gen. sg. sti. pasvah (pasu-), ¥. pituos (pitus), het. genuwas,
dat. sg. sti. pasve, I. dakrus apod.
5.4.7.3 Sufix u/eu je obsaZen v primdrnich substantivech vSech tii rodd. Maskulina
(feminina): sti. hanu-, T. genus, got. kinnus (izol.), sti. bahu-, ¥. pékhus (izol.), sti.
‘parasu-, ¥. pelekus (izol. — vypijéka z akadstiny?) aj. Neutra (zde jde patrné o u/w):
sti. madhu-, ¥. methu, lit. medus, stsl. med (izol.), sti. janu-, ¥. gonu, got. knsu (izol.),
sti. daru-, ¥. doru (izol.) aj. Velmi hojnd jsou primsrni adjektiva tvofens sufixem
ufew (v lat. byla roziifena o 1, v sl. o *ko): sti. laghu-, ¥. elakhus (lat. levis, stsl. logok-s),
sti. guru-, ¥. barus, got. kadrus (lat. gravis), sti. tanu-, T. tanus (lat. tenuss, stsl.
tenvkv), sti. svadu-, . hédus (lat. sugis), lit. saldus (stsl. sladsks) apod. AZ do novéjsi
doby si tento typ uchoval produktivitu v liteviting, kde dokonce byla o-kmenova
adjektiva prevadéna k u-kmentim.
5.4.7.4 Sufix tu tvoii primarni abstrakta, nezfidka konkretizovand: av. paratu-,
lat. portus, sthn. furt, stsev. fiordr (perH- ,pievadét), sti. gantu-, lat. ad-ventus
‘(gw‘em- ,,prichdzet*), sti. vastu-, ¥. astu (wes- ,,bydlet), lat. status (std), cultus (cold)
apod.
5.4.7.5 Sufix nu (snu) tvoii primirni nomina riznych typa: sti. sinu-, gét. sunus,
* lit. sitnus, stsl. syns (sti. su- ,,rodit*), sti. dhenu- (dhd- ,s4t*), lat. manus (izol.),
corndi (Y. keras), gbt. pavirnus (izol.), lit. dosnus (duott) apod.

~
5.4.8 d-kmeny
sti. F. lat. got. lit. stsl.
sg. nom. asvd khora equa gtha ranka roka
© gen. asvayah khoras equae gibos rankos roky
ak. asvam khoran equam giba rankg roks
dat, asvayai khorai equae gibaz rankai rpcé
lok. asvayam : rankoje rocé
instr. asvayd ' ranka rpkojo
abl. equd
vok. asdve numphd . equa ranka roko

pl. nom. asvah khorai equae gtbos rankos roky
gen. asvandam khéron equarum gibo ranky roke
ak. asvah khérdas equas gibos rankas roky
dat. asvabhyah khorais equis gibom rankoms rokam-
!ok. as’vasu , rankose rokach-
instr. asvabhih B rankomis rokams

du. nom. asve khora ranki rocé
gen. asvayoh roku
dat. asvabhyam khorain rankom rokama

5.4.8..1 Koncovky této deklinace vétsinou vznikly splynutim kmenového @ s pado-
vymi sufixy; é4st jich byla vyloZena ji v §§ 5.2.1n. Sti. koncovky gen. sg. a dat. sg.
byl}f pEejaty jiz v ii. obdob{ z deklinace ya-kment (§5.4.8.3); lat. koncovka gen. sg.
-ae Je analogické podle o-kment (< @ + 7), star$i -as je jesté ojedinéle zachovino
(famalids apod.). Sti. a lit. koncovka lok. sg. vznikly patrné spojenim *-@i (> sl. -¢)

YoV,

s postpozief (ii. & + pozd&ji{ pfidavek m). Sti. a stsl. koncovka instr. sg. pochdzi

- z pronominéln{ deklinace (§ 7.2.1.8); star¥f je véd. -d (< -aH + H 1) a lit. -a (sloZend

forma adjektiva na -gja ukazuje oviem na nazilni zakondeni, dosvéddend také stsl.

-0j¢). Lat. ablativ na -a (star3f -ad) vznikl analogif podle o-kment (§ 5.2.1.7). Vokativ
se od nominativu li§il zfejmé ji¥ v ide. obdobi kvantitou: -G (nom.) — -d (vok.).

Tento rozdil nejspiSe vznikl napodobenim situace u n- a r-kmenti: nom. *-9(n),

f“—ér (< -oms, -ors) — vok. *-gn, *-or (§§5.4.4.1, 5.4.5.1). R. a lat. nominativ pl.

je analogicky podle o-kmenit (*-0i — *-@); toté% plati o dativu pl. (ve zbytcich'
je zachovéno starSi -dbus). Sti. genitiv pl. mi jednotné zakondeni vokalickych

kmenti -ndm (§ 5.4.6.1); lat. koncovka -@rum (< *-azom, osk. -azum) je prenesena

z pronomindln{ deklinace (*-d@sém — §7.2.1.7), toté# snad plati i o ¥. -6n (-@on).

Ke koncovee nom. du. *-ai (-0i) srov. §§ 5.2.3.1, 5.3.8.3.

5482 Derivaéni sufixy s -a patfi k nejproduktivnéj$im. Jména jimi tvofens jsou
feminina ‘(v ¥., lat., balt. a sl. jsou vSak i maskulina @-kment). Jsou hojné doloZeny
ze viech ide. jazykd kromé anatolskych. Vétdina z nich oviem predstavuje pouhé

“varianty sufixd s o (§§ 5.4.9.2n.). Proto v nasem piehledu uvedeme jen nékteré — ty,

jeZ maji vedle paralelnich o-ovych sufixi aspon z&asti samostatné postaveni.
5.71.8.2.1 K a-kmentm patii jisty podet neanalyzovatelnych starobylych ttvarii:
Stl. gnd-, ¥. quné (aiol. band), stir. ben (gen. mnd), got. qino, stprus. genna, stsl. Zena;
lat. aqua, got. ahva aj. V nékterych ptipadech jde o roziifeni star$fho kofenového
sloYa o sufix @: sti. rasa, stsl. rosa (lat. 7ds), lit. Siema, stsl. zima (lat. hiems) aj. —
Stejng jf%mko pouhé o (§5.4.9.2.1.1) tvoif i @ abstrakta od slovesnych kofenti (dasto
konkretizovand): sti. jand-, ¥. goné (genH- ,rodit se*), sti. giri-sravd-, Y. rhoé, lit.
srava (sreu- ,,téci*), ¥. phuge, lat. fuga (fugia), got. giba (geban), lit. ranka, stsl. roka
(lit. rinkts), stsl. slava (Kleu- ,,slySet*) aj. V lat., balt. a sl. jsou i nomina agentis
na & (maskulinal): lat. seriba (scribs), agricola (cold), lit. gyra (girtis), stsl. voje-voda |
(vesti) apod. \ '




5.4.8.2.2 Piechylovéni substantiv pomoci @ je patrnd a7 mlad$iho data (§5.6.1).
Staré je nap. sti. asvd-, lat. equa, lit. asva (sti. asva- atd.). Vétina pi{padd, kdy vedle
o-kmenového substantiva m. je femininum @-kmenové, piedstavuje vytvory
jednotlivych ide. jazyki: ¥. thed (theos), lat. lupa (lupus), stsl. raba (rabw) apod.
5.4.8.2.3 Sufix a slouil té% ke tvofeni kolektiv (je formalng totoiny se sufixem
nom. pl. n. o-kment — §5.2.2.1.2): sti. tara- ([s]ir-), Y. phratra (phrator) aj. o
5.4.82.4 Sufix (3)ya (§3.2.4.1) tvoii jednak abstrakta (primarni i sekundarm.),
jednak kolektiva: sti. vidya- (vid-), rathya- (ratha-), gavya- (go-), T. manid. (matmoma),
summakhia (summakhos), lat. invidia (invided), vicinia (vicinus), familio ( fa,muluvs/);z;,
lit. %inia (Zinoti), kandia (kentéti), draugija (draugas), stsl. loZa (logati), voljo (velétr)
apod. ‘ ’
5.4.8.2.5 Sufix ¢4 tvori primarni i sekundarni abstrakta (Casto konkretizovand):
sti. Gita- (&-), krépata- (krépa-), oiratd- (vira-), . koité (keimaz), lat. ?oorta
(perH- ,,pYechdzet), sthn. slahta (slahan), lit. gamia (giml{i), sverkata (suf@ka’sv),
gyvata (gyvas), stsl. éronota (Crons), rabota (rabw) apod. V feétmé.(a v om.ez_ene mlr-e
i jinde) tvoi{ ta té% primirni i sekundarni ¢initelskd jména: potétés (poied), nautés
(naus), polités (polis) apod. . ]
5.4.8.2.6 Sufix #d (snd@) tvoll primdrni jména, nezfidka izolovand: sti. @rnd-, lat.
lana, sthn. wella, lit. vilna, 8. vina (izol.), I. poine, lit. kaina, stsl. céna (k¥ei- ,,platit®),
lat. lina, stprus. lauznos, stsl. luna (lewk- ,,svitit®), ¥. 2ona@ (zonnams), lat. urna (4ro),
lit. duona (izol.), stsl. ména (sti. mayati) apod. '
5.4.8.2.7 Sufix bha (bhé) tvoii v balt. a sl. primdrni i sekunddrni abstrakta: lit.
taryba (tarts), galybé (galéts), stsl. strélvba (stréla), drusvba (drugs), zvloba (zols) apod.

5.4.8.3 Vedle nealternujicich ya-kmend (§5.4.8.2.4) existuji v ide. jazycich té%
kmeny s alternaci y@ ~ 7 (yd):

sti. ko gbt. lit. stsl.
sg. nom. vahatt mid frijondi veécmti' vezgév'ti
gen. vahatydah mias frijondjés vetantios vezg{tg
ak. vahatim midn frijondja vetantiq vezpStg
dat. vahatydi midi frijondjas vetanéiai vezpdt
atd. .
pl. nom. vahatyah potniai frijondjos veéanéazos _ vezgfttg
gen. vahatindm potnion frijondjo vefantiy vezgsvtb
ak. vahatyah . potnias frijondjos vezanéias vezpﬁte
dat. vahatibhyal potniais frijondjom vetanéioms vezpStams
atd.

5.4.8.3.1 V nominativu sg. maji viechny jazyky oslabenou podobu sufixu: - (F. -yd).
Indoirdnské j. ji maji t6% v ak. sg., gen. pl., dat. pl. a dalgich pddech, zatimco o'sta.t'ni
ide. jazyky maji veskrze ya (jef v ¥., balt. a sl. namnoze splyvé s piedchdzejic
souhldskou: *ty > ¥. ss, lit. & stsl. & apod.). Struktura koncovek je v podstaté
stejné jako u @-kment (§5.4.8.1). Inovaci predstavuje sti. koncovka nom. pl. -yah
(véd. -7h) aj. ’ ’

5.4.8.3.2 Sufix 7/ya@ tvoii v ide. jazycich substantiva Zenského rodu (zpravidla Zenské
protéjsky k substantiviim m.), jakoZ i tvary f. adjektiv, zejména w-kmenovych
a participii: sti. devi- (deva-), r@jni- (r@jan-), datri- (daty-) svadvi- (svadu-), vahati-,
(vahant-), ¥. glossa (izol.), doteira (dotér), mia (heis), hédeia (hédus), pherousa (pheron),
got. mawr (magus), frijonds (frijonds), gimande: (participia pfesla k 7n-kmendm!),
Lit. pats (pats), saldi (saldus), veanti (vezas), stsl. bogyit (bogs — § 5.6.1) apod.

5.4.8.4 V latiné a baltskych j. existuje vedle @-kmenové deklinace paralelni deklinace
é-kmenova.:

lat. lit.

. 8g.nom. seriés Zemé
gen. seriél (arch. diés) Zemés
ak. sertem Zeme
dat. seriét Zemes

atd. ’
pl. nom. series Zemés
ak. series Zemes
dat. sericbus Zeméms
atd.

Struktura padovych koncovek je obdobnd struktufe koncovek d-kmenovych.
O historické souvislosti obou formaci nicméng mnozi jazykovédei pochybuji: lit.
é-kmeny pry predstavuji produkt sekunddrniho vyvoje (é < #ya?), zatimeo v lat.
5. deklinaci splynuly tdtvary rizného piivodu -— kofenové slova (spés), diftongické
kmeny (rés, diés) a sekunddrni ttvary na -ié-, vedle nich% namnoze existuji paralelni
ttvary na -i@- (luzuriés — luzuria apod.). Prévé tato okolnost skytd moiné Fedeni
otdzky puvodu lat. i-kmenii: sufix (s)yé snad pfedstavoval jakousi variantu sufixu
(@)ya (§5.4.8.2.4), co¥ lze pochopit vzhledem k omezené relevanci rozdilu H,: H,
v protoide. jazyce (§ 3.1.3.5). Je pozoruhodné, Ze v lating zcela chybé&ji i/yd-kmeny,
dosvédcéené v jinych ide. jazycich; snad jim odpovidaji pravé lat. ié-kmeny (v litev-
tiné jsou oviem jak yé-kmeny, tak i 7/yd-kmeny). '
5.4.8.4.1 Sufix ($)yé tvo¥i primérni a sekunddrni abstrakta: lat. seriés (serd), specids
(specib), progeniés (gigno), luzuriés (luzuria), lit. garbé (gerbtr), meilé (myléti), laisvé
(ladsvas) apod. V lit. slouZi ¢ té% k prechylovini substantiv: vilké (vilkas), piemené
(piemuo) aj. Znadné roziffent é-kment v litevsting je z¥ejms pozdniho data: vétsina
a-ovych sufixtt tu md varianty s é (ma — mé, la — lé, kla — klé apod.).

5.4.8.5 V utvarech, o nichZ byla fed v § 5.4.8.3, alternuje kmenové 7 a yg. V indoirin-
Stiné a ve stopach i jinde (germ. apod.) viak existuji i kmeny s nealternujicim 3:
véd. nadi- (gen. nadiyah), napti- (-iyah; srov. lat. nepiis) aj. Lépe jsou doloZeny
kmeny s nealternujicim ; sklofiuji se v podstaté jako souhldskové kmeny (antekons,
% ~ antevokal. uw): sti. nom. $vasrih (gen. Svasruvah), stsl. svekry (svekrwve),
Y. nekus (nekuos), khelis, stsl. Sely (Yelwve) aj. Srov. déle §§ 5.6.1—5.6.1.2. Sanskrtské
@fva-kmeny vznikly naproti tomu aZ druhotn&, napodobenim 7/yd-kmend (nom.
vadhah, gen. vadhvdh atd.). ‘




5.4.9 o-kmeny

sti. 8 lat. got. lit. stsl. het.
sg. nom. m. vrkah lukos lupus wulfs vilkas vloko antuhda$
n.  yugam 2ugon Tugum Juk igo pedan
gen. vrkasya . lukou lupt wulfis vilko vloka antuhias
ak. m. wvrkam lukon lupum wulf vilkq vlvks antuhdan
dat. vrkaya lukoi lupo wulfa vilkus vivku antuhsi
lok. vrke - wilke vlved
instr. vrkena vilky vivkomv  kiSerdt
abl. vrkat lupo antuhdaz .
vok. vrka luke lupe wulf vilke vlvde
pl. nom. m. vrkah lukoi lupi wulfos vilkai vlwei antuhde$
n. yugani zuga Tuga Juka iga
gen. vrkanam lukon luporum  wulfe vilky vivks antuhfas
ak. m. vrkdn lukous lupds - wulfans  vilkus vloky antuhsus
dat. vrkebhyah  bukots Clupts - wulfam  vilkams  olwkoms
lok. vrkesu ) vilkuose ~ vlwcéchs
instr. vrkaih vilkais vloky
du. nom. m. vrkaw luko vilkw vivka
n. yuge 2ugo 32¢ -
gen. vrkayoh , vivku
dat. vrkabhyam  lukoin vilkam vlvkoma

- 5.4.9.1 Kmenové zakonteni o (tematicky vokdl) nepodléhd ablautovému oslabeni
(srov. §5.3.7), alternuje viak s e: kromé vokativu sg. (holy kmen!) je e-stupefi
dosvédeen nékolika izolovanymi formami, mj. gétskym genitivem pl. na -é. Padové
koncovky o-deklinace vznikly zdésti fuzi tematického vokailu s piddovymi sufixy
(§§ 5.2n.), z&4sti jsou prejaty z pronomindlni deklinace nebo vznikly jinym zpiso-
bem. — Gen. sg. mél pivodné stejnou formu jako nom.; tento stav je jeité uchovin
v hethitsting, kde#to jinde byla tato homonymie odstranéna riznymi zpisoby
-(§5.3.8.1). V dat. sg. maji vychodoide. jazyky koncovku *-6¢ (v sanskrtu s pfidanou
partikulf ¢?), vzniknuvs{ fizi kmenového zakonéeni s pddovou piiponou -e: (§ 5.2.14).
Z tého# *-6i byvaji vykldddny i koncovky ostatnich ide. jazykl, oviem s mensi
dévkou pravdépodobnosti. Lat. -6 a gbt. -a mohou reprezentovat *-6 (< o + Hy —
§ 5.2.1.5), lit. -u¢ patrné pfedstavuje inovaci, sl. -u je nejspiSe pfejato od u-kmentt
(§5.4.7.1). V instr. sg. je pivodni lit. koncovka -u a véd. -@ (§5.2.1.6); sti. -ena
pochézi z pronomindlni flexe, stsl. -oms je analogické podle ostatnich deklinaci,
het. forma m4 typické zakondeni viech het. instrumentélii. TotéZ plati o het. ablativu
na -az (*-o-t-s — spojeni dvou determinativi, §5.3.3). V nominativu pl. m. maji
indofr4nitina, germanitina a oski¢tina koncovku *-gs, vzniknuvsi fizi kmenového
zakondeni se sufixem -es, fe¢tina, latina, baltStina a slovanstina maji naproti tomu
koncovku *-0i, pfejatou z pronomindlni deklinace (§7.2.1.5). Het. -e§ je koncovka
souhldskovych kmend. V nominativa pl. n. mé védstina jesté koncovku -@, odpovi-
dajicf koncovkam jinych ide. jazykt (§ 5.2.2.1.2), kdeZto koncovka -@ni predstavuje
- inovaci spolednou viem vokalickym kmenim v sanskrtu (§§ 5.4.6.1, 5.4.7.1). Totéz
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plati o sti. koncovce genitivu pl. -anam (§ 5.4.6.1). Lat. -6rum vzniklo analogii podle
koncovky @-kmentt (-@rum — §5.4.8.1). V ak. pl. m. mé hethitStina -u$, jez byva
vyklédéno jako pokradovéni indoevropského *-oms (§5.2.2.3), ale spife obsahuje
illativni sufix H,U (§§ 5.3.5—7). V dativu pl. m4 indofrinstina koncovku piejatou
od zdjmen (§7.2.1.5), Tectina a latina maji *-ois, totoiné s koncovkou instr. pl.
v indoirdnstiné a litevsting (§§ 5.2.2.4, 5.2.2.6); z -dis se vyVvozuje 1 stsl. -y (-6is >
-0s > -tis > -y). Koncovky lok. pl. v indoirénsting a slovaniting (*-oisu) pochézeji
z pronominalni deklinace (§ 7.2.1.5).

5.4.9.2 Sufixy s o zaujimaji mezi ide. derivaénimi sufixy éelné misto. Jde o velky
podet jednoslabiénych i dvojslabiénych sufixi -(sufixévych konglutindtd), jimi%
se v ide. jazycich tvofi mnoZstvi jmen nejriznéjiiho vyznamu. Jen mald &4st téchto
forem je ovSem starého pivodu: vétsinou jde o pozd&jsi vytvory jednotlivych ide.
jazykt. Znadna &ist o-sufix si ostatné uchovala svou produktivitu a# do historické
doby. — Substantiva tvofend témito sufixy jsou maskulina nebo neutra, v lating
a Tedtiné viak existujf i feminina o-kment. a
5.4.9.2.1 Sufix o starobylych jmen zdasti neanalyzovatelnych, zédsti vyhliZejicich
jako odvozeniny od slovesnych koFenti, miZeme poklddat za piivodni zakondeni
kotene (§§ 4.6.1, 4.6.6); nenf ovSem vyloudeno, Ze nékterd z téchto jmen jsou a% pozdé}-
§tho ptvodu (vznikla napodobenim jistych prototypi). — Izolovand jména: sti.
vrka-, ¥. lukos, lat. bupus, gét. wulfs, lit. vilkas, stsl. vleko; sti. sana-, ¥. henos, stir,
sen; sti. dirgha- , ¥. dolikhos, stsl. dlsgs aj. — Nomina actionis (dasto konkretizovand):
sti. bhara-, I. phoros, stsl. swv-borw (bher- ,nést*), sti. vaha-, ¥. dkhos, lit. uf-vasas,
stsl. vozs (wedh- ,,vézt*), sti. srdva-, ¥. rhdos, stsl. o-strovs (sreu- ,,téci%), sti. yuga-,
I. zugon, lat. sugum, gét. juk, stsl. igo (yeug- ,,spojovat<) aj. — Nomina agentis
(v il. a I. dasto odliSend od predchdzejicich mistem pizvuku — §§ 3.5.3, 4.7.5):
sti. ghand-, . patro-phonds (g@hen- ,,zabijet<), T. tomds (temnd), stsl. pro-roks (rekg),
soks (lit. sekts) aj. Srov. §§ 3.5.3, 4.7.5.

5.4.9.2.1.1 Sekunddrni dtvary s o &asto predstavuji adaptace star$ich kofenovych
utvard, resp. konsonantickych, 4- nebo u-kmenti: ¥. newron (av. sndvar-), lat. ventus,
g6t. winds (sti. vant-), lat. socius (sti. sakhi-), got. triu, stsl. drévo (sti. daru-), stsl.
morje (lat. mare, sthn. mere) apod. Jinde jde o kolektiva, abstrakta nebo pod.: sti.
bhratra- (bhratr-), pada-, . pedon, lat. op-pidum (sti. pad-), ¥. astron (aster), lat. forum, .
stsl. dvors (sti. dvar-) apod. Sufixem se tvori té% sekunddrni adjektiva od substantiv,
dislovek, adverbii a predloZek: sti. sarada- (Sarad-), saptama- atd. (sapta — § 6.1.1);
sti. madhya-, lat. medius (patrné od adverbia *medhs), sti. antara- (lat. inter), ¥. antios
(anti) apod. )

5.4.9.2.2 Sufix (s)yo (§ 3.2.4.1) tvoii primarni jména jen v malé mife: sti. deva-yajya-
(yaj-), lat. studium (studed), re-fugium (fugié), gaudium (gaudes), gét. hawi (sthn.
howwan), 1it. bégis (bégts), girdys (girdéts), stsl. ploo (pleati), loke (leZati), votds (vedp) aj.
Adjektiva: sti. yajya-, ¥. hagios (sti. yaj-), lat. eximius (ex-imé), gét. anda-néms
{meman), stsl. v&¥dv (védéte) apod. \
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5.4.9.2.2.1 Hlavné viak slow# (¢)yo jako sekundérni slovotvorny prostfedek, ve viech
ide. jazycich silng produktivni. Jde v prvé ¥adé o adjektiva odvozens od substantiv,
oznadujici pisluinost apod.: sti. asvya- (asva-), rathya- (ratha-), parvattya- (parvata-),
t. ksenios (ksenos), poimenios (poimén), lat. patrius (pater), stsl. Elovéto (Elovék),
bo#ijv (bogs), rybij (ryba) apod. Sufixem (¢)yo se vSak tvoli i sekundarni substantiva
(nezifdka jde o substartivizaci prdvé zminénych adjektiv): sti. naptya-, ¥. anepsios,
gbt. mipjis, stsl. metvjo (sti. napat-), sti. svapnya-, lat. somnium, stsl. swnoje (lat.
somnus), stsl. uss (lat. avus), got. harjis, lit. karys (stpers. kara-), lit. juodis (juodas),
Yiemys (Yiema), pa-vasaris (vasara), jrankis (ranka), stsl. veselvje (vesels), ¢. PoFié, ,
ndbresi apod. .
5.4.9.2.3 Sufix to tvoii jak primdrni, tak i sekundérni jména. Primdrni adjektiva:
sti. vdta- (vd-), T. koitos (keimad), phuton (phuomat), lat. hortus (izol.), lit. maistas
(mintu, misti), srautas (sravéts), sthn. kind (fen- ,rodit se<), mord (mer- ,,umirat),
stsl. sito (séts), poto (pvng, peti), vrata (za-verg, -vrétr) apod. Primérni adjektiva tvofend
pomoct to maji. vétiinou charakter participif préterita (§ 8.7.7.1). Participidlni povahu
nemaji napt.: lat. certus (cernd), altus (al6), got. kunps (kann), railts (lat. regd),
av. sponta-, lit. Sventas, stsl. sveto (izol.), lit. piktas (pykti), baltas (stsl. bélw) aj.
5.4.9.2.3.1 Velmi hojn, jsou sekundérni adjektiva tvotend sufixem to a jeho kongluti-
nity (ito, dto, éto, oto apod.): sti. an-apta- (ap-), rathita- (ratha-), ¥. a-gerastos (geras),
lat. vistus (vis), fastus (f@s), tantus (tam), barbatus (barba), corddtus (cor), auritus
(auris), lit. barzdotas (barzda), raguotas (ragas), seulétas (saulé), dantytas (dantrs),
stsl. bradats (brada), rogats (rogw), bogats (bogo), srvditw (sredbee) apod.
5.4.9.2.4 Tematické sufixy s neznélou veldrni souhlédskou (Sasto mnelze stanovit,
o jakou nezn&lou veldru jde; proto pifeme jednotnd k) slouZi prevainé ke tvofeni
sekunddrnich jmen. Primérni utvary: sti. dhaka-, ¥. théké (tithéma), lat. siccus
(k sitis?), lit. at-stokas (stots), stsl. znakw (znati), zrako (zrét), réka (lat. rivus) apod.
V baltskych a slovanskych j. tvoif sufix tko initelskd jména: lit. degikas (degti),
stsl. pisven (posat), Svveco (Siti) apod.
5.4.9.2.4.1 Sekund4rni substantiva tvoFrenéd sufixem ko (k@) a jeho konglutinity
(tko, ika, ko, uko apod.) maji asto deminutivni vyznam (n&kde je viak tento vyznam
set¥en): sti. rajaka- (rajan-), avikd- (avi-), dondrika- (Candra-), $isuka- (Siu-), lat.
suvencus (tuvenis), lit. mergiké (merga), arkliukas (arklys), stsl. oveca, rofvka (roka),
, méSvey (méchn), nofiks (nofv), cvdteks (cvétws), &. wozk, kontk, doubek, kousek
apod.
5.4.9.2.4.2 Hojnd jsou sekunddrni adjektiva, tvofend k-ovymi sufixy: sti. abhika-
(abki), Saradika- (Sarad-), ¥. hippikos (hippos), phusikos (phusis), lat. civicus (civis),
publicus (populus), sthn. kreftig (kraft), einig (ein), got. mahteigs (mahts), lit. gerokas
(geras), toks (tas) apod. V baltiting a slovansting slouzi sufixy ko, dko naopak téZ
k substantivizaci adjektiv: lit. jaunikis (jaunas), stsl. slépvov (slépo), studenveo (stu-
dens), novaks (nove), junaks ( juni) aj.
5.4.9.2.4.3 Lit. sufix -ininkas (néf. varianta -inykas) tvoii sekunddrni substantiva
(od substantiv): darbininkas (darbas), girininkas (giré) apod. Nékteif ho spojuji se
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sl.-onike (*-inthko-): stsl. gréSoniko (gréchwo), &. lodnik apod. Jini hledaji spojitost
s germ. -ing-, -ung- (*-nko-): stsas. kuning (kunni), stangl. lytling (ljtel) apod.
5.4.9.2.4.4 Sufix ¢sko tvoii sekundarni adjektiva v germ., balt. a sl.: gbt. prudisks
(biuda), sthn. srdisc (erda), lit. broliskas (brolis), dangiskas (dangus), stsl. mofvsks
(mo¥v), nebesvsks (nebo) aj. Jindé je doloZen jen sporadicky.

5.4.9.2.5 Sufix no (sno) tvoii primarni jména, substantiva i adjektiva. Substantiva:
svapna-, I. hupnos, lat. somnus, stsev. svefn, lit. sapnas, stsl. seno (swep- ,,spat*),
lat. granum, got. kadrn, stsl. zromo (izol.), sti. trpa-, sthn. dorn, stsl. trens (izol.), sti.
dana-, lat. donum (da-), sti. sthina-, lit. stonas, stsl. stanws (sta-) apod. Adjektiva: sti.
pirpa-, lat. plenus, gbt. fulls, lit. pilnas, stsl. plone (pelH- ,,plnit*), sti. krépa-,
stprus. kirsnan, stsl. &roms (izol.), lat. dignus (decet), lat. planus, lit. plonas (pelH,-
,,byt Siroky*) apod. V ii., germ. a sl. se pomoci sufixii no, eno, ono tvo¥i participia
préterita (§ 8.7.7.2). ‘
5.4.9.2.5.1 Sufix ino (tematizované n — § 5.4.4.4) tvoii adjektiva, zéasti primdrni,
vétiinou sekunddrni: sti. ajina- (aja-), ¥. phéginos (phégos), hémerinos (hemera), lat.
faginus (fagus), vernus (ver), lit. tekinas (tekéti), auksinas (auksas), medints (medis),
stsl. bogo-borvns (borjo), Zelézono (Zelézo), zimbno (zima) apod.

5.4.9.2.5.2 Sufixy ano, éno, ino tvoiti sekundérni adjektiva (nékdy substantivizovans):
sti. navina- (nava-), lat. wrbdnus (urbs), divinus (divus), equinus (equus), got. gulpeins
(gulp), sthn. swinin (swin), lit. ligonas (liga), kalnénas (kalnas), stsl. bratano (brats),
kosténs (kostv), materins (mats) apod. V baltskych a slovanskych j. maji substantiva
tvofend pomoci *wno neziidka charakter singulativ: lit. kaimynas (kavmas), stsl.
vojins (vojb) apod.

5.4.9.2.6 Sufix mo (smo) je obsaZen v nevelkém pottu primdrnich jmen: sti. dhima-,
F. thumos, lat.-famus, lit. dumar, stsl. dymo (dheuH- ,foukat); sti. gharma-, lat.
formus, gbt. warm (g@her- byt horky*‘); sthn. heim, lit. kiemas (izol.); av. arama-,
. armos, lat. armus, sthn. arm, stsl. ramo (izol.) aj. Sufix mo a jeho konglutinity
slouZf t6Z ke tvofeni superlativii (§ 5.6.3.5) a fadovych é&islovek (§ 6.3.4).

5.4.9.2.7 Sufix ro je obsaZen ve znadném poStu primdrnich substantiv: sti. vire-,
lat. vir, got. wadr, lit. vyras (izol.), ¥. tauros, stprus. taurss, stsl. turs (izol.), sti. ajra-, -
F. agros, lat. ager, gbt. akrs (izol.), ¥. doron, stsl. dare (dati), lat. puer (sti. putra-),
membrum (sti. mamsa-), stsl. burs, bedro, aj. — Méns Sastd jsou primérni substantiva
tvofend sufixem lo (slo) (v indofrdnting nelze ro a lo rozliSit — § 3.2.1.1): 1. phitlon
(bheuH- |,vznikat*), lat. vinculum (vineic), lit. aulas (auti), mokslas (mokéts), stsl.
délo (déti), maslo (mazati) aj.

5.4.9.2.7.1 Velmi hojn4 jsou primarni adjektiva tvofens sufixem ro: sti. rudhira-,
f. eruthros, lat. ruber, stsl. rodro (izol.), Y. akros, lat. acer, lit. astrus, stsl. ostro
(ak- ,,byt ostry*), sti. sthira-, sthn. star, lit. storas, stsl. stars (std-), ¥. makrds, lat.
macer, sthn. magar (av. mas-), . mikros (izol.), lat. in-teger (tangd), gbt. battrs (beitan),
lit. tikras (tikets), stsl. mokrs (moditi) apod: — K sufixim ero, tero srov. § 5.6.3.4.

. 5.4.9.2.7.2 Mén¢ hojné je tvofeni adjektiv sufixem lo a jeho konglutindty: ¥. megalo-,

got. mikils (sti. mah-), gbt. hdils, stprus. kailu-, stsl. célo (izol.), ¥. tuphlos (izol.),
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deikelos (deikmaimz), mimeélos (mimeomai), lat. amplus (*am-lo-), lit. vesklus (veikti),
stsl. teplo (topiti), mils (lat. mitis) apod. Ve slovanskych j. byla slovesnd adjektiva
tvofend sufixem lo paradigmatizovdna jako participia prét. akt. (§ 8.7.7.6).
5.4.9.2.7.3 Sekunddrni substantiva tvofend l-ovymi sufixy maji nezfidka deminu-
tivni vyznam: sti. vrdala- (vrSan-), ¥. arkiulos (arktos), lat. porculus (porcus), régulus
(véx), rotula (rota), claviculus (clavis, ko + lo — §5.4.9.2.4.1), got. barnilo (barn),
magula (magus), lit. tevelis (tevas), dievulis (dievas), duktelé (dukté) apod. (v litevsting
je tento typ deminutiv nejéastéjsi, ve slovanskych j. naproti tomu zcela chybi).
5.4.9.2.7.4 Paralelni sufixy tro, tlo, dhro, dhlo (trd, tla, dhrd, dhld@) tvoii abstrakta,

kolektiva, zejména viak nomina loci a instrumenti. V jednotlivych ide. jazycich™

je vidy doloZena jen &dst téchto sufixi: ii. tro (resp. tlo), ¥. tro, dhro, lat. tro, tlo
(> -culum), dhlo (> -bulum), germanské poméry jsou v disledku posunuti souhldsek
nejasné, v balt. je doloZeno jen ¢lo (> -klas), v sl. jen dhlo (ve stopéch i tro). Piiklady:
sti. $rotra- ($ru-), patra- (pd-), aritra- (arH-), T. lektron (legh-), arotron (arod), metron
(sti. memats); arthron (ararisko), lat. ardtrum (aré), claustrum (clauds), spectdculum
" (spectd), vehsculum (vehd), vocabulum (vocd), fabula (fari), stangl. rédor (réwan), sthn.
nadala (nau), lit. arklas (artt), Senklas ($inoti), sékla (séti), stsl. vétro (véjate), €. rddlo
(oratr), $idlo, mydlo apod.
5.4.9.2.8 Sufix wo je obsaZen v nevelkém podtu primérnich jmen, neziidka izolova-
nych: sti. adva-, lat. equus (izol.), lat. arvum, servus (izol.), lit. kalvis (kalts), stsl.

stavo (stati), gnévs (gniti) apod. Adjektiva obsahujici sufix wo oznaéuji vétsinou -

barvy, celost apod.: sti. §yava-, stsl. stvs; lat. fulvus; sthn. falo, lit. palvas, stsl. plavs;
sti. sarva-, T. (ion.) oulos, lat. salvus; lat. laevus, stsl. léve aj.

5.4.9.2.8.1 Sufixy ewo, owo, Gwo, Two (@) tvofi jak primarni, tak i sekunddrni jména
riznych vyznami: sti. kesava- (kesa-), lat. annuus (annus), captivus (captus), lit.
Hinovas (%inots), senové (senas), gimdyvé (gimdyti), stsl. rabovs (rabs), délave (délats),
ljubivo (Ljubits), érovive (Crovw) aj.

5.4.9.2.8.2 Sufix t(w)ywo, {(u)ywd (§3.2.4.1) tvo¥ primérni i sekundérni substantiva
(abstrakta apod.): sti. devatva- (deva-), got. piwadw (pius), lit. Sautuvas (Sauts),
- virtuvé (virts), senatvé (senas), stsl. Setoa (¥eti), britva (briti) aj. SloZit&jsi podoby tohoto
sufixu -wstvo, -bstvrje jsou v sl. velmi produktivni: stsl. bofwstvo (bogs), Zenvstvo
(Zena), césarvstvvje (césars) apod. )

5.4.9.29 Sufix so (s@) je obsaZen v nevelkém poétu primarnich jmen — vyrazi
pro zvukové efekty, ndzvi zvifat apod.: sti. bhasa-, lit. balsas, garsas, stsl. glaso
(bhol-, gol- apod.), av. sraoSa-, stsl. sluchw (Kleu-), lat. collum, gét. hals (iz.), sthn.
lahs, luhs, fuhs, stsl. kosw (lit. kandu), smécho (sméjo, smyjati se), spéchv (spéti),
duchs (dungti), ¥. hauos, lit. sausas, stsl. suchs (izol.) aj.
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5.5 Pozdé&j8i vyvoj deklinace v indoevropskych jazycich

V pozd&jsim vyvoji deklinace se projevuji zejména tyto tendence: 1° Splyvén{
padovych funkei (synkretismus), vedoucf k-redukei pottu pada, piip. k iplnému
zéniku kategorie pidu. 2° Vznik novych pidovych forem aglutinaci postpozici,
pEp. vznik nové deklinace. 3° Tendence k odstranéni alomorfismu, vedouef ke snizeng
pottu deklinaénich tifd. 4° Vznik &lenu (kategorie urdenosti).

5.5.1 Pddovy synkretismus (zmenSovéni poétu pidi) je zpisobovin rdznymi
faktory: a) hliskovym vyvojem, b) konkurenci padt v nékterych syntaktickych
vazbdch, c) konkurenci prostych pdda a predlozkovych vazeb, — Hldskovy vyvoj
(zmény na konci slova — §§ 3.4.4n.) podstatné p¥ispél k destrukei padového systému
v mnoha ide. jazycich. Tak nap¥. ztrita koncového -m vedla v lidové lating ke sply-
nuti akuzativu s ablativem sg. Ve slovaniting zpisobil hlaskovy vyvoj uz v pre-
historické dobé zénik rozdilu mezi nominativem a akuzativem sg. ve vétsing dekli-
naci (-os, -om > -% apod.). Podobné tomu bylo v germanskych j.
genitivu a dativu v jistych vazbich vedla k zéniku dativu v indofrdnskych j. (uz
v stpers.!). — Jesté ¢astéji dochdzelo ke konkurenci prostych padi a piedlozkovych
vazeb. Jak vyplyvé z vykladu v §§ 5.1.3n., plnily prosté pady v ide. obdobi funkee
nejriznéjsich uréeni mistnich, dasovych aj. Tento stav je jesté do znaéné miry
uchovén ve starsich ide. jazycich (bezpfedlozkovy lokativ, smérovy akuzativ apod.).
Predlozky (ptip. postpozice) mély v ide..obdobi spide charakter piislovei, nevytva-
fejicich tésné vazby se substantivy a modifikujicich pouze vyznam padi (tento stav
Je jeSté dobfe uchovin ve véditing, kde predloiky stoji volns ve v&ts, nejsouce
vdzény ani na jmenny tvar, ani na sloveso). Tato situace se postupné zménila:
vznikaly vazby jednotlivych piedlozek na konkrétni pady, v nich se t&%ists vyznamu
prendselo na predlozku (pfedlozka se poji s padem ...). Tyto vazby zadaly konkurovat
prostym padim a vytladovaly je namnoze z u¥ivéni. V novéjsich sl. jazycich takto
zanikl bezpfedlozkovy lokativ. V lidové latiné konkurovala vazba s piedlozkou dé
genitivu, vazba s pfedlozkou ad dativu; tato konkurence byla jednou z pFidin zéniku
piislusnych padi v romanskych j. Podobné byl v nové festing nahrazen predlozko-
vym spojenim dativ a do jisté miry i genitiv. Dal3f p¥iklady tohoto drubu by bylo
moZno uvést z germénskych j. i odjinud.

5.5.1.1 Uvedené faktory vedly k ziniku deklinace v nékterych ide. jazycich:
ve v&tSiné novoirdnskych j., v romdnskych j., v novokeltskych j., v angliéting
a sev‘erogerménsk}'rch J.» v bulhar$ting aj. V fedting se pddovy systém zredukoval
na tfi pady. Z germanskych j. uchovivi systém &ty¥ padét néméina a islandstina.
Nejlépe uchovaly ide. pidovy systém baltské a slovanské jazyky (s vyjimkou
bulharitiny a makedonstiny): 6—7 pad.

5.5.1.2 Nékteré ide. jazyky, ztrativsi — zcela nebo z nejvétsf 84sti — starou deklinaci,
vybudovaly si novou vicepddovou deklinaci: novoindické J.» osetStina (frémsky j.),
arménstina a tochartina. Tato novs deklinace vznikla sristdnim postpozici s po-
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zistatky starych padovych forem. Patrné tu %lo o vliv neindoevropskych substrati —
jazykd se slozitym padovym systémem.: dr4vidskych, kavkazskych apod. Substrato-
vému vlivu lze pFidist i tendenci ke vzniku dalSich lokdlnich padi v litevsting (ve
starsim jazyce a v dialektech): ugrofinské j., s nimiz se baltské j. dostaly do kontaktu,
maji velmi sloZity padovy systém. ‘

5.5.2 Jak jiZ bylo zdlraznéno, vznikla mnohost ide. deklinaci (a tim i alomorfismus
padovych sufixi) fiz{ kmenovych zakondeni s puvodné jednotnymi pidovymi
sufixy. V historické dobé se projevuje opadné tendence: tendence ke zmenSeni poctu

alomorfii u jednotlivych padi a tim sniZeni podtu deklina&nich t¥id. D&je se ~

tak prenddenim padovych koncovek nebo aspoii jejich p¥ipodobiiovénim. Tato ten-
dence je ziejmé velmi starého data, jak o tom svédéi znadéné uniformni charakter
deklinace v hethititing. Nechdme-li stranou specifickou situact v tomto archaickém
ide. jazyce (kde kupodivu ustupuje do pozadi tematicka deklinace), miiZeme kon-
statovat, e jsou preferovany jisté deklinadni typy: vokalickd deklinace pred kon-
sonantickou, v rmei vokalické pak o- a d-kmeny. Podet deklinaénich t¥id je v latiné
zredukovéan na pét (I @-kmeny, II. o-kmeny, IIL souhldskové a i-kmeny, IV. u-
kmeny, V. é-kmeny), v Fettiné dokonce na tii (v tfeti deklinaci splynuly - a u-kmeny
se souhliskovymi kmeny). V germéansting je silné potladena konsonantickd deklinace
s vyjimkou n-kmenil, jeZ naopak zaznamenaly velkou expanzi. Ve slovanstiné je
souhléskovs deklinace rovnd# na ustupu: r- a n-kmeny jsou dochoviny jen ve zbyt-
cich, pongkud 1épe jsou dochovény s- a né-kmeny. Jeits méné zistalo ze souhldskové
deklinace v liteviting (hlavné n-kmeny). V pozdéjsim vyvoji tato redukee pokraco-
vala: v lidové lating zanikla IV. a V. deklinace, rozdily mezi zbyvajicimi tfemi
deklinacemi jedté piezivaji ve staré francouziting, v nov&j$i dobé viak mizi Gplné
(stov. jednotné tvofeni plurdlu ve fransting, $panél$ting aj.). Z germénskych j.
uchovévé néméina as do soudasné doby rozdil mezi samohlédskovymi a n-kmeny
(silnd a slabé deklinace). Ve slovanskych j. splynuly u-kmeny s o-kmeny, z i-kmenit
se uchoval jen nevelky podet feminin, ze souhldskovych kment pieZivaji jako zvldStni
typ jen (n)t-kmeny. Nadto se projevuje tendence ke sbliZeni deklinace zbylych typi:
napf. rutina ma v dat., lok. a instr. pl. jednotné koncovky pro viechny typy.
5.5.2.1 Soutasn® s tendenc{ ke-zjednoduseni deklinace (ke snfZeni poctu deklinadnich
t#id) se nekde projevuje tendence k vyraznéjsimu rozliseni jednotlivych rodd, k na-
hrazeni principu kmenového zakonéeni rodovym principem. JiZ v sanskrtu, ucho-
vévajicim bohatstvi ide. deklinaci, se projevila tendence vyjadiit rodové rozdily
koncovkami, tj. pfedeviim vytvofit jednotny systém pédovych koncovek pro femi-
nina. Vyrazné se rodovy princip uplatiiuje v novéjsim vyvoji deklinace v néméiné
a ve slovanskych j. — tendence, aby pro kazdy rod byl jen jeden vzor. '

5.5.3 V n&kterych ide. jazycich vedl vyvoj ke vzniku nové gramatické kategorie —
uréenosti. Substantivam, oznadujici véc jiZ zndmou (o niZ se jiz mluvilo), bylo za-
vazné spojovano s ukazovacim zéjmenem, jeZ bylo takto gramatikalizovino ve

funkf)i élen}l. Ze starych ide. jazykd md &len pouze Fedtina. V pozd&j$im vyvoii
ide. ]azykﬁ je vznik &lenu do znaéné miry spjat s destrukef indoevropské dekga:g
kategon(.e urdenosti je pi{zna¢nd predeviim pro romanské a germansks j. (ztrativ‘:
de,khr.lam). Totéz plati o bulhariting a makedoniting. V téchto jazycich pokroé?;
vyvoj oviem JeSté déle: ¢len pfestal byt samostatnym slovem a zménil se v sufix

Podobné je tomu v rumuniting, albéniting, jako# i v severogermanskych J- '

5.54 Svledujeme-li vyvoj jmenné flexe v ide. jazycich od nejstarif historické doby a¥
po Souca?.snost, miZeme v ném —- podobné jako ve vyvoji zvukové stavby (§ 3 6})r —
shledat jisté s]?oleéné rysy a tendence charakterizujici jednotlivé faze. .
.5.5_.v4..lv ’Staromdoevropské jazyky reprezentuji synteticky a flexivn{ typ v jeho
negciétsu podobg. Jejich pady (v poétu 5—8) oznaduji nejrizn&jsi syntakticks sp()]'eni
(vétsinou samostatné — bez piedloZek). Pddové morfémy maji nékolix alom(])rfﬁ
({nltxohost deklinaénich typd). — Hldskové zmény, nastavi ve stfedoindoevropské
fazvl, t}lto pivodni situaci znadné zménily. V n&kterych ide. jazycich (st¥ind fpsl )
dos}o ]’en k nevelké redukei koncovek (ztraté koncovych souhldsek apod.) a ;é,r‘(’)ve.ﬁ
k yst:emu omezeni deklmaénich typi (zejména v oblasti souhldskové deklinace)
V’]lr'lych (germ., kelt., arm., toch.) byly hldskové zmény na konei slov radiké,lné'éi
(zénik kratkych samohldsek apod.); to mélo za nésledek vznik bezkoneovkovy(]:h
forem, namnoze také zmenSeni pottu pidd a zmenseni poStu deklinaénich typi
Na druhé strané vedly nékteré hldskové zmény ke komplikacim: misto koncovkové. '
ﬂfvzxe vznikd nékde vnitin{ flexe (anebo ji doprovdzi). Takovéto komplikace zpﬁsobifa
plehldska (1-ovd a u-ovd) v zépadogerménskych a zejména severogerménskych j.:
stsev. fader (nom.) — fodor (gen.) — fedr (nom. pl.), land (nom. sg.) — lpnd (nom pl.;
apod. Mnohem rozséhlej$i komplikace vznikly ve staré ir$ting tzv. infekef souill.én,seii
(§3.6.2) a jinymi kombinatornimi zménami: stir. fer (nom.) —~ﬁr (gen.) — ﬁur
(de'xt.) — fe@ n- (ak.) (srov. lat. vir, viri, virg, virum), stir. ¢t (nom.) — con. (gen.) —
c?m_(dat.)”’atd. (stov. L. kuon, kunos, kuni atd.). — I pies tyto zmény a pi‘ib}'flvé,ni
predloi’kovych vazeb zlistdval celkovy rdz (synteti¢nost, flexivnost) v podstaté jests
zachovan. — na rozdil od tieti skupiny stfedoindoevropskych j. (rom., stfedofrén.)
k,di? pronikavi redukee koncovek (spolu s dalsimi faktory — § 5.1.5) vedla jiz v tét(;
fAzi k témé&f Gplnému zéniku deklinace a rozvoji analytiénosti. — V novoindoevrop-
ské fazi zachvitil tento trend i dalif ide. vétve, a to namnoze jiz bez piimé souvislosti
8 refh.]kci k9ncovek: vétsinu germénskych j., novokeltské j., bulharitinu a make-
dons‘tmu. Jiné novoindoevropské j. tenduji (po wplné nebo ddstedné ztraté staré
dek%mace) k aglutina¢nimu typu: novoindicksé j., oset$tina, arménstina (do jisté miry
také rumunstina a albénitina); srov. § 5.5.1.2. Pavodni ide. stav (oviem ve vice
I.lebO méné zjednodusené podob& uchovavaji vedle vysoce konzervativnich baltskych
1. (srov. § 3.6.3) slovanské j. (vétSina), novofeétina, island$tina a néméina.
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5.6 Adjektivum. Jmenny rod

Mezi substantivy a adjektivy zpotdtku nebylo formélniho rozdilu; teprve postupné

~ se jednotnd kategorie ,,nomen* rozitépila na dvé subkategorie. Tento vyvoj zadal

u# v ide. obdobi a pokratoval pak rizné v jednotlivych ide. dialektech. — Adjektivam
se 1i¥f od substantiva po strénce morfologické v trojim ohledu: 1° Zgvaznym ozna-
ovénim kategorie rodu, zejména rozdilu mezi m. (n.) a £, —2° Zvla$tnostmi v dekli-
naci. — 3° Paradigmatickym tvofenim zvléStnich odvozenin oznadujicich vyss

stupen vlastnosti (komparac).

5.6.1 Jakym zpisobem se u indoevropskych jmen oznatuje rozdil mezi maskulinem
a neutrem, bylo jiZ ukdzdno v §§ 5.2n.; to plati jak pro substantiva, tak 1 pro adjek-
tiva. Konstatovali jsme mj., Ze tento rozdil byl — alespott zd4sti — oznafovan
padovymi suﬁxy,\‘Rozdﬂ m. (n.):f naproti tomu v ide. obdobi padovymi sufixy
oznatovan nebyl, byl viak signalizovén derivaénimi sufixy. To platf o vétsiné ad-
jektiv, jakoZ i o dsti substantiv; u zbyvajicich ziistdval rozdil m. (n.) : f. bez formal-
nfho oznadeni. PYechylovéni substantiv a tvofeni Zenskych forem adjektiv se déje
v jednotlivych ide. jazycich timto zpiisobem: V sanskrtu slouZi k prechylovani
substantiv nejéastéji sufix 7, pouze u o-kmeni mu konkuruje d. o-kmenova adjektiva
tvo¥i femininum zpravidla na @, ostatni na 3 (ale ve véditing tvoii w-kmenova
adjektiva dasto f. na %). U sloZenin (ve véd. i u nesloZenych adjektiv i~ a u-kmentu)
neziidka f. nemé zvlastni formu. — V Yedtiné se o-kmenové jména piechyluji pte-
vedenim k @kmentim, ostatn{ pomoci yd/yd, piip. ¥ (coZ je patrné rozsifené 7).

V fads piipadi neni pro f. zvlastn{ forma (dokonce i o-kmenov4 adjektiva mohou byt
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dvojvychodnd). V lating se o-kmenovd substantiva nejéastéji prechyluji pfevedenim
k g-kmenam, ostatni pomoci riznych sufixii, napt. ik, ind (oba obsahuji 7!) apod
o-kmenové adjektiva maji g-femininum, ostatni zvlastni tvar pro f. zpravidla ne-.
tvoli (jsou dvojvychodnd nebo jednovychodnd). — V baltdtiné se substantivni
o-kmeny obvykle piechyluji pfevedenim k - nebo é-kmeniim (v tomto druhém p¥i-
padé muZe jit o staré yéfs); totéz plati o adjektivech. u-kmenova adjektiva (v lit
Castd) a participia tvoii f. na 7/yd. Ve slovanstiné slouii k pfechylovéni substanti\;
vedle jen Fidce doloZeného @ sufixy -ica (< *2-kd), -yni (*-an-7/yd) apod. Adjektiva
tvoii f. na @, participia (akt.) na 7/yd. :

5.6.1.1 Z nedostatetného formélniho rozliSeni m. a f. ve starych ide. jazycich (dvoj-
vychodnd adjektiva atd.) a z tplného chybéni feminin v hethitStiné lze soudit
ze v protoide. obdobi byl rozliSovdn toliko dvoji rod: Zivotny a neiivotn}:r
{§5.3.2, 5.3.9). Takovato situace je v Fadé neindoevropskych jazykd (drividské;
nékteré kavkazské j. apod.), v mnohych pak kategorie rodu (t¥idy) chybi ﬁplnéi
I v téchto jazycich (napf. uralskych, altajskych) ovSem dochézi k pfechylovéni "
substantiv, tj. k vytvafeni Zenskych protéjskit k ndzvim muZskych bytosti a samei
zvitat. O gramatické kategorii rodu lze vSak mluvit teprve tehdy, kdyz se tyto
formélni rozdily projevuji i u jinych slovnich druhd neZ u substantiv (u zdjmen
adjektiv), tzn. kdyz v daném jazyce existuje gramatickd shoda (kongruence). ,
5.6.1.2 Struktura typickych femininnich sufixii divé tusit, Ze ,,sufixem* tu pivodné
}3}110/ pouhé H: to splynutim s kofenovym zakonéenim 4, I, U (§ 4.6.5.2) dalo 4, 7, @.
Toto H zjevné patfilo do tf{dy ,,determinativi‘c (§ 4.6.3). Jména rozsifend o ;:el,lto
determinativ nemohla primdrné p¥ibirat dal$i determinativy: tim vysvétlime
chybéni nominativnitho s u d- a i-kment (§§ 5.4.8, 5.4.8.3; sigmatické nominativy
dasti -kment a #-kment v indofranstiné jsou sekunddrni). Co se tykd funkce, je
tfeba konstatovat, Ze jména téchto typl patii v historickych ide. jazycich v podstaté
do t¥#i sémantickych kategorii: abstrakta, kolektiva a ndzvy Zenskych bytosti; srov.
dale § 5.6.1.4. Pokud se tykd posledni funkce, miiZeme — s jistou rezervou -— ¥ici,
e k pfechylovéni protoide. substantiv slouZil determinativ H, p¥ipojeny ke koncové
samohldsce ko¥ene (kmene). Pavodni stav byl oviem zéhy naruten tim, % v dobé
po redukei neprizvuénych vokali (anebo snad jeété pfed ni) se zakonéeni <H zadalo
§i¥it jako znak feminina na akor zakonéeni aH a uH. Pfitom doslo k jeho kontami-
naci se zakonfenim aH: tak vysvétlime vznik alternujicicho sufixu yaH ~ <H
(> ya@ ~ 1), jens se stal hlavnim prostiedkem pFechylovani substantiv. :

. 5.6.1.3 Podatky kongruence v ide. jazycich lze klast jedté do doby pfed vznikem

feminina, kdy existovaly toliko dva rody. Piivlastkové odjektivum zacdalo pribirat
padové sufixy (rozlifené co do rodu — §§5.2n.) podle ¥idictho substantiva. Toto
prebirdni sufixi Fidiciho substantiva se pak rozsi¥ilo i na element H, slouZici k pre-
c.hylova',ni substantiv: tim doglo ke gramatikalizaci tfetiho rodu (feminina). K masku-
lintim na o tudiZ pivodné patiilo femininum na @ (< oH), k maskulintum na ¢ fem.
na @ (< +H), k mask. na u femininum na @ ( < ufl). Tento stav je jesté do znacéné
miry uchovén ve véditing. Kongruence adjektiva se substantivem f. byla patrné
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dlouho fakultativni, jak o tom svédéi dvojvychodnost Eetnych adjektiv ve starych
ide. jézydich. Adjektiva o-kmeni si uchovala pivodni zpusob tvofeni feminina (a),
kdezto u ostatnich typi pievlddlo tvofeni f. pomoci sufixu 7/yd, pFevzatého od sub-
sféntiv (§5.6.1.2). Na druhé strané doslo u substantivnich o-kmeni k opétovné
ékpanzi pfechylovani pomoci @ — pravé pod vlivem poméra u adjektiv.

5.6.1.4 Zivérem téchto dvah o genezi kategorie rodu v indoevropskych j. je tieba
se zamyslet nad funkei determinativu H. Vyznamy, s nimiz se pozdéji setkdvime
u forem jim tvofenych, se daji nejsnize odvodit z pivodni funkee ,,sociativn{*

(tedy H = lat. -cum v nobiscum ,,s ndmi* apod.): o

. 1° (kfi) s koném = konstvo (kolektivum)

2° s kond&m = piisludejici koni (k druhu , ki) — klisna (femininum)

3° s koném = piisludejici koni (uréitému koni) — koné (genitiv)
V tomto tfetim piipadé méme na mysli tvar na -7 ( < -¢H), fungujici v latiné a kelt-
§ting jako genitiv sg. o-kment (§§ 5.3.8.1, 5.4.9). Laryngalni determinativ je obsazen
také v sufixu instrumentdlu sg. (§ 5.2.1.6), jehoz funkce se dd vyvodit z vySe uvede-
ného ,,sociativniho* vyznamu. Jako znak instrumentalu jsme sice rekonstruovali H,,
relevance protoide. rozdilu H, : H, je vSak problematicka a nadto typicky femininni
sufix v lating (a litevstiné?) obsahuje pravé tuto laryngalu (§ 5.4.8.4). Neni tedy
vyloudeno, Ze viechny uvedené tvary maji koneckonci spoleény piivod.

5.6.2 _Rozdili v deklinaci mezi substantivy a adjektivy pivodné nebylo: tento stav

je jesté uchovan v indoirdnsting a fedtiné, kde pro obé subkategorie plati tatiz

paradigmgfa. V lating je jen nevelky rozdil, a to u adjektiv 3. deklinace. Spodiva
hlavné v tom, Ze v ablativu sg. byla u substantiv preferovdna koncovka souhldsko-
vych kmenii -, u adjektiv koncovka s-kment -7 ( < *-7d); jsou oviem &etné vyjimky.
V pozdéji doloZenych ide. jazycich je uz vyrazny rozdil mezi substantivni a adjektivni
deklinaci. V germanskych a baltskych j. spotivd pfedeviim v tom, Ze adjektiva
piejala v rozsihlé mife koncovky ukazovacich zdjmen (§7.1.2):

g6t. lit.

m. sg. hom. (blends) (geras)

ak. blindana (gerq)

dat. blindamma geram

lok. gerame

pl. nom. blindai gery
gen. blindaizo (gery)
dat. blinddim geriems atd.

Posatky této inovace jsou oviem stariifho data. Jak uZ bylo ukdzédno v §5.4.9.1,
byly nékteré zdjmenné koncovky piejaty i do deklinace substantiv. Nadto existuje
v ii., lat. a sl. skupinka adjektiv abstraktniho vyznamu (,,vSechen*, | cely* apod.),
jeZz maji v nékterych pidech zdjmenné koncovky — tzv. zdjmennd adjektiva (ad-
jektivalia): sti. visva- (dat. visvasmas atd.), anya-, eka- aj., lat. totus (gen. totius,
dat. t6fs), alius, dinus aj., stsl. veso (gen. vosego), tnw aj.

5.6.V2.1 P&_gdjgquiya v balt. a sl. je charakteristickd jesté dalii inovace:. vanik
&L{J__z;gggﬁg%gl}g{@@% adjeksiv.! Vedle jednoduchych (,,jmennych«) pédovych

for'em. adjektiv (s normdlnimi pédovymi koncovkami substantiv, resp. zéjmen)
existu)i paralelni tvary slozené, vzniknuvsi spojenim (aglutinacf) jednoduchych

padovych forem s pidovymi formami zéjmen@o- /§§ 7.5):

m. f.
lit. stsl. lit. stsl.
8g. nom. gerasis dobry@ geroji dobraja
gen. gerojo dobrajego gerosios dobryje
dat. gerajam dobrujemu gerajas dobréjy
ak. geraji dobryju gerqjo dobrojo
pl. nom, gerieji dobris gerosios dobryje
gen. geryjy dobryichs geryjy
dat. geriesiems dobryim= gerosioms
ak. geruosius dobryje gerasias dobryje
atd. .

T(ito zévazné spojovani jména se zdjmenem lze srovnat se situac, jez je v Tedtind
a Tadg novéjéich ide. jazykd (§ 5.5.3): v jisté vyvojové fazi baltskych a slovanskych
)- patrné existovala kategorie urdenosti (lit. slozené tvary adjektiva dodnes uchovavajt
stopy pivodniho vyznamu). Nen vyloudeno, Ze se tu projevil vliv indofrénskych j.
8 1.3.?).”V frdnskych j. stoji u pifvlastkového adjektiva nez¥idka zdénlivé redun-
dantni zdjmeno ya- (av. ...a%m srodrom yim aspogaram noragaram yim niSavantom...).
5.6.2.2 ]?_X:?ll_ _deklinace adjektiv je ddle v germénskych j.: vedle zminéného uz
zp,ﬁs?bu sklofiovéni — zédsti s koncovkami substantiv o- d-kﬁiénﬁ, zC4sti se zé,jmen-‘ "
nymi koncovkami (,,silnd* deklinace) — existuje u vétéiﬁy adjektiv jesté druhy * °
zplisob, kdy adjektivum m4 koncovky n-kmenovych substantiv (,,slabd* deklinace):

m. f.
silng slabd d. silng, slabd d.
sg. nom, blinds blinda blinda blindo
gen. blindis blindins blindaizos blindons
ak. blind, blind blinda blindon !
atd.

Zplsob uzivéni n-ovych forem germdnského adjektiva (ve spojen s demonstrativy
apo:i’.) ?asvédéuje tomu, Ze i v tomto piipadé jde o ,urdené: formy. Snad je tu
neprima spojitost s obdobnymi jevy v baltiting a slovaniting: muse jit o uplatnénf
spoledné tendence, oviem s pouitim riznych formdlnich prostiedki.

56v3 Ve v:‘étéiné ide. jazyku existuji paradigmatické tvary adjektiv, vyjadiujici
vysii stupeti dané vlastnosti a ufvané bud samostatns (;,velmi krdsny“, , prekrdsny*
apod.) anebo v ustélenych syntaktickych spojenich vyjadiujicich srovnéni (,,krés-
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n&j&i<, ,,nejkrasngji«); odtud termin ,komparace* (kdeito ¢esky termin ,stup-
hovani® se vztahuje k prvnimu tzu). Pro tento druhy tzus vétsina neindoevrop-
skych j. nemd zvlastni formy (vyjadiuje srovnani prosté syntaktickou vazbou);

to plati i o nékterych ide. jazycich: hethititina a arménstina zvldstni formy pro -

komparaci nevytvareji. _
5.6.3.1 Indofrinitina a Yedtina rozli¥uji tzv. primdrni a selfundarni komparaq.
Primarni komparativy a superlativy se tvoii od kofere, pridem# zakladni adjelftl-
vum od tého# kofere (,,pozitiv<) neziidka chybi (v Teckych gramatikéﬁh se tak?veto
komparativy a superlativy obvykle pfifazuji k pozitiviim tvofen?’rm od jiného korer}e)o.
Sufix primérnich komparativii mé podobu sti. -(2)yas-, ¥. -ion (*~jon), sufix superlativi
podobu sti. -itha-, I. -tstos:

v
¥

sti. T. av. T
pozitiv svddu- hédus mazant- megas
komparativ svadiyas- hédion mazyah- meizon
superlativ svadistha- hédistos mazista- megistos

Sekundérni komparativy a superlativy se tvoif od kmene zakladniho adjektiva
(pozitiva) pfidanim sufixt sti. -tara- (komp.), -tama- (superl.), . -teros (komp.),

~tatos (superl.):

pozitiv nava- neos
komparativ navatarae- neoteros
superlativ navatama- neotatos

5.6.3.2 V ostatnich ide. jazycich existuje toliko jeden zplisob tv.oieni ’komgarativﬁ
a superlativii; ty se nejéastéji tvoif od kmene pozitivu, jen v nékolika mélo [frlp:%de’sch
w1r1rvlamji vedle sebe pozitiv od jiného korene (nepravidelné stupﬁovéni).’ To plati ze]mgnst
o adjektivech nejobecnéjstho vyznamu: ,velky<, ,maly*, ,dobry apod. v latm‘e
se tvoti komparativ sufixem -ior, superlativ sufixem -issimus nebo *-t?m.ms, nepravi-
delné superlativy sufixy -simus nebo -timus: longus — longior — longzssz.mus, dcer —
 derior — doerrimus, bonus — melior — optimus, malus — peior — pessimus  apod.

V gétiting (a obdobné v jinych germénskych j.) ma komparativ sufixy -iza, -0z,

superlagiv -ists, -osts: hardus — hardiza — hardists, gops — batiz_a — bativsfs apod.
V liteviting je stupfiovéni adjektiv naprosto pravidelné; komparativ se tvori SuﬁXeH'l
-esnis, superlativ sufixem -iausias: geras — geresnis — geriausias apod. Pram‘slovansk'y
sufix komparativu lze rekonstruovat v podobé *-(¢)jus- (stsl. nom. m. bol’bj b, 0. bolyfz,
gen. bolvsa atd.); pro superlativ neni zvladtni forma (tvofeni pomoci prefixu je
_ pozdéjsiho data). o
5.6.3.3 Spoletnym majetkem indoevropskych jazyki je pouze ko.mparatlvr}l suﬁvx’
\;*('i)yos (k 5 stov. §§ 3.2.4, 3.2.4.1), doloZeny v této podobé v lating (r vzniknuvsi

podle § 3.4.1.5.3 v intervokalické pozici se roziiilo i do nominativu sg. m.), feétiné

{v dubletich ak. sg. m. hédio < *-i0s-a, nom. pl. m. hédious < *ios-es apod.) a v indo.-
{rénsting (sti. 7 v bd%ném 7yas je nejasné). Za jeho ablautové varianty se pokladaji
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_18, resp. *yes, rozsifené v fecting, germanstiné a litevsting o n-ovy sufix, ve slovansting
(2 baltiting) o sufix *yo: *-is-on- > ¥. -ton-, gét. -izan-, *-yes-n-yo- > lit. -esni-
(jen lit.!), *-is-yo- > sl. -js$- apod. Oslabend podoba *is je déle soudasti superlativ-
nich sufixii *-isto- (ii., T., germ.) a lat. -issimus {is + s°mo).
5.6.3.3.1 Sufix *(¢)yos pitvodné netvoril — jak se zd4 — komparativy v pravém slova
smyshu; formy tvofené pomoci tohoto sufixu mély spiSe charakter elativii. Tomu
nasvédduje predeviim stav ve védsting, kde formy na (z)yas (i§tha) maji v mnoha
piipadech charakter intenzivnich &initelskych jmen, tvofenych pfimo od slovesného
kofene: tariyas- (tarati), yajiyas- (yajati), destha- (daddti) apod. Tento vyznam je
patrné ptavodni, kdeZto typicky vyznam komparativu vznikl teprve pfifazenim
k jistému pozitivu, tj. adjektivu tvofenému od téhoZ kofene jinym derivaénim
sufixem — u, ro apod. (a ovem uZivinim ve srovndvacich konstrukeich, kde se
predtim vystadilo s ,,pozitivem*). Co se tykd struktury, sklddd se yos patrné z darazo-
vého 7 (srov. § 8.4.3) a vyznamové prazdného os/es, identického se sufixem s-kmeni
(§§ 5.4.3.1—2) a snad i s plurdlnim sufixem -es (§ 5.3.4). Nasvédduje tomu mj. okolnost,
Ze také komparativni yos nepodléhd (pii sklotiovani) ablautovému oslabeni. V tom
piipad& by oviem us pfedstavovalo samostatny sufix (¢ + s — kumulace determina-
tivl, srov. tvofeni slovesnych intenziv, § 8.4.1.3).
5.6.3.4 Sufix sekunddrnich komparativii *fero je mimo indofrdnStinu a Feétinu
doloZen neparadigmatickymi ttvary typu lat. interior, exterior, posterus, ulterior aj.,
sthn. aftaro, hintaro aj. Adjektiva obsahujici sufix tero zpravidla oznaduji polohu
pfedmétu v protikladu k jiné véci. Tento moment protikladnosti shledavame i u sub-
stantiv tvoFenych sufixem tero: sti. asvatara- (X asva-), lat. mdatertera (X mater)
apod. Odtud lze vysvétlit i komparativnf vyznam. Paradigmatizace sufixu tero
ve funkei komparativniho pfiznaku predstavuje zfejmé spoleénou inovaci vychodo-
indoevropskych jazyku.
5.6.3.5 Superlativni formy vesmés pfedstavuji produkt pozdéjsiho vyvoje. Vychodo-
indoevropské j. paradigmatizovaly v této funkei formy na isto (ta je oviem i v germén-
8tind) a #%mo (> sti. tama, ¥. -tatos s t patrné analogickym podle -istos). Formy
s *tomo, jako# 1 s paralelnimi sufixy *s°mo a *omo funguji jako superlativy v italickych
a keltskych j. Jde o sufixy podobného charakteru jako svrchu zminéné *tero (ero);

Zasto se s nimi setkdvime v adjektivech oznadujicich polohu apod.: sti. antama-,
lat. intimus, ultimus, prozimus, got. aftuma apod. Latina ovSem preferovala kongluti-
nat *is-somo (§ 5.6.3.3). Zcela izolované je lit. -iqusias.
5.6.3.6 V ngkterych ide. jazycich preZily jednoduché formy komparativu a superla-
tivu aZ do soudasné doby, jinde byly nahrazeny spojenimi adjektiva s adverbii
;:iiidé“ a ,,nejvice”. Zadatky tohoto vyvoje lze pozorovat uz v lating, kde se adjektiva
na -tus, -eus stupiiuji timto analytickym zpiisobem. V pozdé&j#im vyvoji romanskych

j. tento zpiisob zcela pFevladl (staré formy jsou zéésti zachovény ve funkei elativit).

\(‘?;égxnénské j- naproti tomu uchovaly jednoduché formy — bud tplné (néméina),
nebo aspoil zd4sti (angli¢tina). Podobn& je tomu v baltskych a slovanskych j.,
v novoperiting aj. ’ ‘
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5.7 Srovnani jmenné flexe nostratickych jazyki

Se jmennou flexi (tvofenim pddovych forem jmen pomoci sufixi) se setkdvime
ve vSech nostratickych skupindch, oviem v rizném rozsahu: j. uralské vynikaji
velkym podtem padovych forem, j. altajské, dravidské, jihokavkazské a indoevropské
patii k jazyktm se stfednim podtem pddi, kdezto ze semitohamitskych j. maji
deklinaci jen né&které semitské jazyky, a to jen tfi pady. Rozdily jsou ve struktute
padovych forem: indoevropské a semitské j. reprezentuji flexivni typ (numerus a pad
jsou oznadovény spojité), ostatni nostratické j. typ aglutinaéni (numerus a pad jsou
oznadovény samostatng). Nostratickd teorie klade podstky deklinace jedts do spoled-
ného obdobi a rekonstruuje nékteré ,sufixy“ oznadujici ¢islo a pad: -Na (plural

" ¥ivotnych jmen v ural,, alt., jk. a sh.), -2A (plurél neivotnych jmen v ural., alt., jk.,
sh.), -n (nepfimy padd > genitiv; ural., alt., drdv., ]k, sh.; vide. uchovan u heterokli-
tickych jmen — § 5.4.4.7), -mA (pad p¥imého objektu v ural., alt., drdv.; ide. akuza-
tivni sufix -m), ne (lokativ v ural., alt., dré.v.,Ajk., sh.; ide. pfedloZka en/n), da (lokativ
v ural,, alt., drdv., jk., sh.; ide. sufix ablativu sg.) aj. Byly rekonstruoviny téz
nékteré derivaéni sufixy: deminutivni ka, ki (§5.4.9.2.4.1), adjektivnilA (§5.4.9.2.7.2),
JA (§5.4.9.2.2), -mA (§§ 5.4.9.2.6, 8.7.7.5; v semitohamit. j. prefix participii) aj.

VI. Cislovky

6 Cislovky se vyd&luji jako zv14stni slovni druh hlavné na zéklads sémantickych
kritérii; z morfologického hlediska zvléstni kategorii netvoii, pFedstavujice z&asti
substantiva nebo adjektiva, zéasti adverbia. Pomineme-li adverbia ,.kolike, | n&-
kolik*, ,,mdlo* apod., miZeme konstatovat, Ze indoevropstina (fize 4) méla 12—15
zékladnich kofent oznadujicich kvantitu; derivaci a skléddnim téchto kofent se pak
vytvéfela slova k oznadeni vyssich poéti, pofadi apod. Tyto zakladni kofeny jsou
skryty v zékladnich &islovkich 1—10, 100, resp. 1000.

6.1 Zikladni éislovky
Zskladni &islovky ide. jazyki jsou z&4sti nesklonng slova, z84sti substantiva (ne-

rozlifujici rod) nebo adjektiva (rozlisujici rod). V n&kterych pripadech se v kompoziei
objevuje zvla¥tn{ forma, odlisné od samostatnych forem.

1: sti. F. lat. got. lit. gtsl.
m. eka- hets anus dins vienas jedin®
(av. acva-)
f. . \mia ana dina viena jedina
n. - hen adnum din Jjedino
komp. sa- he-, ha- sem- '

Spoleénou ide. formu nelze rekonstruovat. Zipadoide. jazyky maji kmen *oino-
(je doloZen téZ v .: oiné ,,jednitka na kostee*). Lit. v- je nejasné. V sl. nabylo pouhé
o vyznam ,jiny*; jako zikladni &slovka je komponovéno s elementem (j)ed-
nezndmého pivodu (ale ino-rogw ,,jednorozec apod.). — V ii. je *oiko-, *otwo-
(t6z v ¥.: kyper. oivos ,,samojediny*). Redtina m3, formy od kot. *sem-, jinak doloZe-
ného jen v kompozitech (lat. simplex apod.) a &selnych adverbiich (§ 6.4).

2. sti. i lat. g6t. lit. stsl.
m, dvau dué duo twdi du dsva
f. dve duae twés, twa dvi dové
komp. dvi- . di- bi- ‘

(arm. erku, alb. dy, stir. Jci, di, toch. A wu)




Viechny ide. jazyky maji kofen s inicidlou d(u)w-. Kompoziénf forma m4é vokalismus
i, ohebné formy maji zakonéeni nom. du. o-kment a @-kmeni.

3. sti. ¥ lat. g6t. lit. stsl.
m. trayah treis tres preis trys tryje
f. tisral tri
n. trins tria tria przja ) tri
komp. tre- tre- tri-

(arm. erkh, alb. tre, stir. tri, teoir, toch. A tre)

Ide. koten tres/tri; sklonéni ¢-kmenové. Indoirdnské femininum m4d protéjsek v stir.
teoir. Soudi se, Ze jde o sloZeninu s kof. sor- ,,Zena‘‘: *tri-sor- > *tisor- (disimilace).

4- sti. f. lat. got. lit. stsl.
m. éatvarah tettares quattuor fidwor keturs Cetyre
f. Satasrah . ~ keturios Cetyry
n. datvars tettara detyrs
komp. Satur- tetra- quadru-

(arm. éorkh, alb. katér, stir. cethir, cetheoir, toch. A Stwar)

Ide. kofen *kwetwor- ~ k¥etur- ~ kwetwy- (tato podoba v kompozitech). Pavodné

asi nesklonnd forma; tento stav uchovala latina, jinde se vytvotila flexe (r-kmen).

Indofranské f. ma proté&jSek v stir. cetheoir; vyklad se stejné ]ako tisrah (*kwetwro-sor-
> *Lwetosr-). Ke germ. f- srov. § 3.4.1.3.4.

b : sti. p(mca I. pente, lat. quinque, got. fimf, lit. penki, stsl. peto (arm. hing, alb. pese,
stir. coic, toch. A pdr)

Ide. nesklonné *penkwe. Deklinace (ii. aj.) je druhotni; k balt. a sl. tvarim srov.

§6.1.2. V lat. a germ. ziejmé doslo k délkové asimilaci, oviem riizného sméru:

*penkve > *krenkwe (lat. quingue, stir. coic) nebo *pempe (got. fimf).

6 : sti. Saf, T. heks, lat. sex, gbt. saths, lit. $ei, stsl. Sesto (arm. vec, alb. g_;askte stir.
© 8¢, toch. A $ik)

Rekonstrukee ide. formy je obtiZnd. Vzhledem k sti., balt. a sl. §- nelze jako inicidlu
rekonstruovat pouhé s-; fakta dalsich ide. jazyki (av. zdvas, dér. veks, kymer.
chwech aj.) ukazuji na souhldskovou skupinu *ksw-, jeZ patrné podléhala sandhiovym
zjednoduSenim (§ 3.4.4.8). Pivodn& nesklonny tvar; k balt. a sl. tvarim srov.
§6.1.2.

7 : sti. éapta, I, hepta, lat. septem, gbt. sibun, lit. septyni, stsl. sedmo (arm. ewthn,
alb. shtaté, stir. sechi[n-], toch. A $piit)
Ide. nesklonné *septip; k balt. a sl. tvarim srov. § 6.1.2.
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8 sti. astau, I. okts, lat. octo, got. ahtdu, lit. astuoni, stsl. osmv (arm. uth, alb. teté,
stir. ocht[n-], toch. A okdt)
Ide. nesklonné *okto(u); k balt. a sl. tvardm srov. § 6.1.2.

9 : sti. nava, ¥. ennea, lat. novem, gét. niun, lit. devyni, stsl. devets (arm. inn, alb.
nandé, stir. noi[n-], toch. A nu)

Ide. nesklonné *newn. V . protetické e- neznamého pivodu. Balt. a sl. d- je analogické

podle nasledujici éislovky 10; srov. dale § 6.1.2.

10 : sti. dasa, Y. deka, lat. decem, got. tathun, Iit. deSimt, stsl. desegtb (arm. fasn, alb.
dheté, stir. deich[n-], toch. A $ik)
Ide. nesklonné *dekm(t). K sl. tvaru srov. § 6.1.2,

6.1.2 Jak uZ bylo naznaeno, byly &islovky 4--10 pivodné nesklonné. Jiz indo-
evropského data bude konsonantickd deklinace &islovky 4; deklinace ostatnich
zakladnich éislovek je pozdé&jsiho piivodu (zédsti je zachovana pavodni nesklonnost).
Zvl4stni zminky si zaslouZ{ vyvoj v baltstiné a slovansting: V liteviting jsou zdkladn{
dislovky 4—9 roziifeny o slovotvorny sufix *yo (8 nadto pfejalo od sousednich
dislovek jejich pivodni n-ové zakondeni). Ve slovanstiné nastoupily na misto ptvod-
nich tvart zdkladnich é&islovek 5—10 novotvary zpétné odvozené od fadovych
&islovek (8§ 6.3n.). Vychodiskem snad bylo 7: kontaminaci hypotetického *set»
(< *septp) a fadové &islovky sedms vzniklo sedmwv, podle néhoZz pak vybvoreny
z ordindlii dal§i novotvary kardinalif.

6.1.3 Jako é&islovky 11—19 ptvodné asi slouZila kompozita s *dekm na drubém
misté: .
sti. I. lat. got.

11 ekadasa hendeka undecim

12 dvadase dodeka duodecim

13 trayodasa trédecim

14 éaturdase quattuordecim fidwortathun

V baltiting misto toho nachézime sloZeniny s -lika: lit. vienuolika ,,11%, dvylika ,,12¢,
trylika ,,13* atd. Toto -lika se spojuje s kofenem letk®- ,,zbyvat<; odpovidajici formy
mé je$té germanstina, ale jen u ,,11¢ a ,,12¢: got. dinlif, twalif. Slovanstina mé misto
kompozit slovni spojeni s piedlozkou na: stsl. jedins na desetv, dvva na desgto atd.
(podobné v . se spojkou kai: treiskaideka atd.).

6.1.4 K oznaleni nasobki deseti slouZily — jak se zdd — sloZeniny s kofenem
kmt ~ komt na druhém misté. Tento koFen zjevné souvisi se zakladni &fslovkou ,,10:
bud vznikl jejim zkomolenim (v redukovaném tvaru dkmt > kmt), anebo jde o pi-

- vodni Komt, které bylo ve vyrazu pro ,,10 komponovéno s elementem de- (§ 6.2.1).
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Vyraz pro ,,20° obsahuje jako prvni &len element wi- (misto otekdvaného *dwi-);
zatné rozdily jsou mezi jednotlivymi jazyky v zakondeni prvniho élenu sloZeniny
(3-) i v koncovce celého tvaru:

sti. F. lat.
20  wvimsoty etkost vigenty
*(av. visaitt) (aiol. vikatr)
30  trimsat triakonta triginta
40  Catv@rimsat tettarakonta quadraginta
50  panddsat pentékonta quingqudginita

Zatimeo v . a lat. jsou timto zpiisobem tvofeny i &islovky 60—90, uziva indofrdnstina
potinaje ,,60¢ abstrakt odvozenych od zékladnich &islovek sufixem & (§5.4.6.4):
sti. Sasti-, saptati-, asiti- (1), navati-. Germ., balt. a sl. uzivaji k oznaceni nasobkit
deseti slovnich spojeni s abstraktem ,,desitka‘ (gét. tigus, lit. desimtis, sl. desetv):
,,20¢ got. twas tigjus, stsl. dova desets, ,,30° got. brins tiguns (ak.), lit. trys deSimtys,
stsl. tr¢ deseti atd. (dalifm vyvojem vznikaly z téchto spojeni jednoduché tvary: ném.
wwanzig, §. dvacet atd.). Pro 70, 80, 90 viak mély staré germédnské j. vyrazy jiné
struktury (gét. stbuntéhund apod.).

6.1.5 Ide. vyraz pro ,,100 je substantivam n.: sti. Satam, . hekaton, lat. centum,
got. hund, lit. $imtas (m.), stsl. swto (alb. nji-gind, stir. cét, toch. A kint). R. he- je
predpona, snad s vyznamem ,,1¢. NendleZité je sl. -»- (Cekali bychom -¢-).

6.1.6 Pra,,1000¢ nemaji ide. jazyky spoleény vyraz: sti. sahasra-, ¥. khilios, lat. mille,
got. pasundi, lit. takstantis, stsl. tysestja (stir. mile, toch. A wilts). Pro vychodo-
indoevropské dialekty lze rekonstruovat substantivum *gheslo- nebo *ghesli-; sti.
predpona sa- znamend patrné ,,1¢ (*sm-gheslo-; viz § 6.1.1), ¥. khilios (lesb. khellior) <
*ghesli + o. Ty% kmen se snad skryvd i v lat. mille < *smi-ghsli- (*smi — fem.
od kofene sem- ,,1¢). Germ., balt. a sl. vyrazy patrng obsahuji kofen ti- ,silny,
mohutny jako prvn{ &len sloZeniny. Druhd &ast pfipousti dvoji vyklad: 1° Jde
o participium od kof. es- ,,byti: *tii-spt- > gbt. pusunds. Sl. tvar je v tomto pifpadé
prejaty z germ. — 2° Jde o &slovku ,,100: *#-kmt- > piedslov. *tisent-. Germ.
tvar v tomto p¥padé pochézi ze slovanstiny. Vysvétleni lit. tvaru &inf v obou pfi-
padech potiZe (podivnd souhldskova skupina).

6.2 Domnénky o pivodu slov fungujicich jako &islovky

Tyto domnénky (etymologie slovek) jsou nerozluéné spjaty s tvahami o vyvoji
systému poditén{ v indoevropskych jazycich. Tento systém je ve viech historickych
ide. jazycich deciméln{: jednoduché vyrazy existuji pro &sla 1—10, 100 a 1000.

Takovyto dokonaly systém pocitdni ovSem nemohl existovat od prapoditku: lze
pravem soudit, Ze se vyvinul z primitivnéjsich systémd. Nasnadé je predeviim
domnénka, Ze decimdlnimu systému predchdzel systém kvindrni: podle minéni
nékterych jazykovédei znamend ide. vyraz pro ,,10% od ptivodu ,,dvé ruces. Prvni
¢ast de- je obsazena téz v &islovee ,,2, druhd &ast kmt- je spojovéna s gét. handus
,,ruka‘ apod. Proti této teorii lze vznést fadu namitek: Cekali bychom pfedeviim,
%e kmt bude obsaZeno té% ve vyrazu pro ,,5, piip. i v &islovkdch ,,6« (5 + 1), LT
(5 + 2) a daldich. Naopak je toto kmt obsaZeno ve vyrazech pro nasobky deseti!
6.2.1 V&tsi miru pravdépodobnosti vykazuje podle naseho soudu domnénka, nachs-
zejici v ide. decimdlnim systému stopy starStho — velmi primitivnitho — systému
bindrniho. Zédkladni element tohoto protoindoevropského systému lze rekonstruovat
v podobé H3A (varianty Hsl, H3AI) s vyznamem ,,dvé, par. Toto Hz4 (H%»A)
je obsaZeno predevsim v &slovce ,,2%, a to ve spojen s elementem DA: DA-H:4. >
dwo-. Ve vyrazu pro ,,10¢ je totéZ DA kombinovano s elementem KAMT, jehoz
pavodni vyznam je ,,souhrn (v8ech prsti na rukou)*. Ze struktury dalsich vyrazi
pro ndsobky deseti (HsI-KAMT ,,2 x 10, TRI-KAMT ,,3 x 10 atd.) lze pro D4~
dedukovat vyznam ,jeden* (DA-KAMT ,,1 x 10¢). Spojeni DA-H3A znamenalo
tudiz ,,1 x 2¢. Existence dal$tho vyrazu pro ,,1‘ neni nikterak pfekvapujici: k *sem-
(patrné ,,0osamély, samojediny*, srov. stsl. samw apod.), *oino-, *otwo- a *oiko-
(zakladni element oi- je snad totoZny s vySe uvedenym H3d4I ,,2°; jeho spojenim
s derivaénimi sufixy vznikaly vyrazy s vyznamem ,tento z obou*, ,,onen z obou‘
apod.) pFibyvé takto jesté *de-. — Element H3A4 je patrné obsazen i v dalsich sudych
&islovkdch. Zskladni dast &islovky ,,4 k%etwo pfedstavuje kombinaci kofene k®et-
»»par, dvojice (sl. deta t. v.) s nasim H,A4. (islovka ,,8 je — vzhledem ke svému
zakondeni *-6(u) — Casto vykldddna jako duédlni forma — dudl dalstho ide. vyrazu -
pro ,, 4% *okto-. Toto okto- je moZno interpretovat jako kombinaci H¥A-KwATA
»2 X 4 (druhs labializovand souhldska podlehla disimilaci). S mend dévkou
pravdépodobnosti lze analyzovat i &islovku ,,6«: S (pohyblivé s?) + Hs4 + KAS
(druhy ide. vyraz pro ,,3%), tedy ,,2 x 3%, — Vyrazy pro licha &fsla jsou naproti
tomu etymologicky nejasné. '

6.3 Radové dislovky

Radové &islovky jsou adjektiva odvozend — s vyjimkou vyrazi pro ,,prvni“
a ,;druhy* — od zdkladnich &islovek:

sti. ' f. lat. got. lit. stsl.
1.  prathama- protos primus fruma °  pirmas Preve
dvitiya- deuteros secundus anpar antras voiors
alter
3. trtiya- tritos tertius bridja trefias tretojn
4. daturtha- tetartos quartus [fiordo] ketvirtas Setverts
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5.  pantama- pemptos quintus {fimfto] penktas petv
6.  Sastha- hektos sextus sathsta deStas  Sesto
7. saptama- hebdomos septimus [sibunto] septintas sedms
8. astama- ogdoos octdvus ahtuda astuntas osm
9. navama- enatos nonus niunda devintas devets
10. dasama- dekatos decimus tathunda deSimtas deset

(tvary uvedené v [] jsou starohornonémecké)

6.3.1 Jako Tadové ¢&islovky 1. uzivaji ide. jazyky riiznych adjektiv s vyznamem
,,predni“ apod.; téméF viechna tato adjektiva obsahuji zédkladni kofen perH- (roz- -~
§ifeny o ruzné dalii elementy). K oznaceni pofadf 2. slouzi adjektiva s vyznamem
»JIny< (*antero-, *altero-), ,,ndsledujici apod. Vyjimeéné je sti. dvitiya-, odvozené
od zikladni &islovky sufixem #(i)yo, pfevzatym od nésledujicf fadové &islovky 3.
6.3.2 Pro fadovou &islovku 3. 1ze rekonstruovat ide. tvar *tri(¢)yo-. NendleZitd podoba
kotene (dekali bychom tri-) a neobvykly sufix dévaji tusit, e jde o novotvar jiz
ide. data: pivodni forma snad byla *triyo- (tvofens pouhym tematickym vokélem o
jako u ordinalif 7.—10.), teprve kontaminaci s formami obsahujicimi sufix to (4., 5.,
6.) vzniklo *tt(i)yo-. R. tritos je spiSe nov&jiiho pivodu.

6.3.3 Radové &islovky 4.—6. jsou tvofeny pomoci sufixu to: 4. *kWetur-to- (sti.
daturtha- se sekunddrni aspiraci), *k%etwr-to- (f. tetartos, lit. ketvirtas, stsl. detvoris),
*wtwr-to- (lat. quartus); 5. *penk®-to-, 6. *(k)s(w)eks-to-. Novotvar je sti. pandama-
(podle dasama-). Podle O. Szemerényiho se i tyto fadové &islovky plivodné tvorily
pouhym o (svéd¥ o tom mj. nékteré tvary v avesté); to se prosadilo nejdiive u 5.
(podle 10.), odtud pak proniklo i k sousednim ordindlifm.

6.3.4 Piiddnim pouhého tematického vokalu o se plivodné tvofily fadové &islovky
7.—10.: *septom-o- (sti. saptama- atd.; znlost v ¥. a sl. je patrné dusledkem p¥imého
kontaktu souhldsek pt + m > (b)d + m), *oktdw-o- (¥. ogdoos se sonorizaci — patrné
podle hebdomos, lat. octavus; v ostatnich j. novotvary), *newon-o- (lat. nénus; v ostat-
nich j. novotvary), *dekom-o- (sti. dasama-, lat. decimus) a *dekmi-o- (f. dekatos,
g6t. tathunda, lit. defimtas atd.). Pivodni stav je nejlépe zachovin v latiné. V ii.
se prosadilo zakondeni -ma- i u éislovek 8. a 9. Jinde naopak doslo k expanzi zakondent
to (od dekmito-): v ¥. a sl. takto vznikla nova forma pro 9., v germ. a balt. i pro 7. a 8.
(ve starych lit. textech je oviem jeSté zachovano sekmas 7. a admas 8.; toto asmas
spolu s odpovidajicim sl. osm= je spolend balto-slovanska inovace podle sekmas =

sedms).

6.4 Ciselna adverbia

Ciselnéd adverbia se tvoif v jednotlivych ide. jazycich riznymi zpisoby. Existuje
viak n&kolik forem zfejmé jiZ indoevropského stafi, tvofenych velmi jednoduchym
zplisobem — totiZ pfiddnim pouhého -s k redukovanému kofeni zdkladni é&islovky:

sti. k. lat.
2x  dvih dis bis
3x  trih tres ter (< *tys?)
4x  Catuh quater (< *k¥etwys)

Vyrazy pro ,jednou jsou tvofeny réiznym zpisobem od kofene sem-: sti. sakyt,
Y. hapaks, lat. semel apod.
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VII. Zajmena

7 Zéjmena patii k ohebnym slovnim druhém. Od jmen se vyrazng li§i jednak por
strance sémantické, jednak morfologické. Zajmenné tvary maji nejéastéji dvojélen-
nou strukturu (R + 8); nezfidka se vSak setkdvame s neanalyzovatelnymi zidjmen-
nymi tvary, t]. takovymi, jeZ nelze segmentovat na kofen a pddovy sufix. Fonemicka
struktura zdjmennych kofend -je jednoduchdi: zprav1dla pati do tt. 1 (CV, resp.
COV; srov. § 4.2.4). Casty je-supletivismus, tj. stiidén{ riznych kofent v jednom
paradigmatu. Pidové sufixy jsou zddsti identické s pddovymi sufixy jmen, zddsti
jsou odligné (,,zdjmennd deklinace®’). Zvlasté vyrazné se tyto morfologické rysy
projevujf u osobnich zéjmen, jez stoji jako ,,bezrodd* z4jmena v protikladu k ostat-
nim zdjmentm (,,rodovym*). Toto déleni zdjmen se zakladd na uplatnéni gramatické
kategorie rodu: ta je cizi osobnim zdjmentim (v uzs$im smyslu). TotéZ vlastné plati
o kategorii &isla (§ 7.1); na druhé strané Ize u persondlif mluvit o uplatnéni gramatické
kategorie osoby.

7.1 Osobni zédjmena

Tradiéné se mluvi o zdjmenech jednotlivych osob a ¢isel: 1. osoba, 2. osoba, 3. osoba;
singuldr, plurdl, resp. dudl. Tento ndzor je tfeba korigovat v dvojim ohledu:
1° zdjmeno 3. osoby pat¥i z historického hlediska ne k personaliim, ale k demonstrati-
vam (i pfi synchronnim popisu jsou patrné jeho odlisné rysy); 2° tzv. plurdlni (dualnf)
osoby nepfedstavuji kombinace gramémit osoby a &isla, ale patii cele do kategorie
osoby. Gramémy této kategorie predstavuji kombinace tfi distinktivnich rysi:

_subjektivnost (8), konkrétnost (K) a individualnost (I). K tomu pristupuje v nékte-

rych j. 8tvrty distinktivni rys — podvojnost (D), uplatilujici se pouze u neindivi-
dudlnich osob. Jednotlivé osoby lze definovat takto (tab. na str. 143).
V doloZenych ide. jazycich se nikde nerozliSuji osoby la a 1b (1.sg. konkrétni

a nekonkrétni), 1c a 1d (1. pl. exkluzfvni a inkluzivni), le a 1f (1. du. exkluzivni

a inkluzfvni). Diferenciace zdjmen 3. osoby je ddna uplatnénim gramatickych
kategorii ¢&isla a rodu.

7.1.1 Pidovy systém osobnich zéjmen (vitbec zéjmen) se li§f od pddového systému
‘ jmen__s;_ﬁklzlp_@lm’ vokativu. V' né&kterych pddech existuji dvoji formy: piizvudné

lastni sl vuk k
a neprlzvucne Nepnzvuéne formy nema]l vlastni slovni p¥iz a piimykaji se

S K I D
1a + +  + 0
1b + - + 0
le + -+ — —
1d + — — —
le + + — +
¥ |+ - — 4
2a — + + 0
2b — + — —
2e — + — 4
3 — — 0

k nékterému piizvuénému slovu (enklitika); nékdy je spoletna nepiizvuéni
(enklitickd) forma pro nékolik padi. Rozdily mezi jednotlivymi ide. jazyky v dekli

naci osobnich zdjmen jsou daleko v&t¥{ nez v deklinaci jmen a ostatnich z4jmen,  ; -

Zdé se, Ze deklinace osobnich zijmen se zformovaly teprve v jednotliviych ide? -
jazycich. Nelze rekonstruovat indoevropsks paradigmata, lze pouze rozlifit chrono-

logické vrstvy — tvary indoevropské, vychodoindoevropské (apod.), indofranské atd. s

7.1.2 Deklinace zédjmen 1. sg. (= la, b) a 2.sg. (= 2a)

sti. f. lat. gét. lit. stsl. het. |

1 nom. aham ego ego ik a¥ azs uk

gen. mama emou  mel meina  mangs mene ammel

ak. “mdm eme mé  \ mik mane me ammuk

enkl. ma me -mu

dat. mahyam  emoi mihi mis man moné ammuk

enkl. me moi ' mi -mi-

lok. mayi . manyje muné

instr. mayd manimi MmoROJO }

abl. mat mé ammedaz
2 nom. tvam su “ti ba tu ty 2tk

dor. ti(né)

gen. - tava " sou tut Dbeina taves tebe tuel

ak. tvam se té buk tave te tuk

enkl. tva : -ta

dat. tubhyam  soi tibi bus tau " tebg tuk

enkl. te (t7) t -ti-

lok. tvayt tavyje tebé

instr. tvayd : tavimi tobojo -

abl. tvat ) _. [ ) ? tuedaz \




Tvary ostatnich ide. jazyki:

arm. alb. stir. toch. A
1 es uné mé nds, nuk
tm (gen.) mé (ak.)
2 du t. td tu
kho (gen.) té (ak.) cu (obl.)

7.1.2.1 Nejstar§i vrstvu tvaru zéjmen 1. sg. a 2. sg. reprezentuji nominativy a enkli-

tické formy. Jddrem nominativnich forem 1.sg. je vSude utvar struktury VG. .
Co se tyka vokalické sloZky, ukazuje stav vétSiny ide. jazykil na e-. Lit. a- (ale

loty$tina mé es!) a stsl. a- (< *6-?) nebylo zatim uspokojivé vysvétleno. Het. u-
je nejspiSe analogické (podle ammuk). Co se tykd konsonantické slozky, ukazuje
vétsina ide. jazykd na ¢, indoirdnstina vSak na §h; stifdani media : media aspirata
je doloZeno 1 jinde a souvisi snad s irelevanci pfislusného rozdilu v protoindoevrop-
ském obdobi (§ 3.1.3.4.2). Za souhlaskou snad pivodné néasledoval kratky vokal
(het. ma té% ugga); toto zakondeni bylo druhotng upraveno podle vzoru koncovek
slovesnych tvara 1.sg. *-om (ii., germ., sl.) nebo *-6 (¥., lat.). — Jednodussi je
rekonstrukce nominativu 2. sg.: *#i. V ii. bylo *#i (doloZené jeté v av.) upraveno
podle vzoru nominativu 1. sg. (sti. tvam, av. tvam). Recké s- vzniklo asibilaci, kterd
- oviem v pozici pfed # nenf pravidlem (§ 3.4.1.2.1). Het. 2k (2igga) odpovidd svou
strukturou tvarim fungujicim jinde jako akuzativ (§ 7.1.2.2).

7.1.2.2 Indoevropského stafi je nepochybné enklitickd forma *mos, doloZend v ii.,
T., lat. (arch. mis), balt. (stlit. ms), sl. a het. Totéz plati o enklitickém tvaru 2. sg.
*toi. Tyto tvary pledstavuji holy zdjmenny kofen (-0t je souddsti kofene —§§ 4.6.1—2,
7.6). Obdobnou strukturu maji téz akuzativni tvary sti. ma, I. me, lat. mé (stlat.
méd s analogickym -d podle ablativu) a het. -mu, sti. tv@ (srov. § 7.1.2.6), T. se (dor. te),
lat. t€ a het. -ta (na *me, *te ukazuji téZ nékteré sl. tvary osobnich zajmen). I v téchte
piipadech jde o holy kofen (jeho rtzné varianty, pfip. kombinace) bez jakéhokoli
ukazatele paddové funkce.

7.1.2.3 Indoevropského stafi mohou byt déle i ty formy, jeZ jsou doloZeny jen ve
2—3 jazycich, pokud tyto jazyky pati{ do riiznych néfeénich skupin. Indofranskym,
baltskym a slovanskym jazykdm jsou spoledné genitivy *mene, *tewe (nebo pod.);
sti. mama je inovace (av. mana) podobné jako stsl. tebe (podle dat.), v balt. byly tyto
tvary rozsffeny o genitivni koncovky. Méné pravdépodobnd je genetickd souvislost
u akuzativi sti. mam, tvam, stsl. me, te: k rozsifeni pivodni bezkoncovkové formy

§ 7.1.2.1.1) o akuzativni -m mohlo dojit v obou dialektech nezivisle na sobé (anebo -

jde o indofrdnsky vliv na slovanstinu — § 1.3.6). Indoiranskym a italickym jazykam
je spoletnd forma dat. 1.sg. *megdhijes (v sti. roz$ifena o -am); obdobnd forma
*tebhijes je v ii. (av. taibya, sti. tubhyam je pietvofeno), ital., sl. a balt. (stprus.
tebber). V tomto piipadé jde uZ o spojeni pronomindiniho kofene s padovym sufixem
(bhi — §5.2.2.6). Av. maibya dava tusit, 7e obdobného pivodu je i dativ 1. sg.:
*mebhi bylo pfetvoieno v *meghi podle nominativu 1. sg. (§7.1.2.1). O spoleéném

.
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pivodu lze déle uva¥ovat u ablativnich forem: spolednym rysem je tu dentila
v koncovee (stlat. méd, téd), v detailech jsou viak znaéné rozdily.
7.1.2.4 Zvl4stni zminky si zaslouzi germénské tvary akuzativa a dativu. Gét. mak
buk (sthn. dik) se daji srovnat s het. ammuk (ammugga), tuk (tugga) a 20k (zigga =
nominativ!), dile pak s ¥eckymi akuzativnimi tvary, roz§ifenymi o zesilujici &astici
ge: emege, sege a suge (nom.). I zde mame co &init s tvary bez padovych pifznaki:
spojeni pronominélnich kofent s &istici ge byla adaptovéna do funkee akuzativu,
Tesp. nominativu. Dativni formy gét. mis, pus, sthn. dir (< *meso, *teso) lze spojit
jeding s ¥. genitivy emou (ion. emeo), sou (dor. teo).
7125“Zbyva]1c1tvary]sou zjevng pozdnfho pivodu. Plati to pfedeviim o genitivech
v lat., germ. a het. (lat. a germ. tvary jsou odvozeny od posesiva, p&ibbné p(ﬁiﬁf
jsou snad i het. tvary s l-ovou koncovkou). Samostatny vytvor jednotlivych jazykd
predstavujf déle tvary lokativu a instrumentélu: v ii. jsou odvozeny od enklitickych
forem *mad, *4(w)as, v balt. a sl. od neenklitického dativu. Vlastnim vychodiskem
novace byl oviem genitiv: dativ byl pfetvoten podle genitivu (s vyjimkou slovan-
ského dat. 2. sg., kde proces probéhl opadné), spoleény , kmen* genitivu a dativu
byl pak opatfen pidovymi koncovkami lokativu a instrumentdlu (v liteviting byl
takto pfetvofen i akuzativ).
7.1.2.6 Protoindoevropské pronomindlni kofeny obsafené v zdjmenech 1. sg. a 2. sg.
miZeme rekonstruovat v této podobé: )

1 M:4 (M,AI, M,U), H.4, GA (GI)

2 \TA(TAI, TU), WA, (G4, GI)
Nejstarsf vrstvu pronomindlnich forem 1. sg. a 2. sg. predstavuji tyto kofeny v holé
podobé nebo (Sastji) jejich kombinace: ' '

M.A : F.ome

MAI 2 stl. me, ¥. mos atd.

M,A-H,A lat. mé (2) '
HA-M,A : F.eme

H\A-M,A-GA : ¥, emege, gbt. mik

H,A-M,U-GA : het. ammuk -

H,4-GA :  sti. aham, ¥. ego, lat. ego atd.

T4 : L. se, lat. #¢ (¢ je analogické podle 1. 0s.?)
TAI . sti. te, ¥, sot atd.

TA-WA : sti. tava, tog (délka podle 1. 0s.), tvat atd.
TA-GA : F. sege, het. zik, sthn. dih

TU-WA 1 av. ti, lat. ¢ atd. (*hiwa > ti)

TU-GA : L. suge, g6t. puk (?), het. tuk apod.

7.1.3 Deklinace zéjmen 1. pl. (= l¢, 1d) a 2. pl. (= 2b) (tab. na str. 146)
Tvary ostatnich ide. jazykii:

arm. alb. gtir. toch. A
1 mekh . na snt was
2 dukh Ju 8t yas
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sti. T. lat. got. . lit. stsl. het.
1 nom. vayam hémets  nos wets mes my wed
gen. asmakam hémon nostrum unsara  miusy nass anzel
ak. asman hémas nos uns(is)  mus ny anzas$
enkl. nah : -nas
dat. asmabhyam  hémin nobis uns(ts) mums nams anzas
lok. asmasu h mumyse nass
instr. asmabhih mumis nami b
abl. asmat nobis anzedaz ~
2 nom. yﬂ,;;]am hiimeis  v0s Jus jas vy Sumes
gen. yusSmakam hiimon  vestrum  tzwara  jusy vass Sumel
ak. yusman humds  v6s t2wis Jus vy Sumad
enkl. vah -$mas
dat. yudmabhyam ha@min  vobis tzwis jums vams Sumas
lok. yudmdisu Jumyse vass
instr. yuSmabhih Jumis vami
abl. | yuSmat vobis Sumedaz

7.1.3.1 Indoevropského stafi jsou predevsim nékteré formy nominativi: pro 1. pl.
se rekonstruuje *wei(e)s (g6t. weis, het. wes), resp. *mei(e)s (lit. mes), pro 2. pl. *yas
(av. yas, got. jus, lit. jus). V ii. a sl. bylo upraveno zakondeni téchto tvart: v it
na -am (jednotné zakondeni viech nominativii osobnich zijmen — §7.1.2.1), v sl.
na -y (podle akuzativii; forma nom. 2. pl. vy je viibec pfevzata z ak.). V f. a lat. byly
tyto staré nominativy nahrazeny formami prevzatymi z nenominativnich padi;
k het. srov. jesté § 7.1.3.3.

7.1.3.2 K této nejstari vrstvé déle patif enklitické tvary (dat., ak.) *nos (sti. nah,
het. -nad), resp. *pse (gbt. uns), *wos (sti. vah). Tyto formy jsou dale doloZeny v lat.,
balt. a sl., oviem se zakondenfm upravenym podle ak. pl. o-kmenovych jmen: lat.
nés, vés, stsl. ny, vy (< *nds, *wos), stprus. mans (m- podle nom.), wans. Do této
skupiny tvara patii dale het. -§mas (§7.1.3.3).

7.1.3.3 V ii. a ¥. se vétdina tvard zajmen 1. pl. a 2. pl. tvoFi od zékladd, jeZ lze re-

konstruovat p¥ibli#zné v podobdch *psme, *(y)usme. Tyto zéklady se vyskyﬁuji'
i samostatné (bez padové koncovky), a to ve funkei akuzativi: av. ahma, hom. amme,
lesb. wmme apod. V {réndting a hethitéting funguje jako zéklad tvard 2.pl. 1 pouhé
*sme-: av. a§ma- (s protetickym -), het. Sumes (nom.), -Sma¥ (enkl.) atd.

7.1.8.4 Ostatni tvary osobnich zéjmen 1. pl. a 2. pl. jsou pozdéjitho pivodu: jsou
tvofeny od privé zminénych zikladd *psme, *(y)usme nebo od zékladd fungujicich
jako enklitické tvary (*nos/ps, ¥wos/us) pomoci padovych sufixii jmen (nebo jejich
zvlé$tnich variant). Sem patif akuzativy sti. asman, yuSman, ¥. hémds, hamas, het.
anza$ (anz- < ys-), ii. dativy, lokativy a instrumentély aj. Pozoruhodné je, Ze ablativ
m4 v ii. a het. zvlédtni formu, tvofenou oviem pomoci stejnych prostfedki jako
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u smgl%lérr'l.ich zdjmen (§7.1.2.3); v indofransting nachdzime formy se singuldrnimi
sufixy i v jinych padech: av. ahmai (dat.), véd. asme, yusme (lok.), av. a:é'wfiu (instlm}
Tato .zvlé,étnost ziejmé souvisi s tim, Ze v dobé, kdy p¥islusné pé,dO"Ié formy vznikall..)“
byla ]'eété pocitovdna ,,neplurdlni povaha zijmen 1. pl. a 2. pl. (§7.1). Vlat bal};,’
a sl.‘]sou lokdln{ pady tvofeny od zdlouZenych zikladd *ng-, *wo- (vychogisken;
tet? inovace snad byly akuzativy — §7.1.3.2): lat. nobis, vibis (s pddovym sufixem
-bhis, v lating jinak nedoloZenym; srov. av. -bis, lit. -mis), stprus. noumans, stsl,
navm'b, vams apod. — Jako genitivy funguji v ii., lat. a germ. tvary posesiv (§ 7: 1. 6).
VT ‘f;rar}lr( od plurdlnich zékladi s koncovkami gen. pl., v het. tvary s typickou p;o.no’
mindlni koncovkou -el (§§7.1.2.5, 7.2.3); itivy j é .
R Kone (*nas-om’(gi) 68-0m5),' 7.2.3); balt. a sl. genitivy jsou patrn& odvozeny
7'.1:3.5 Vv nékterych ide. jazycich se projevila vyraznd tendence k odstranéni suple-
tivismu. V ¥. a lat. vedla k nahrazen{ starych nominativi novotvary od zéklsl:du

ostatnich padi nebo akuzativy. V liteviting naopak podlehly nepiimé pady vlivu

nominativnf formy — ptejaly jeji zadateéni souhldsku: gen. masy, Jisy misto *nas
(stprus. mouson), *vusy, ak. mus, jus misto *nus, *vus (stprus. -vtms). Nehledime-l’lf
k této tpravé, odpovidajf litevské tvary plng tvaram slovanskym — s vyjimkou
lokativi, jeZ pfedstavuji novotvary pozdniho data. &
7.1.3.f3 Jako stavebni kameny zdjmen 1.pl. a 2. pl. mifeme rekonstruovat tyto
protoindoevropské zdjmenné kofeny: |
1 M:A (MAI), NA, 84, SM:A (SM.I)
2 YU, WA, S4, SM:4 (SM,I)
Nejstar${ vrstva pronominalnich forem 1. pl. a 2. pl. ma tuto strukturu:

Jl\l{ ;AéA : sti. vay(am), gét. weis, lit. mes atd. (§ 3.1.3.3)
- :  sti. nak, gét. uns, het. -naé, anz- atd. ‘
NA-SM. A :  sti. asma-, hom. amme atd.

NA-SM,I :  hom. ammi(n) .

YU-WA, YU-84 : sti. yd(yam), lit. jis atd. (kontaminace?)
WA-84 : sti. vah atd.
‘SM.A av. z¥ma, het. -§ma$ atd.

WA-SM\A, YU-SM,4 (?) : sti. yu$ma-, hom. umme

U sloZenych tvard mohla byt nositelem p¥izvuku prvni i druhd &dst: NA-SA > nos,
NA-SA > yse, YU-WA > yi-, YU-SA > yus, YU-SA > yusé > iswe (got. izwis?).
Vyskvytv- lfgrenu 84, SM.A4 ve tvarech 1. i 2. osoby (zde dokonce samostatné!)
nafvedcu]e tomu, Ze tvary 1. pl. obsahujici tyto slozky byly inkluzfvni (1d); {r}’rsky't‘
kotene M,A4 (M,AI) jak v singuldru, tak i v plurdlu, miZe na druhé strané, svédéit

N Z. 2 ’ vz b4
o exkluzivnim vyznamu pifslunych tvari (1c). '

7.1.4 Deklinace zijmen 1. du. (= le, If) a 2. du. (= 2c) (tab. na str. 148)
3.1:4.1 Ze sta:’r)’r(zh t\_ran‘i dudlnich zdjmen jsou nejpriihledn&jif ty, je# maji typické
uédlnf zakondeni *-o(u): *né(u) (sti. nau, ¥. na, stsl. na), *wo(u) (sti. vém = va +
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am — §7.1.2.1, stsl. va). K nim lze pfifadit i ¥. spho, obsahujici snad variantu zajmen-
ného kotene SM1A4 (§7.1.3.3; zaména labidl?). Ve viSech téchto piipadech zfejmé
jde o spojeni zdjmennych kofent s elementem HsA ,,2% (§ 6.2.1): NA-HA, WA-H A,
SM,A-H;A. Dalii tvary lze interpretovat jako obdobna spojent s pfizvukem na druhé
slofce: NA-HsA > pHwe (sti. dva-, §4.4.6.2) > ngwe > got. ugk- (disimilaci),
YU-Hs4 > sti. yuva- (kritké u misto oSekévaného 4 lze vysvétlit nepfizvudnosti
slabiky).

sti. . got. lit. stel.

1 nom. avam, avdm né wit mudu &
gen. avayoh noétn ugkara mudviejy naju
ak. ' davam ugkis na
dat. avabhyam ugkis mudviem nama
enkl. nau

2 nom. yuv@m, yuvdm  sphé Jut Judu . va
gen. yuvayoh sphoin igqara Judviejy vaju
ak. yuvam 19qis va
dat. yuvibhyam 19918 Judviem vama
enkl. vam

7.1.4.2 Spojéni zdjmennych kofent s ¢islovkou ,,2¢ piedstavuji i tvary vzniknuvii
druhotné v germ. a balt.: gbt. wit, jut, lit. mudu (dial. vedu), judu. V germ. je tato

YoV

‘inovace omezena na nominativ (-t < *-dwd?), v lit. se roziifila do viech padu.

7.1.4.3 Stsl. ¢ ma snad zakondeni Zenského tvaru &islovky ,,2¢ (dwwé). Zdklad
we (= M,4) v 1. du. (gbt. wit, lit. naf. vedu, stsl. v€) svédéi o tom, Ze i zde byly
kdysi rozliSoviny exkluzivni (le —tvary s M,4) a inkluzivni (1f — tvary s N4)
formy (§ 7.1.3.6).

“7.1.4.4 Tvary genitivii a dativii vétSinou obsahuji typické. pidové sufixy dudlu

(8§ 5.2.3.3—4). Vyjimku tvoii ¥. ndin, sphoin (NA-H;I? — §§5.3.8.3, 6.2.1) a gét.’

-igqara, igqis, vzniknuvsi nejspise analogickou proporei:
unsis (1. pl.) : szwis (2. pl.) = wugkis (1. dw) : x
X = 1gqis

“7.1.5 Reflexivum ,

K osobnim zdjmentim se pfimyké — po strdnce sémantické i morfologické — zdjmeno
-odkazujici na osobu/véc totoZnou se subjektem véty (pip. i jinymi vétnymi &leny) —
-zéjmeno zvratné (reflexivum). Svou strukturou se tvary reflexiva bliZi tvarim
zijmena 2. sg. (misto £- obsahuji s-): o

148 : -

ii. I lat. got. balt. sl
gen. att. hou sui seina lit. savo sebe
ak. att. ke, lesb. ve 8€ sik stprus. sten sg, *se
dat. stiind. se att. hoi, lesb. voi  sibi 8is stprus. sebber  sebé
enkl. lit. s¢ st
poss. sti. sva-  hom. heos suus seins stprus. swats sv0j b

Rettina m4 zvlastni reflexivum pro plurdlni tizus: nom. spheis, sphea, ak. sphas atd.

7.1.5.1 V uZiti téchto forem existuji znaéné rozdily mezi jednotlivymi ide. jazyky.
V ii., balt. a sl. se reflexivum vztahuje ke kterékoli ze t¥i gramatickych osob, v ¥.,
lat. a germ. naproti tomu jen ke tieti osob& (kdeZto v 1. a 2. osobé se zvratnost
vyjadiuje tvary pifslusnych zdjmen). V ii., ¥. a het. se setkdvdme i s nereflexivnim
uzitim nékterych z uvedenych forem: jde zejména o enkliticky dativ *sos, jenZ
se Casto uZiva jako anaforikum (zdjmeno 3. osoby).

7.1.5.2 Rada okolnosti nasvédéuje tomu, e uvedené formy nejsou jednotného
piivodu. Formy bez -w- obsahujf protoide. zéjmenny koten S4 (S4I), s nim# se mii-
Zeme setkat také v 2. 0s. (§8.6.3.2) a v nékterych tvarech demonstrativ (§ 7 2.1.1).
Z toho plyne, Ze anaforické uZiti téchto tvarti je starif neZ uZiti reflexivni. Z prvé
funkce bylo oviem toto zdjmeno zihy vytladeno demonstrativy. Reflexfvni tizus
zfejmé souvisf s jeho kontaminaci s tvary nepronomindlntho ptivodu, obsahujicimi
koten *sew(e)-, jenZ snad oznadoval p¥islusnost k jedné velkorodiné (odtud univerzdlng
reflexivni vyznam téchto tvarii v nékterych ide. jazycich). — Co se tyké struktury
jednotlivych tvari, plati mutatis mutandis to, co bylo fedeno v §§ 7.1.2.2—5 o tvarech
2. 5g. \

7.1.6 Posesiva .
Posesiva (pfivlastiiovaci zdjmena) jsou adjektiva odvozens od zikladd osobnich
zéjmen. Nejstar$i vrstvu pfedstavuji ta, jeZ jsou tvofena pouhym *o:

. 1. sg. av. ma-, I. emos

lat. meus (< *mei-o-), stprus. mais, stsl. moj»
lit. manas (od gen. *mene)

2. sg. sti. fva-, ¥. s0s, lat. tuus (< *tew-o-), lit. tavas, stprus. twais, stsl. tvojs
L pl av. ahma-, lesb. ammos
2. pl. lesb. ummos

U nékterych z uvedenych forem mife oviem jit o sufix yo (stsl. tvojs aj.); ten je
nepochybné obsaZen v stsl. nads, vase (< *nds-yo-, *was-yo-). Sufix 7yo je v sti.
madiya-, tvadiya-, asmadiya-, yusmadiya- (od ablativnich forem, objevujicich se také
v kompozici!). Sufix no je v gét. meins, peins, seins (*mei-no- atd.). Sufix tero
(§5.6.3.4) je v ¥. hémeteros, hiimeleros, lat. noster, vester, sufix oro v gbt. unsar, izwar.
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Sufix ko je v sti. asmdka-, yusmaka-. Viechny pravé uvedené formy jsou pozdéjsiho
pivodu; snad nahradily kratsi formy, uvedené na za¢atku tohoto odstavece (v ii. a ¥.
existuji namnoze jesté vedle sebe).

7.1.7 Vyvoj kategorie osoby a geneze osobnich zdjmen

Analyza indoevropskych forem, jakoZ i situace v ¥adé neindoevropskych jazyki

nasvédéuji tomu, Ze ze t¥i prvki vytvafejicich gramémy kategorie osoby (§7.1)
je nejpodstatnéjsi ,,subjektivnost‘. Jemu zfejmé ndleZi i historickd priorita: z mnoha
deiktickych édstic existujicich v protoindoevropsting byly tfi pouzivany k ukazovani
na mluvici subjekt — H14, NA a M,A4. Element M,A4 mél pravdépodobné exkluzivaf
charakter (stavél mluvici osobu do protikladu k ostatnim), elementy H;4 a zv1asts
NA spife charakter inkluzivni (oznafovalo mluviei osobu jako reprezentanta sku-
piny). Tento nejstarsi stav se odrazi i v ide. systému osobnich piipon (§§ 8.6.4n.). —
Sémantické rozdily mezi témito subjektivnimi prazdjmeny byly snad vychodiskem
dal¥f diferenciace a vzniku dalsich opozic. Rozdil mezi H;4 a NA byl zirodkem
opozice osoby individudlni a neindividudlni. Jejim formdlnim vyrazem se stalo
predeviim vytvéfeni sloZenych forem, a to jednak kombinaci deiktickych Gastic
subjektivnich (H4-M.A4, M,A-H,4) nebo nesubjektivnich (74-WA, TU-WA),
jednak spojeni se silné deiktickym (a individualizujicim) elementem G4 (M.4-GA,
HA-GA, TA4-GA, TU-GA). Tyto sloZené formy oznadovaly individudlni osoby,
kdeZto nesloZené formy vétsinou fungovaly jako vyrazy neindividudlnich osob. —
V tteti fazi tohoto vyvoje nastala formalni diferenciace osob konkrétnich a nekonkrét-
nich (distinktivni rys ,,konkrétnost®). Vychodiskem tohoto rozliSeni byl — aspoii
z84sti — rozdil mezi subjektivnimi prazdjmeny M,4 a Hi4. U neindividudlnich
subjektivnich osob byl tento rozdil podtrZen kombinaci elementu N4 s nesubjektiv-
nimi elementy SA4 nebo SM.;4: NA-SA, NA-SM,4 (,,j4 + vy, oni*). Podobné
sloZené formy vznikaly v této fizi u neindividudlnich nesubjektivnich osob: YU-W A,
YU-SA, WA-84, WA-SM,A. Proces formdlni diferenciace prazdjmen byl dovrsen
tim, Ze sloZené formy nesubjektivnich osob byly rezervoviny pro oznadeni osob
konkrétnich (2. sg., 2. plL.), zatimco zbyvajici nesloZené formy zistaly — aZ na nékteré
vyjimky stranou dalifho vyvoje systému ide. osobnich zdjmen. Do této fize
miiZzeme klast i vznik dudlnich forem: vznikly — jak uZ bylo ukdzdno v § 7.1.4.1 —

spojenim zdjmennych kofenu s elementem H3A4 ,,2. — Na konci tohoto vyvoje -

miZeme tedy poditat s témito formami protoindoevropskych zdjmen (pFedpoklida
se, Ze v této fazi M, prestalo jiZ existovat jako samostatny foném — jeho alofony
splynuly s alofony fonému M, a W):

la. MAGA4, MAH.A

1b  H,AGA, H AMA

le  MAI ~ WAI

1d NASA, NASMA

le WA
If NAHA

180,

2a  TAGA, TUGA, TAWA, TUWA

2b  YUWA, YUSA, WASMA, WASA, SMA

2¢ YUH3A4, WAH;A, SMAHA ’

3 S4 aj.

Tento pfehled nenf oviem vy&erpévajici: byly tu dale varianty s vokalismem I, 4T ,
resp. U (§7.6), jakoZ i varianty rozlifené pifzvukem (NASA — NASA apod.).
Je mélo pravdépodobné, Ze by tvary oznadujici tutéZ osobu byly zcela synonymnf;
jisté funkéni rozdily tu patrné byly, dlouhym vyvojem viak byly témef setfeny
a nase baddnf neni jiZ vstavu je odhalit. Lze rovnéZ soudit, %e v #4dném z protoide..
dialekti (§ 1.3.2) neexistovaly vedle sebe viechny uvedené formy.

7.1.7.1 Vznik a vyvoj flexe osobnich zdjmen je pozd&jitho data nez geneze nominélni
flexe (§§ 5.3n.) a ubiral se — aspoil z84sti — jinymi cestami. DileZitou vilohu v ném
sehrila redistribuce existujicich synonymnich (nebo skoro synonymnich) forem
a jejich adaptace do riznych funkei; teprve pozdgji dochézelo k piejimani padovych
sufixii ze jmenné flexe. Poet synonymnich forem osobnich zdjmen se z¥ejm jests
pred zacdtkem vyvoje flexe zvétsil zdnikem nékterych vyznamovych rozdili, prede-
viim rozdilu mezi exkluzivnimi a inkluzivnimi formami 1. pl. a 1. du. Tento dasny
zénik formalniho rozdilu 1c : 1d (e : 1f) m&l patrné ¥adu piféin (konkurence 3. osoby
ve funkei obecného subjektu 2j.). — Prvni krok ve vyvoji deklinace osobnich zéjmen
spo¢ival v diferenciaci emfatickych a neemfatickych forem. Pro emfaticky tizus
byla rezervovina jedna z existujicich synonymnich forem: 1.sg. H:4GA, 2.sg.
TUWA nebo TUGA, 1. pl. MAI (WAI), 2. pl. YUWA nebo YUSA, v duélu snad
spojent krdtkych zdjmennych forem WA, YU s tvary &slovky ,,2. Z emfatickych
forem se pak vyvinuly nominativy osobnich z4jmen: jeit& v historickych ide. jazycich
se téchto nominativit uivd pouze v emfdzi — p¥i zdtraznéni subjektu (ten je jiz
oznacen na slovesném tvaru!). .

7.1.7.2 Ostatnich forem protoide. osobnich zdjmen se uivalo promiskue v riiznych
nenominativnich padovych funkeich (jako objektu, p¥ivlastku, p¥islov. uréeni apod.).
Napodobenim jmenné flexe dochizelo oviem i zde k postupné diferenciaci forem
pro jednotlivé funkce. Tato diferenciace se uskutediiovala jednak prebirdnim pado-
vych sufixii jmen, jednak adaptaci bezsufixovych zéjmennych forem do konkrétnich
funkef. Analyza pidovych forem osobnich zéjmen (§§7.1.2.1n.) ukézala, %e jako

~prvni byl pfejat pddovy sufix bk (§§ 5.3.5—6), déle pak sufix-determinativ ¢ (§ 5.3.2).

Za terminus post quem téchto poddtki sufixové deklinace personalii 1ze poklddat
redukei nepifzvuényeh slabik (§ 4.6.6): pfi spojovén{ zdjmennych kofent s padovymi
sufixy k této redukei jiz nedochdzelo. Terminus ante quem vyplyva z vyskytu
sufixu ¢/d v neablativnich formach osobnich z4jmen (sti. mat-, tvat- atd. v kompozi-
tech): k jeho piejeti doflo jesté pred tim, nei se stal znakem ablativu (§ 5.3.6).
Spojenim zdjmennych ko¥enti se sufixy BI a T vznikly durazové formy adessivu
a inessivu. Vedle nich viak byly nadale u¥iviny v téchto funkeich, jako i ve funkeich
E- a E+ bezsufixové formy: zde je mozno hledat podétek rozdilu mezi piizvudnymi
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a nepfzvuénymi (enklitickymi) formami osobnich zéjmen, Diirazové forma pro E-
(genitiv) byla vytvofena zplsobem pFiznatnym pro viechna zéjmena (§7.2.1.2):
roziffenim zéjmenného zékladu o dalii zéjmenny zéklad (Gastici). Tak vznikly
genitivni formy (H)MA-NA (mene — stov. viak § 7.7), (H)YM A-SA (meso), TA-WA
(tewe) apod. (pro 1.pl. a 2.pl viak nedovedeme tyto nejstdréi formy genitivi
rekonstruovat). Forma pro E+ (akuzativ) naproti tomu vznikla adaptaci: jedna
z nedrazovych forem byla rezervovéna pro tuto funkei. Paradigma osobnich zéjmen
vypadalo na konei této vyvojové fize priblizné takto (jako ptiklad uvidime zdjmeno

2. 8g.):

nom. ti
gen. tewe
ak tH{w)e

lokalni pady febhe, t(w)et, toi

7.1.7.3 Ponskud odliéné probihal vyvoj flexe osobnich zéjmen v t€ch ide. dialektech,
z nich¥ se pozdéji vyvinula Feétina, germdnstina a anatolské j. V téchto jazycich
nenf u osobnich z4jmen viibec dosvéddena padovd forma s -bhi; o existenci sufixu -¢
by mohly svédéit het. formy ammedaz, tuedaz apod. Recké genitivy vznikly patrné
spojenim zdjmennych zékladi s elementem SA (jako u demonstrativ — § 7.2.1.2);
v germ. nachézime tyto formy posunuty do funkee adessivu (dativu): E- — 1= — A
(§ 5.3.8.2). V anatolskych a germénskych j. byly:do paradigmat osobnich zdjmen
zatlenény formy roziitené o dirazové GA (§7.1.7), a to ve funkci akuzativi (v het.
t67 dativiia nominativu 2. sg.!); v Fe¢ting jsou dochovény jen jako emfatické varianty.
Bez obdoby v jinych ide. jazycich je adaptace i-ovych variant sloZenych kment
1. pl. a 2. pl. (N4-SMI, YU-SMI) do funkce dativil v Teétiné.

7.1.7.4 Dalii vyvoj flexe osobnich zédjmen spocival predeviim v prejiméni dalSich
pédovyeh sufixii z nomindlni flexe (napf. akuzativntho -m) a dotvdfeni pédového
systému v n&kterych jazycich (formy lokativu a instrumentdlu v ii., balt. a sl).
Zvlastni zminky si zaslouZi vyvoj genitivi. Pivodni formy (jeZ lze rekonstruovat
jen zd4sti) byly ve své hlavni fankei (E-) patrné zahy nahrazeny adjektivnimi
odvozeninami (posesivy); jen v 8asti ide. jazyki ztstaly uchovany (ale jen v 1.sg.
a 2.sg.). Zavazné spojeni funkei E-a I" v jedné form& v nomindlni flexi (§ 5.3.6)
viak vedlo k vytvofeni nové spoleéné formy pro obé funkce i v pronomindlni flexi,
a to na bazi posesiva: lat. mei, got. meina atd. — K pozd&j$im vyvojovym tendencim

v pronominalni flexi srov. §§ 7.1.2.5, 7.1.3.4.

7.2 Ukazovaci zajmena

V inventdii demonstrativ jsou mezi jednotlivymi ide. jazyky znalné rozdily.
Jen nékters z nich jsou spoleénym majetkem viech nebo vétSiny ide. jazykt, mnohé
jsou naproti tomu doloZena jen v jediné vétvi. Od osobnich zdjmen se demonstrativa
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. po forméln{ strénce li¥{ uplatnénim kategorii rodu a &isla (§ 7). Casty je supletivismus

" Deklinace demonstrativ se nékde lisi od deklinace jmen, jinde (nap¥. v Fedting) 86 5" nt

téméi shoduje. Rozdily mezi jednotlivymi ide. jazyky jsou i v tomto ohledu zna&né
(ale mensf neZ u osobnich zdjmen), zdd se vSak, Ze jde znaénym dilem o désledek
pozdéjsi diferenciace (pFichylenim k nomindlni flexi v nékterych j. apod.). Z toho
vyplyva zévér, %e deklinace demonstrativ (a viibec ,,rodovych‘ zijmen) je staritho

st

_data nez deklinace persondlii, a miZeme také rekonstruovat — aspon zéasti — spoled-
né ide. paradigmata. Co se tykd vyznamu jednotlivych demonstrativ, je nutno brit
udévané ceské (piip. latinské) ekvivalenty s jistou rezervou. Funkéni rozdily tu
nepochybné byly, jejich pfesné stanoveni je vSak obtiZné (v tomto pfipadé je zvId$ts
dilezitd znalost Zivého jazykového tizu, jeZ ndm pfirozené pro star${ vyvojovd
stadia ide. jazykt chybi). Vyznamy konkrétnich demonstrativ v jednotlivych ide.
jazycich se plné nekryji; pfi opaéném postupu (od vyznamu k formé) musime mj.
konstatovat, Ze ide. jazyky nemaji spoleéné demonstrativum k ukazovéni na vzdéle-
né&jsi predmét (,,onen). Klasifikace demonstrativ vychazejici z kategorie osoby
(,,Ieh-Deixis« — ,,Du-Deixis*“ — , Er-Deixis*) je podle naseho minéni neodivodnéns.

7.2.1 Zékladni demonstrativum ,,ten* (tab. na str. 154)

Vyznam tohoto zdkladntho demonstrativa je celkem dobfe uchovén u naseho ,,ten<:
ukazovalo se jim na razné poloZené predméty (blizké i vzdalené), zpravidla uz zndmsé.
Odtud jeho' Sasté anaforické uzivdni na jedné strang, na druhé stran& pak jeho
gramatikalizace v . a germ. (— ¢len, §5.5.3). Lat. iste nesouvisi s ostatnimi zde .
uvedenymi zdjmeny (srov. § 7.2.8); md slouZit pouze jako ukidzka deklinace de-
monstrativ v lating. '

7.2.1.1 V deklinaci zikladntho demonstrativa se stfidaji dva kofeny: so a fo.
Pivodni jejich distribuce je uchovéna v ii. a germ.: so je pouze v nom. sg. m. a f.,
Yéu_de jinde je fo. Jako nominativ m. slouZ{ holy kofen, nom. f. byl k nému pi‘itvoi'eﬁ
jiZ v obecn& indoevropské fizi podle nominativii jmen (§ 5.6.1.3). V balt. a sl. byly
pivodni nominativy *so, *s@ nahrazeny novotvary od kof. fo: *fos, *td. Nominativ
(akuzativ) sg. neutra je tvofen od ko¥. to sufixem (determinativem) ¢: *fot. Indoevrop-
ského data je i tvofeni akuzativu sg. sufixem -m (§ 5.2.1.3): *fom, *t@m. Germanské
tvary (gét. pana, pata) ukazuji na roziiteni ptivodnich tvart o pfidavek nezndmého
ptvodu jesté v dobé pied ztratou koncovych souhldsek.

7.2.1.2 Genitiv sg. m.n. je tvofen zpisobem typickym pro viechna zijmena:
t\:ary *tosyo (sti. tasya, hom. toto > att. tow), *teso (gbt. pis, stprus. stesse), togo (sl.)
pfedstavuji sloZeniny dvou zijmennych kofenid, odpovidajici determinativnim
sloZenindm dvou jmen (dod. III). Prvni &st odkazuje na akcesorni ¢len nomindlni
grupy (vlastnika apod.), druh4 na konstitutivni élen (vlastnéné apod.): to-syo ,,toho
tf)“‘ Lat. -tus (v istius apod.) reprezentuje patrné variantu *-esyo, roziifenou o geni-
tlvni' -s: *-esyo-s > *-eyos (disimilaci) > -tus. Lit. fo je nejspiSe novotvar podle
nominélni flexe (stprus. slesse). — Genitivni formy fem. vznikly patrné proporef
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oti. i gbt. lit. stal. lat. d-kment *-a(m) (§5.4.8.1). Lit. tvary patrné piedstavuji inovace podle nomindln{
flexe.
m.n. sgnom.m. | sa ho sa tas to iste 7.2.1.4 Tvary dativu, lokativu a ablativu sg. m. (n.) maji ve vétsing ide. jazykd

1. tat to bata to istud - kofen roziifeny o element (s)m: dat. sg. sti. tasmai, umber. esmes (§ 1.2.2), gét.
gen. tasya tou bis to togo istius bamma, sthn. demu, stprus. stesmu, lit. tam(uz), stsl. tomu. Vzhledem k nepravdépo-
ak. m. | fam  ton bana g b istum dobnosti hldskového vyvoje -sm- > -m- v pifslusnych jazycich je tfeba poditat bud
1(12;:' ZEZ;‘; fov bamma ZZe zzz': st s variacf SMA ~ MA (§§ 4.2.21, 4.6.2), anebo s analogickym odsunutim s napodo-
instr. tena fuo téme ~benim situace v instr. sg. (stangl. daem, stsl. témo apod. — § 7.2.1.3; podobné ve
abl. tasmit isto il femininnich tvarech — § 7.2.1.2). Koncovky téchto tvari jsou zfejmé upraveny

pl.nom. m. | te hoi pdi tie t ist? podle nominaln{ flexe v p¥isluinych jazycich. R. t6 m4 dativni koncovku o-kment,

n. | b ta bo la usta lat. ¢tz (apod.) dativni koncovku souhldskovych kmenii. U feminina shleddvame
gen. tesam ton bizé ty tohv  istorum koncovky d-kmenit; bézi je v I. a lit. nominativ, v ii., germ. a sl. naproti tomu ge-
ak. m. tan tous Dbans tuos ty 1868 .-
dat. tebhyah  tois bdim tiems téms istis ity (§7.2.1.2).
lok. tesu tuose téchs 7.2.1.5 Jako nominativ pl. m. slouZi *toi, pfedstavujici variantu zdjmenného kofene
instr. tebhik i tais témi to (§ 7.6). Od této bezkoncovkové formy je odvozena fada daldich pddovych forem

du. nom. m. tau to tuodu ta L, , o X , L. . . v

. te 1 pomoci padovych sufixi jmen: dat. pl. sti. tebhyah, got. pdim, lit. tiems, stsl. téms,
gen. tayoh tydviejy toju lok. pl. sti. tesu, stsl. téch (a ¥. dativ toisi), instr. pl. sti. tebhih, stsl. téms. Genitiv pl.
dat. tabhyam  toin tiemdviem  téma byl patrné tvofen obdobnym zpisobem jako gen. sg. (§ 7.2.1.2), toti% pfidénim -so:

£ sg. nom. s he o5 ta ta ista *toi-so + m (podle jmennych genitivii pl.) > sti. tefam, stsl. téch, gét. -aizé, -aizd

gen. tasyah tés pizés tos toje istae v adjektivni deklinaci (§ 5.6.2; kdeZto pizé, piz6 bylo dodatetné pfetvofeno podle
ak. tam tén bo ty to istam gen. sg. pis). Od téhoZ zédkladu je koneéné tvofen i genitiv du. *toy-ous (§5.2.3.3; «
dat. tasyai téi bizdi tai toji istae > sti. tayoh, stsl. toju) a dativ du v balt. a sl. (tiem-, téma).
lok. tasyam toje toji :
instr. taya ta tojp 7.2.1.6 Ostatni plurdlni pidy m. a n. maji podoby odpovidajici deklinaci o-kme-

pl. nom. tah hai bés tos ty istae novych jmen. Obecns indoevropské jsou ak. pl. m. *foms, nom. pl. n. * a nom. du.
gen. tasam ton bizo ty tichv  * dstdrum *tou (m.), *to¢ (f., n.; §5.2.3.1). Novgjsiho pivodu budou gen. pl. f. tom, lit. te,
31;;. ;;fhya ) :st ﬁ;:m ;jjn-s :gm ::Zj dat. pl. ¥. tois, lat. 4stis a instr. pl. sti. taih (vedle tebhih), lit. tass. :
lok. tisu tose téchn 7.2.1.7 Z plurdlnich forem fem. jsou obecné indoevropské nom. *tds (Y. has a lat.
instr. tabhik tomis téma * istae jsou novotvary) a ak. *d@(m)s. V ostatnich padech se snad piivodné nerozlifoval

du. rgl::l' Z oh :Ze;vv;, iiu rod: formy odvozené od *foi (§ 7.2.1.5) slouZily i pro fem., coZ je je§té zachovino
dat. ta‘Zhédm tzmdzﬁm téjma v sl. a germ. Teprve pozd&ji vznikly pidové formy od zékladu *id, pfedevsim gen.

pl. f., a to proporei

*tov : *toisom = *tds : tasdm
Tato forma *tasim byla vychodiskem inovace genitivii pl. v Feftiné a zejména
v lating (§§ 5.4.8.1, 5.4.9.1).

*s0 : *s@ = *tosyo : *losyd = *teso : *tes@; nové vzniklé tvary tosya, tesd byly dale dopl-
nény o -s podle vzoru nominalni flexe. Stsl. toje ma koncovku gen. sg. y@-kment: (tézko
vysvétlitelnou!), zdklad toj- nejspiSe pochdzi z instrumentdlu (§7.2.1.3): analogii
podle instr. byla v gen. (a daldich pidech) skupina -sy- nahrazena pouhym -y-.
R. a lit. genitiv sg. f. jsou novotvary podle nominlni flexe.

7.2.1.3 Tvary instrumentdlu sg. vét$im dilem obsahuji koten 2o¢ (§ 7.2.1.5); ten je v sti.
tena roziifen o partikuli *ne, ve stsl. témo, stangl. daem apod. o instrumentdlni
sufix -ms¢ (§5.2.1.6), ve tvarech f. sti. taya, stsl t0jo o instrumentdlni koncovku

7.2.2 Zijmeno, jeZ funguje v italickych a germénskych j. jako anaforicum, v indo-
irdnskych j. jako demonstrativum ,,tento, mé v téchto jazycich znaén& rozdilné
tvary. V baltstiné a slovanstiné splynulo v jedno paradigma se zdjmenem yo (§ 7.5),
L v hethitsting je uchovéno jako enklitické za]meno -a$ ,,on, V Feltiné jen nejisté
p stopy.

v ' 3
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7.2.2.1 Tvary tohoto ide. zdjmena obsahuji ko¥en ofe ~ ¢ ~ eijoi (= HiA ~ HiI ~
~ H,AI, §§ 4.6.2, 7.6). Varianta ei/os fungovala — bez sufixu
pl. m, (lat. 7, gbt. ess s pfidanym -s; srov. § 7.2.1.5), ale také jako nom. sg. m.: sti.
ay-am (s ptdavkem -am, § 7.1.3.1), stlat. ei-s. Mladsfho data bude nom. sg. m. *is
-(lat., got.). er/os je dale obsaZeno v indofrdnském gen. pl. m., dat. pl. m., lok. pl. m.,
instr. pl. m. a instr. sg. f. ayd; struktura téchto tvaru je jinak obdobné struktufe
piisludnych pddovych forem zéjmena softo (§§ 7.2.1.2n.).

7.2.2.2 Od varianty ¢ byl tvofen — vedle zminéného uZ nominativu *is — akuzativ
sg. m. *im: stlat. vm, em, gbt. ina (srov. § 7.2.1.1). V indoirdnsting bylo *im roz-
Sifeno o typicky zdjmenny sufix -am (§§ 7.1.3.1, 7.2.2.1); tento tvar byl zdhy chépsin
jako ¢ma-m a kmen ima- poslouZil jesté v indofrdnské fizi jako vychodisko inovace
nominativu a akuzativu pl. a du. vSech rodi (sti. vme, sman atd.). Starsi tvar aku-
zativu pl. m. je uchovén v gét. ¢ns. Kofen ¢ je ddle obsaZen v nom. ak. sg. n. *it
(§7.2.1.1; v ii. a germ. pFidén dal¥f sufix podobné& jako v akuzativu sg. m. aj.).
7.2.2.3 Tvary gen. sg. m., dat. sg. m., lok. sg. m. a abl. sg. m. (sti. asmat) obsahuji
kofen efo; o jejich struktufe plati mutatis mutandis to, co bylo Fedeno v §§ 7.2.1.2,
7.2.1.3. TentyZ kofen je v het. enklitickych tvarech -a$, -at, -an apod.

7.2.2.4 Tvary feminina jsou vétsim dilem tvofeny obdobng jako u zdjmena softo
(8§ 7.2.1.2—7). Nejstarsi podoba nom. sg. je uchovéna v av. 7 (sti. iy-am — § 7.1.3.1),
akuzativu sg. ve véd. m, akuzativa pl. v av. 7. Ostatni formy téchto padi predsta-
vujf inovace (sti. mdm atd.).

7.2.2.5 Instrumental sg. a genitiv du. jsou v indoirdniting suploviny tvary od za-
kladu ana- (§ 7.2.5), nominativ sg. fem. v germansting tvarem od kofene so ~ si
(§87.1.6.2, 7.2.1.1). V latiné je vétSina padi tvofena od dvojslabiéného zikladu
.eyo-, ey@- (ei-o nebo e-yo?); totéZ lze Fici o nékterych germdnskych tvarech.

m. n. f.
sti. lat. got. sti. lat. gbt.
| sg.nom. m. ayam 18, €ls 8 wam, av. i ea ST
n. idam id it
gen. asya etus s asydh etus 1208
ak. imam eum, im, em ina imam, im  eam ija
- dat. asmai - €l imma | asyai e izai
lok. asmin asyam
instr. anena anaya, ayd b
abl. asmat e ] ed
pl. nom. m. me ()7, ez ets tmah eae 4jos
n. tma(ni) ea tia :
gen. edam eGrum (£73 dsam edarum 120
ak. iman eos ns vmdh, av. i eds 1jos
dat. ebhyah (2)7s, eis m abhyah (3)zs, els im
atd. atd.

nejen jako nominativ .

7.2.3 K ukazovéani na blizky pfedmét (,,tento*) slouzilo v indoevropsting nejspif
demonstrativum s kofenem ko ~ k¢ ~ Koi. Je zachovdno v hethit$tiné, baltiting
a slovansting, ve zbytcich i v jinych ide. jazycich (pfedeviim v germdnsting):

het. lit. stsl. germ.
sg.nom. | kas m. $is f. & m. s f s stangl. hé
gen. kel o Sios sego seje his .
ak. kun 31 Sig 8b stjo got. kina
dat. kedani Siam . Sae semu seji himma
pl. nom. ke Ste Stos s8i(2) stje stangl. hie
gen. kenzan Sty sichs hiera
ak. ku§ - Stuos Sias sije hie
atd. ‘

Distribuce kofenovych variant je riznd: v het. je doloZeno pouze Kefko (resp. ko),
v lit. jen ki (ve vétsing tvard oviem tematizované), v sl. ki1 Ke. V germ. je ks zacho-
vano s puvodnim vyznamem ,,tento* jen ve zbytcich (gét. Aémma apod.); v ingve-
onskych dialektech kontinentdlni germanstiny (§ 1.2.8.1) splynulo v jedno paradigma
s tvary od kofene efo ~ ¢ (§§ 7.2.2n.) a funguje jako zdjmeno 3. osoby. — Struktura
jednotlivych tvart je podobni jake u pfedchdzejicich demonstrativ (viz napf.
typicky zdjmenny dativ lit. §iam, stsl. semu, gét. kimma, fryg. semoun). Hethitské. .
paradigma je ukdzkou zdjmenné flexe v anatolskych j. s nékterymi zvldStnimi
koncovkami: gen. sg. -l (§ 7.1.2.5), dat. sg. -edani, gen. pl. -enzan apod.

7.2.4 V lating je demonstrativum ,,tento** tvofeno od kofene ghe/gho ~ ghes. Struk-
tura tvarti je podobné jako u pfedchédzejicich zdjmen, singuldrni tvary jsou viak vét-
Sinou roziffeny o zesilujici ddstici ke (§ 7.2.3): nom. sg. m. hic < *ghe-Ke, gen. huius < °
< *ghosyo-s, ak. hunc < *ghom-Ke, nom.-ak. sg.n. hoc < *ghot-ke, nom. pl. m.

W < *ghov atd. :

7.2.5 K ukazovani na vzdalendj$i pfedmét (,,onen) sloui v Fadg ide. jazyki za-
jmenné zéklady obsahujici nosovku n (kombinace z4jmenného kofene no s riznymi
jinymi elementy): sti. ena- (netiplné paradigma; anaforikum), ¥. (e)ketnos (e-Ke-eno-),

- g6t. jdins (yoi-no-?), stsev. hinn (Ki-no-?), lit. ans, stsl. ons (0-no-; odpovidajicf ii.

ana- bylo vtéleno do paradigmatu zdjmena o ~ 7 — § 7.2.2.5) aj. O deklinaci téchto
zdjmen plati v podstaté to, co bylo feteno v predchazejicich odstaveich.

7.2.6 Stejnou funkci mé i lat. dlle, illa, sllud, stlat. ollus, olla. Vysvétleni téchto
tvard je nesnadné. Ille sotva vzniklo hliskovym vyvojem z oll- (< *ol-no-?), spiSe

- je produktem kontaminace zdjmen s a ollus anebo jde o spojeni zdjmena ¢s s dstic

le (srov. § 7.2.8).




7.2.7 V sanskrtu slouzi k ukazovéni na vzddlen&jsi pfedmét zdjmeno s velmi po-

divnou flexi:

sg pl.
m n f. m. n f.
nom. asau adah asau ami. - amiini amith
gen. amusya amudyah amisam amasam
ak. amum adah amiam amiin amiini amith o
dat. amus$mai amusyas amibhyah amabhyah
atd.

Toto paradigma predstavuje ¢isté indicky vytvor; v irdnstiné ma protéjsek pouze
nom. sg. asou (av. h@u, stpers. hauv), predstavujici nejspiSe kombinaci zdjmennych
kofentt (e/o) + so + ou (§§ 7.2.1.1, 7.2.2.1; ou je mozno poklddat za variantu kofene
0). Nom. sg. f. *e-s@-ou hlaskovym vyvojem splynul s tvarem m. Pro neutrum je
mozno predpoklddat *e-tod-ou > *atadau > *adau (haplologif) > sti. ado, gramatiky
mylné interpretované jako sandhiovéd varianta domnélé formy adak. Vychodiskem
ostatnich sti. forem je nejspise forma ak. sg. m. amum, kterou miZeme interpretovat
dvojim zphsobem: 1° om (akuzativ zdjmena o) + u (Gdstice) - m (opakovany akuza-
tivni sufix); 2° ¢ + mu (zdjmenny kofen — § 7.6) + m (akuzativni sufix). Tento
druhy vyklad nachézi jistou oporu v het. apun (ak.sg. k apa$ ,,onen®), jez lze
interpretovat jako o-bhu-m (bhu by byl zajmenny zdklad paralelni k mu — § 7.1.4.1).
K této akuzativni formé pak byly pfitvofeny ostatni pddy analogii podle zékladniho
demonstrativa sa, sd, tat (§ 7.2.1); nom. pl. m. am? snad vznikl napodobenim formy
*tai. -

7.2.7.1 Zajmenny kofen ou (varianta kofene o) je snad skryt i v I. demonstrativu
houtos, hauté, touto ,,tento” (< so + ou + to atd.). Za jeho tematizovanou podobu
miZeme podklddat av. ava- ,,onen, stsl. ovs ,,tento — onen.

7.2.8 V jednotlivych ide. jazycich vznikla jeSté dalii demonstrativa, a to spojovanim

zékladnich ukazovacich zdjmen softo a of¢ s riznymi anteponovanymi nebo post-
ponovanymi elementy. V indofranstiné vzniklo takto zdjmeno (sti.) eSa, esa, etat
{0t + softo), v I. hode, héde, tode ,,tento*, v germanstiné gét. sah, soh, patuk (so/
[to + ke), sthn. dese (to + se) > nhn. dieser atd., v baltsting lit. $itas, $ita ,,tento

{ki + to) aj., v slovansting r. tof, . tenio apod. SloZeniny zdkladniho zdjmena ofs

zachdzime pledeviim v latiné: idem, eadem, idem ,tentyi, iste, ista, istud ,tenhle*,
pse, ipsa, 1psum ,,s4m*. V piipadé zdjmena idem zistala zachovdna pivodni struk-
tura tvard, u druhych dvou (is-fe, *is-pse) se flexe premistila na konec sloZeniny
{v archaickém jazyce jsou jeSté tvary eampse, eopse apod.). Nenf vyloudeno, Ze sem
patii i olle (< *is-le — § 7.2.6). Je pozoruhodné, Ze tvary tohoto druhu byly pozdéji

|

znovu rozsifovany o zesilujici &dstice: istic, illic (srov. hic — §7.2.4), v lid. latins
ecce tste (> fr. cet, it. questo, rum. acest), ecce slle (> fr. cel, it. quello, rum. cel) apod.

7.3 Tézaci zdjmena

Vsechny formy indoevropskych interogativ jsou tvoreny od kofene k%o ~ kwi ~
~ kvoi:

sti. T lat. got. lit. stsl. het.
sg. nom. m. | kak qui hvas kas kwto
&s (av.)  tis quis kuis
n. | kat (av.) quod hva
it (av.) & quid éuvto kit
gen. kasya teo (hom.) cuius hwis ko kogo keuel
feso
ak. kam ' hvana kg (kogo)
&im (av.) tina quem kuin
dat. kasmai tini cur hvamma  kam  komu kuedany
pusme (umber.)
atd.
pl.nom. m. | ke qui kues
n. | kda(ni) ' quae kue
gen. “keSam quorum
ak. m. | kan quos : kueus
dat. kebhyah - quibus kueda¥
atd.

yey s

Plurdlni tvary jsou zjevné pozdéjsiho pavodu (ve véting ide. jazyki chybéji).
Ii, lat. a germ. maji zvlastni tvary pro femininum, co% zjevné piedstavuje inovaci;
stav ostatnich ide. jazykt odpovida pivodnimu rozlifovén{ #ivotného a nefivotného
rodu (§ 5.6.1.1).

7.3.1 V nominativu a akuzativu nachdzime tvary jak od kofene kwo, tak i kw::
v ii. a lat. vedle sebe, v T. a het. jen od kof. k%s, v germ. a balt. jen od kot. k»o,
v sl. obsahuje tvar m. kofen k%o, tvar n. kofen k%, Ostatni pady jsou tvoteny od
kof. k%e[kwo. Nominativ m. m4 viude sufix -s, v¥jimku tvoti jen lat. qui < *kwos
(srov. sti. ayam — §7.2.2.1). Nom. n. md typicky pronomindlni sufix -t. V sL byly
oba nominativy roziifeny o &4stici to: kv-to, Sv-to. Akuzativ mé sufix -m (*k%om,
*kwim); v ¥. bylo *tin (< *k®im) roziifeno o dal¥i akuzativni koncovku -a (< *-m),
odtud abstrahovany zéklad tin- pak poslouzil k vytvo¥eni novych forem genitivu
a dativu (tinos, tini). Ostatni pady jsou tvofeny stejnym zpiisobem jako u demon-

i strativ: gen. *k%osyo, *kweso, dat. *kwo(s)mo... atd.
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7.8.2 Od kofene k%o (atd.) je tvofena pomoci riznych sufixd fada sekundérnich
interogativ. Obecné indoevropskd je odvozenina tvofens sufixem tero (§5.6.3.4)
s vyznamem ,.ktery z obou‘: sti. katara-, I. poteros, lat. uter, got. h®apar, lit. katras,
stsl. kotoryjs. V germ. a lit. hraje dileZitou tilohu interogativum tvofené sufixem
yo od tdzactho adverbia s r-ovym sufixem: g6t. k%ar, lit. kur , kde (*k@o-r, *kwu-r) —
got. hvarjis, lit. kur(i)s , ktery*.

7.4 Neurcitd zdjmena , .

-

Interrogativa, nemaji-li vlastni pfizvuk, funguji ¢asto jako indefinitiva, zejména.
v zépornych vétdch (f. ¢is , kdo** — tis ,,nékdo*, lat. quid ,,néco®, lit. kas ,,nékdo*
apod.). Cast&ji oviem vznikaji indefinitiva z interogativ pfidénim riznych antepo-
novanych nebo postponovanych elementi: sti. kas-é&it, kas-dana ,nékdo*, lat.
ali-quis ,,nékdo*, qui-dam, quis-quam ,kdosi, gbt. h®as-hun ,,nékdo*, lit. kas-kas,
kas nors, &. né-kdo, kdo-si apod. Spojeni interogativa s astici k%e md vyznam ,,kdo-
koli — kazdy*: av. &iséa, lat. quisque, gét. h®azuh apod.

7.5 Vztazni zajmena

Ve vychodoindoevropskych j. (ii., .) funguji jako relativum tvary od kofene yo,
jeZ v balt. a sl. vykondvaji funkei anaforického zdjmena (zdjmena 3. osoby):

m. n. f.
sti. I. lit. stsl. sti. I. lit. stsl.
sg.nom. m. | yah hos jts (jvie) ya hé e (jaze)
n. yat ho Je
gen. yasya  hou jo . jego yasyah hés jos Jjoje
ak. yam hon Jt jo yam hen  ja T jo
dat. yasmai hot Jjam jemu yasyai héi jai jeje
lok. yasmin jame jemb yasyam joje  jeji
instr. yena juo (j)imo yaya ja Jejo
pl.nom.m. | ye hoi Jjie (j)ize yih hai jos (jeZe)
n. ya(nt) ha (jaze)
gen. yeddm  hon Ju (j)ech» yasam  hon Ju (j)ichv
ak. yan hous - juos je yih has Jjas je
dat. yebhyak hois Jrems (j)ims yabhyak hais  joms  (jyimro
atd. '

. 7.5.1 Jak je na prvni pohled patrné, jsou jednotlivé pady tvofeny stejnym zplisobem

jako u demonstrativ (§§ 7.2n.). N&které baltské a slovanské tvary mohou od pivodu
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patfit zdjmenu o ~ ¢ (§ 7.2.2), s nimZ yo v téchto jazycich splynulo v jedno para-
digma.

7.5.2 V lating a baltsting pIni funkei relativa interogativum: lat. qur (§7.3), lit.
kurs (§7.3.2). 'V g6t&tiné je relativum odvozeno od zdkladntho demonstrativa parti-
kuli -es: saei, sdei, patei. V slovaniting slou#i jako relativum vyse uvedené anaforické
zéjmeno, roziifené o &astici Ze: stsl. jufe, jegote, jemuse atd. UZivini tdzacich zajmen .
ve funkel relativa v germ. a sl. jazycich je aZ pozd&jstho data.

7.6 Pronomindlni kofeny a geneze deklinace rodovych zajmen

Pronomindln{ kofeny (§ 4.6.2) funguji samostatng jako d4stice a spojky (1) v jed-
notlivych piipadech i jako pddové formy zdjmen (2, 3, 4), ve vzajemnych spojenich
a ve spojenich s pidovymi sufixy jako sloZené &astice a spojky (1), p4dové formy
zajmen osobnich (2), ukazovacich (3) a tézacich (4) a jako &islovky (7). Dile jsou
patrné obsaZeny v nékterych pidovych sufixech jmen (5), v osobnich sufixech
sloves (6) a snad i v nékterych kofenech (jako ,kofenové sufixy — §§ 4.6.1, 4.7.4,
4.7.4.1). Distribuce pronomindlnich kofentdi (jejich vyskyt ve svrchu uvedenych
piipadech) je zachycena v nésledujici tabulce:

i

A 1 U Al
B 1 5
T 1236 1 12 1.23
D 167 136 6
K 13 13 3 13
q 123 13 1 3
Kw 14 4 1 4
M, 126 ' 2 ]2
S 1236 2 35 5 12
H,\/H, 12356 |135 15 13
H, 2357 2357 7
Y 13 12 1
w 2 2
(S)M, 123 23 15 13
N 123 3

Stanovit vyznamové (funkénf) rozdily mezi jednotlivymi pronomindlnimi kofeny

f je mo¥né jen zldsti; srov. §§ 7.1.7, 7.2n. Plitom lze konstatovat, %e v piipadech

2, 3, 4, 6, 7 je relevantni spiSe konsonanticks slozka, kde#to v piipadé 5 (nominalnf
flexe) spi¥e vokalick4 sloZka pronomindiniho ko¥ene. Srov. t6% §7.7.




7.6.1 Deklinace rodovych zdjmen (demonstrativ, interogativ atd.) je starstho

data neZ deklinace personalii (rozdily mezi jednotlivymi ide. jazyky jsou tu mens{ —

§ 7.2), na druhé strand je viak zfejmé mlad3f ne# deklinace jmen. O tom mj. svédéi

chybéni ablautovych jevii v zdjmenné deklinaei.

7.6.2 Lze se domnivat, Ze deiktickou funkei plnily zpodatku neohebné ¢dstice (= pro-

nomindlni kofeny, resp. jejich kombinace). Teprve pozdéji se zadala tato slova

sklofiovat — zprvu snad jen v samostatném (neatributivnim) postaveni (tak je tomu

napf. v turkotatarskych j.); tak vznikl rozdil mezi neohebnymi &isticemi na jedné
strané a sklofovanymi zdjmeny na strané druhé. Po formalni strance probihal

tento proces podobné jako u osobnich zédjmen: spodival jednak v (re)distribuci pro-

nominalnich kofent a jejich sloZenin (v jejich adaptaci do jednotlivych padovych
funkei), jednak v prebirani padovych sufixii jmen. Tento druhy pfipad byl ve starsi
f4zi vyvoje rodovych zdjmen zfejmé méné dasty: opravdu starého data je patrné
jen rozliSeni nominativu a akuzativu piejetim sufixu -m (resp. -ms v ak. pl.) z nomi-
nalni flexe, kdeZto ostatni formy tohoto druhu jsou podle vieho mladsi.

7.6.3 O tom, jak vyznamnou tlohu sehrila v procesu geneze indoevropskych zdjmen
kompozice (skldddni zdjmennych kofent, pfidavan{ 8dstic), lze se presvédéit i z jejich
pozdéjsiho vyvoje (§§ 7.2.7—8). Za nejstarsi (nebo jednu z nejstarsich) formu tohoto
druhu miZeme poklidat nominativ-akuzativ sg. n. *tot (sti. tat, T. to atd.), vzniknuvs{
snad redukei druhé slabiky ve sloZeniné T4-TA. V daliich starych slozeninich tato
redukee jiZ nenastala: ve sloZenindch T'A-SYA, TA-SA, TA-GA apod., slouZicich
jako genitiv (§ 7.2.1.2) a ve sloZeninidch T4-SMA, TA-SMI aj., fungujicich jako
lokélni pady. Forma TA-SMI snad méla vyznam inessivni, T4-SM A vyznam ades-
sivn{ (§§ 5.1.3, 5.3.5); objevila se viak domnénka, Ze sloZenych tvard se (s)m se pu-
vodné uZivalo jen k ukazovini na Zivé bytosti. — Nejstarsi paradigma rodovych
zédjmen mohlo vypadat asi takto (jako piiklad uvidime tvary od kofene T4 ~ S4):

— 0 +
TASYA | S4 TAM
E TASA TA(T)
TAGA
I TASMI
A TASMA

7.6.4 Teprve pozdéji doslo k diferenciaci tvari co do rodu a ¢&isla. K rozliSeni co do
numeru bylo v prvni fzi vyuZito existujicich variant pronomindlnich kofent,
napt. T4 — TAI (§7.6). Pravé vyuZiti forem s vokalismem 4l vymluvné svédéi
o tom, %e funkce jednotlivych pronominalnich ko¥ent (jejich variant) nejsou pri-
marni, ale pfedstavuji vysledek redistribuce (adaptace). Jak jiz bylo ukédzdno v pfed-
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chazejicich odstaveich, funguje forma s A7 nékde jako plurdl (T AI), jinde jako nomi-
nativ singuldru (HAI, K»AI) a nadto je obsaena i v nékterych dalsich formsch
(instrumentdl sg. aj.).
7.6.5 Ostatni formy rodovych zdjmen zjevng vznikly aZz pozd&ji — p¥idédnim pé-
dovych sufixii jmen k vy$e uvedenym zékladnim formdm; jejich geneze byla po-
psdna v §§ 7.2.1.2—1.
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